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cer no qual se discute o conceito de erro judiciario
e condenacao injusta no direito penal brasileiro,
bem como os critérios para sua indenizacao. En-
frenta, ainda, questdo processual relativa a possi-
bilidade de analise do tema pelo Superior Tribunal
de Justica.
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ABsTRACT: This paper is an adapted version of a
legal opinion in which the concept of miscarriage
of justice and wrongful conviction in Brazilian
criminal law is discussed, as well as the criteria
for compensation. It also faces a procedural issue
regarding the possibility of analysis of the matter
by the Brazilian Superior Court of Justice.

Kevworps: Miscarriage of Justice - Wrongful
convinction - Claim for Compensation.

SumArio: 1. Introducdo. 2. Da consulta. 3. Do conceito de condenacéo por erro judicidrio no
ordenamento juridico brasileiro. 3.1. Das noc¢des expansiva e restritiva de condenacdo por
erro judicidrio. 3.2. Sintese conclusiva e tomada de posicao. 4. Da responsabilidade civil ex-
tracontratual do Estado por erro judiciario. 4.1. Da natureza objetiva da responsabilidade a
luz do art. 59, inc. LXXV, e art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal. 4.2. Dos requisitos para a con-
figuracao da responsabilidade civil extracontratual do Estado por “erro judiciario” no ambito
criminal. 5. Da competéncia para a condenagdo do Estado ao ressarcimento dos danos de-
correntes de erro judiciario e para a fixacao do quantum debeatur. 6. Do ARESP 2.055.643/SP:

Scatcon, Raquel Lima. Parecer - do conceito de erro judiciario no direito brasileiro.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 203. ano 32. p. 365-385. S3o Paulo: Ed. RT, jul./ago. 2024.
DOI: [https://doi.org/10.5281/zenodo.11094695]



366 Revista BrasiLeira DE Ciéncias CrimiNAls 2024 © RBCCrim 203

discussao que supera a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. 7. Da resposta aos quesitos.
8. Referéncias. 9. Jurisprudéncia.

1. INTRODUCAO

Trata-se de Parecer decorrente de Consultaamim formulada pelos Diretores-Fundadores
do Innocence Project Brasil — os eminentes advogados Dora Cavalcanti, Flavia Rahal e Rafael
Tucherman -, para instruir o Agravo em Recurso Especial de 2.055.643/SP, em tramite pe-

rante o Egrégio Superior Tribunal de Justiga.

Tratou-se, na origem, de Recurso Especial apresentado com fulcro no art. 105, inc. II1, ali-
neas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Egrégio Tribunal de Justica
de Sao Paulo, que, em sintese, teria negado vigéncia aos artigos 11, 489, § 1°, incisos I e IV, e
artigo 1.022, incisos I e I1, todos do Cédigo de Processo Civil, bem como ao artigo 630 do Co-
digo de Processo Penal e, ainda, aos artigos 186 e 927 do Codigo Civil. Além disso, o Recurso
Especial também argumenta haver relevante dissidio jurisprudencial quanto a interpretagao

eaplica¢do doart. 630 do Cédigo de Processo Penal.

2. DA coNnsuLTA

Brevemente relatado o assunto, esclarego que me foi franqueada cdpia integral dos autos
do AREsp em questdo, com a consequente formulacio dos seguintes Quesitos pelo Consu-

lente:
Aluz do ordenamento juridico brasileiro:

a. Qualseria o conceito de condenagéo por erro judiciario?

b. Aresponsabilidade civil extracontratual do Estado por condenagio por erro judicidrio é de
qualnatureza (responsabilidade subjetiva ou objetiva)? A verificagdo de dolo ou de culpa do

agente estatal-judicial é necessdria para a responsabilizacdo do Estado?

c. Qual o juizo competente para (i) condenar o Estado a reparagdo dos danos decorrentes de

erro judiciario e (ii) fixar o quantum debeatur devido pelo Estado?

d. Considerando as respostas aos quesitos a, b e ¢, no caso examinado no bojo do AREsp
2.055.643/SP (2022/0012654-7), pode-se afirmar que as questoes submetidas ao Poder

Judicidrio superam a Simula 7' do Egrégio Superior Tribunal de Justiga?

Bem examinadas as questdes e os documentos que acompanham a presente Consulta,

passo a emitir meu Parecer.

1. STJ, Simula 7 — A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
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