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Resumo: Este artigo objetiva abordar os maus-
-tratos contra os animais no Brasil e avaliar se
a pena privativa de liberdade é a melhor alter-
nativa para punir o perpetrador dos abusos. O
tema mostra-se extremamente relevante, haja
vista a escassez de estudos no pais e o destaque
adquirido pelos animais nas ultimas décadas. Foi
aplicado um instrumento de coleta de dados a,
aproximadamente, 6.000 Médicos Veterinarios
que atuam nas diferentes regides geograficas
do Brasil para averiguar o perfil do agente dos
maus-tratos, a tipologia e as causas dos abusos
aos animais. Por fim, por meio de reviséo biblio-
grafica, avalia se a pena privativa de liberdade ¢
a melhor alternativa para punir o agressor. Co-
mo resultado, constata que o agente dos maus-
-tratos pertence majoritariamente ao género
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AgsTrACT: This article aims to address animal
abuse in Brazil and assess whether the prison
sentence is the best alternative to punish the
perpetrator. The theme is extremely relevant,
given the lack of studies in the country and the
prominence acquired by animals in-recent de-
cades. A data collection instrument was applied
to approximately 6,000 Veterinarians working
in different geographic regions of Brazil to as-
certain the profile of the agent of abuse, the
typology and the causes of animal abuse. Fi-
nally, through bibliographic review, it evaluates
whether the prison sentence is the best alterna-
tive to punish the aggressor. As a result, it finds
that the agent of abuse mainly belongs to the
male gender, whose age range is between 20 and
40 years old. The most numerous cases of abuse
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masculino, entre os 20 e os 40 anos. Os mais
numerosos casos de maus-tratos atendidos fo-
ram a privagdo de atendimento veterinario e os
espancamentos. A principal causa dos abusos ¢
a negligéncia ouignorancia em relagcdo ao bem-
-estar do animal. Conclui que a pena privativa
de liberdade ndo é a melhor forma de punir o

were deprivation of veterinary care, and beat-
ings. The main cause of abuse was negligence or
ignorance in relation to the animal's welfare. It
concludes that prison sentence is not the best
way to punish the aggressor, since it does not
raise awareness about the importance and re-
spect due to all forms of life.

agressor, eis que ndo desperta-a conscientizacdo
sobre a importancia e o respeito devido a todas
as formas de vida.

Kevworps:  Animals - Abuse - Profile of the
aggressor - Typology of abuse - Causes of
abuse - Animal agressor - Punishment.

PALAVRAS—CHAVE: Animais - Maus-tratos - Perfil
do agressor - Tipologia dos abusos - Causas dos
maus-tratos - Agressor de animais - Punicdo.

Sumario: 1. Introducdo. 2. Metodologia e amostra. 3. Perfil dos agentes agressores. 3.1. Gé-
nero. 3.2. Faixa etdria. 4. Tipologias dos abusos. 5. Causas dos abusos. 6. Da pena privativa
de liberdade e suas alternativas. 7. Consideracoes finais. 8. Referéncias. Legislacao.

1. INTRODUCAO

O elo entre homens e animais ¢ muito antigo. No entanto, os animais sao e sempre
foram subjugados, escravizados e explorados pelo ser humano. Nao obstante exista uma
legislacao aparentemente protetora dos animais, constata-se um grande ntumero de casos
de maus-tratos: abandono, negligéncia, espancamentos, mutilacoes, queimaduras, tra-
fico de animais silvestres, zoofilia, promocéo de rinhas, cacailegal e uso de animais para
fins recreativos, entre outros.

Agnew (1998, p. 179) define abuso animal como “qualquer ato que contribui para a
dor ou morte de um animal ou que ameace o seu bem-estar”. Esta definicao, segundo o
autor, tem varias vantagens, como nao limitar o abuso somente a comportamentos ile-
gais. Scheffer buscou, também, elaborar uma definicdo abrangente para maus-tratos, a
qual pode ser encontrada no Dicionario Criminologico (FRANCA, 2019b): “Quaisquer
atos, comissivos ou omissivos, dolosos ou culposos, que causem dor ou sofrimento fisico
e/ou psicologico ou que resultem na morte de animais.”

Devido a crescente conscientizacdo de que os animais sao seres sencientes, assim re-
conhecidos oficialmente desde a Declaracdo de Cambridge em 2012, o tema deste artigo
¢ “Os maus-tratos aos animais no Brasil”, o qual se mostra extremamente relevante, pois
se evidencia a auséncia de estudos que fornecam dados a respeito desse assunto em nivel
nacional.
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Séo os seguintes os problemas levantados: “Qual o perfil do agressor, a tipologia e as
causas dos maus-tratos aos animais no Brasil?” e “A pena privativa de liberdade é a me-
lhor alternativa para punir o agressor de animais?”

Postoisso, o-artigo procura atingir os seguintes objetivos: verificar, por meio da ana-
lise e interpretacao de dados coletados em questionario aplicado a Médicos Veterindrios
de todo o Brasil, o perfil do agente agressor, a tipologia e as causas dos abusos contra os
animais; e avaliar, por meio de revisdo bibliografica, se a pena privativa de liberdade é a
melhor alternativa para punir o agressor de animais.

Para o alcance dos citados objetivos, este trabalho esta estruturado da seguinte forma:
primeiramente sao apresentadas a metodologia e a amostra da pesquisa; a seguir, é ve-
rificado o perfil do agente de maus-tratos contra os animais quanto ao género e a idade,
examinada a tipologia dos abusos ¢ as causas que levam ao cometimento de tais atos; e,
por fim, é avaliada a eficacia da pena privativa de liberdade como forma de punicéo para
o perpetrador de abusos contra osanimais. Todas as informacdes apresentadas no artigo
fundamentam-se em dados coletados por meio do questiondrio aplicado e em estudos ja
publicados sobre o tema.

Salienta-se que o recorte temadtico deste artigo busca averiguar maus-tratos come-
tidos por agentes individuais — e ndo os cometidos por corporacdes, tais como o abate, a
extracao de leite e a producao de ovos. Nao se nega que ha violéncia estrutural, baseada
naescravidao eno sofrimento animal, mas o presente artigo aborda a violéncia individua-
lizada, que é a que chega aos consultorios dos Médicos Veterinarios e que € o resultado
de multiplos e importantes fatores sociologicos, psicologicos, econdmicos e culturais,
por exemplo.

2. METODOLOGIA E AMOSTRA

A metodologia empregada, quanto aos objetivos da pesquisa, pode ser classificada
como exploratorio-descritiva; quanto ao método de procedimento, como pesquisa biblio-
grdfica e experimental; e, finalmente, quantitativa quanto a técnica de anadlise de dados,
pois utiliza procedimentos estruturados e instrumentos formais para coleta dos dados e
faz uso de procedimentos estatisticos para a andlise dos dados numéricos.

Foi aplicado um instrumento de coleta de dados a aproximadamente 6.000 Médicos
Veterinarios que atuam nas diferentes regides geograficas do Brasil, por meio do qual se
buscou averiguar o perfil do agente dos maus-tratos, a tipologia e as causas dos abusos
aos animais no pais. Segundo Benetato, Reisman e Mccobb (2011, p. 33), o veterinario
desfruta de uma posicao privilegiada em relacdo a identificacdo e ao testemunho dos
maus-tratos, por ter a probabilidade de interagir com um animal vitima de abuso.

Os questiondrios, cujas perguntas foram elaboradas pela pesquisadora de acordo com
os objetivos especificos do trabalho, foram disponibilizados na internet por intermédio
da ferramenta Google Forms, permanecendo liberados de 1° de janeiro de 2019 a 31 de
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janeiro de 2020. No retorno dos questiondrios, nao havia a possibilidade de identificacéo
dos entrevistados, garantindo-se, dessa forma, sigilo absoluto.

O instrumento de coleta de dados (ver Apéndice) continha dezesseis questoes, assim
distribuidas: quinze perguntas fechadas, de escolha simples ou multipla, onde, em cinco
delas, havia a possibilidade de acréscimo, por parte do entrevistado, de alguma alterna-
tiva ndo contemplada na questao. A ultima questao era aberta, onde o entrevistado, se
assim o desejasse, poderia expor sua opinido ou registrar um depoimento.

As questoes 1, 2 e 3 versavam sobre o estado da Federacéo, o tempo e azona em que o
entrevistado atua (urbana, rural ou ambas). As questdes numeradas de 4 a 8 objetivavam
verificar o numero de atendimentos de casos de maus-tratos, o local de atuacdo onde
ocorreu o atendimento (clinica/hospital, ONG, Centro de Zoonoses, abatedouros/ma-
tadouros ou outros), a situacio do animal (errante, domiciliado, para abate) e a classifi-
cacdo do animal atendido (silvestre, silvestre domiciliado, exotico, exdtico domiciliado,
domeéstico de companhia ou domesticado). A questao 9 procurava detectar os mais nu-
merosos casos de agressao a animais. As questoes 10 a 13 abordavam o perfil do agente
agressor em relacao a faixa etdria, ao género e ao tipo de agressao perpetrada, enquanto,
na questdo 14, procurava-se identificar as possiveis causas dos maus-tratos. Na questao
15 averiguava-se o procedimento legal do entrevistado em relacdo aos casos de maus-
-tratos atendidos. Finalizando o instrumento, foi apresentada a questao 16, ja abordada
no paragrafo anterior. Se, porventura, o entrevistado nao houvesse atendido a casos de
maus-tratos, ele era direcionado da questdo 4 a questao 16.

Para realizar o projeto-piloto, foram enviados 50 questiondrios com o objetivo de ve-
rificar o entendimento, por parte dos entrevistados, das questoes elaboradas pela pesqui-
sadora, tendo retornado 39. Analisando-se as respostas oriundas dos questiondrios do
projeto-piloto, fizeram-se, entéo, os ajustes necessarios. Ressalta-se que os questionarios
do projeto-piloto nao foram incorporados a amostra total.

Até o final de janeiro de 2020, retornaram a pesquisadora 1.275 questionarios, o que
ultrapassa o numero minimo de amostras exigido para conferir credibilidade a pesquisa,
calculado em 384 (QUALTRIX, 2019). O grau de confiabilidade é de 95%, com margem
de erro de 5%. Apos a coleta ser finalizada, procedeu-se a tabulacao dos dados coletados
por meio de graficos e tabelas e a respectiva andlise dos mesmos. Cabe ressaltar que,
como 27 questiondrios retornaram em branco, foram considerados validos 1.248 instru-
mentos. Devido a alguns entrevistados ndo responderem a todas as perguntas, sera infor-
mado, durante a analise das questdes, o numero de respondentes.

Em resposta ao questionamento sobre o estado da Federacdao em que o entrevistado
atua, as respostas foram assim agrupadas por regides geograficas do pais: Sudeste, com
599 participantes (48,0% do total), seguida pela regiao Sul (298, 23,9%), Nordeste (241,
19,3%), Centro-Oeste (84, 6,7%) e Norte (26 entrevistados, 2,1%). Cabe observar que
nenhum entrevistado que atua no estado do Acre respondeu o questiondrio.

Quanto a questdo que indagava o tempo de trabalho dos entrevistados, respondida
por 1.245 Médicos Veterindrios, a maioria (509 profissionais, ou 40,9%) ja atua ha mais
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de 10 anos. “De 01 a 05 anos” foi a resposta de 416 participantes (33,4%), enquanto 194
(15,6%) afirmaram atuar entre 06 e 10 anos. Apenas 126 entrevistados (10,1%) respon-
deram atuar ha menos de um ano na profissao.

No que tange a drea de atuacdo, a maior parte dos entrevistados (761 participantes,
ou 61,2%) afirmou atuar na zona urbana. “Nas zonas urbana e rural” foi a resposta de
440 profissionais (35,4%). Somente 42 (3,4% dos entrevistados) afirmaram trabalhar na
zonarural. A questao foirespondida por 1.243 Médicos Veterinarios.

Na sequéncia, a questdo 4, “Voce ja atendeu a situacdes de maus-tratos a animais?”
foi respondida por 1.245 profissionais. A grande maioria destes (1.021 Médicos Veteri-
narios, ou 82,0%) ja atendeu a esse tipo de ocorréncia. Ressalta-se que os outros 18,0%
(224 entrevistados), por ndo terem atendido a situacdes de maus-tratos a animais, foram
encaminhados, a partir deste ponto, diretamente a questdo 16. Uma observacio se faz
aqui necessaria: para que um Médico Veterindrio nao tenha atendido a casos de maus-
-tratos, uma suposicéo é que esse profissional se dedique a docéncia, a atividades labo-
ratoriais ou a responsabilidade técnica em estabelecimentos comerciais e industriais que
nao envolvam diretamente animais, entre outras. Um dos depoimentos dos entrevistados
comprova essa hipotese: “Nao trabalho com clinica, por isso nunca atendi animais com
maus-tratos”.

Sobre o0 local de atuacdo onde foi atendido o maior nimero de casos de maus-tratos,
pergunta respondida por 1.021 Médicos Veterindrios, os entrevistados informaram que
a maior parte dos atendimentos ocorreu em clinicas e hospitais (578 profissionais, ou
56,6%), Centro de Zoonoses (131 participantes, ou 12,8%), ONGs (126 entrevistados,
ou 12,3%) e abatedouros e matadouros (34 Médicos Veterindrios, ou 3,3%). Entretanto,
152 entrevistados (14,9%) atenderam a casos de maus-tratos em outros locais, nao lis-
tados nas alternativas: atendimento domiciliar, cooperativa de laticinios, fazendas, la-
boratérios de patologia veterinaria, fiscalizacdo agropecudria, propriedades rurais,
vigilancia sanitdria etc.

Na sequéncia sera abordado o perfil do agressor de animais, com base em relevantes
autores da area e nos dados obtidos por meio dos questionarios aplicados.

3. PERFIL DOS AGENTES AGRESSORES

3.1. Género

Mesmo que, em muitos aspectos, homens e mulheres interajam com animais de
modo similar (HERZOG, 2007), pesquisadores como Herzog Jr., Betchart e Pittman
(2015) verificaram que, comparadas aos homens, as mulheres sdo menos tolerantes aos
abusos contra os animais e tém uma visao menos utilitaria em relacao as outras espécies.
Segundo eles, as mulheres sao socializadas, desde o nascimento, para desempenharem
papeis de nutrir e cuidar, ao passo que os homens sao treinados para serem menos emo-
cionais e mais uteis. Adams (1995) argumenta que os maus-tratos aos animais sao parte
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da dominancia e exploracdo perpetrada pelos homens sobre outros seres “menos pode-
rosos” —mulheres, criancas eanimais. A violéncia, patriarcal eantropocéntrica, é utilizada
como um meio de controle sobre outros, individuos e animais. Flynn (2008) concluiu
que a socializacdo masculina inclui licoes de dominancia e agressao, e que a posicao
ainda hegemonica do género masculino nasociedade é outro fator que contribui para que
os homens sejam os principais agentes de maus-tratos contra os animais.

Questionados se tinham conhecimento do género do agressor, 614 (81,3%) dos Mé-
dicos Veterinarios entrevistados identificaram os agentes como pertencentes ao género
masculino e 141 (18,7%) ao género feminino. Responderam a questao 755 entrevistados
(60,5% dos 1.248 questionarios validos), sendo possivel deduzir que, muitas vezes, a au-
toria da violéncia é desconhecida pelos Médicos Veterinarios. Por meio dos depoimentos
a seguir, pode-se comprovar essa afirmacdo: “Creio ser relevante considerar que nem
sempre podemos determinar o género predominante e nem a idade, pois muito ocorre
de varias pessoas da familia estarem sendo coniventes e negligentes”; “normalmente
quando o animal chega para atendimento o proprietario diz que nao sabe como acon-
teceu a agressao e o autor da mesma”.

Na correlacdo entre a zona de atuacao dos Médicos Veterindrios entrevistados
(questao 3) e o género do agente de maus-tratos (questao 11), verificou-se que, dos 755
questionados que identificaram o género do agressor de animais, 465 (61,6%) atuam na
zona urbana; 23 (3,0%) na zona rural; e 267 (35,4%) em ambas. Foi possivel obter os se-
guintes resultados (Tabela 1):

Tabela 1 —Género do agente de m aus-tratos, identificado por Médicos Veterinarios (MV) que atuam nas
zonas whbana, rural. wbana e mwal com percentuais calculados sobre o nomero de
apontam entos por género.

Area de atuagio | zonaurbana zonamuwal | zonasurbana emral TOTAL
do MV 465 MV 23 MV 267 MV
Género doagressor / (61.6%) (3.0%) (33.4%)

N° de respondentes (%)
Masculine 614MV (81.3%) | 411 (66.9%) | 20 (3.3%) 183 (29.8% 614 (100%49)
Feminino 141MV (18,7%) 54 (383%) | 03 (2.1%) 84 (59.6%) 141 (100%4)

Fonte: A autora (20207

O proximo passo foi verificar os niumeros por regido do Brasil no que se refere ao gé-
nero do agente dos maus-tratos. Os resultados estdo expressos na tabela 2:
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Tabela 2 — Género do agente de maus-tratos, com o nimero de respondentes em cada alternativa, por
regido geografica do pais.

Género do agressor
Percentual total de Ma sculino Feminino

Regido do Brasil / identificacio

N de entrevistados que

identificaram o género

Norte /16 MV 61.5% (16/26) 14 02
Nordeste/ 164 MV 68.0% (164/1241) 121 43
Centro-Oeste / 48 MV 57.1% (48/84) 37 11
Sudeste / 362 MV 60.4% (362/599) 302 60
Sul /165 MV 55.4% (165/298) 140 25
TOTAL 60,5% (755/1.248) 614 141

Fonte: A autora (2020).

Em relacéo a identificacdo do género do agente, a regido Nordeste foi a que obteve
maior percentual proporcional de identificacao (68,0%). Em contrapartida, a regido Sul
foi a que apresentou o menor percentual; onde 55,4% dos entrevistados souberam de-
clarar o género do perpetrador. Contudo, verifica-se que em todas as regides brasileiras
predominou o género masculino na identificacao da autoria de casos de maus-tratos a
animais. A regido que obteve o maior percentual proporcional de indicacdes do género
masculino foi a regido Norte (87,5%, com 14 apontamentos), seguida pelas regides Sul
(84,8%, com 140 apontamentos), Sudeste (83,4%, com 302 apontamentos) e Centro-
-Oeste (77,1%, com 37 apontamentos). Na regido Nordeste, apesar de também haver a
predominancia do género masculino, foi encontrado o menor percentual proporcional
de indicacoes (73,8%, com 121 apontamentos).

Constata-se, pelos dados supra, que a maioria das agressoes cometidas contra os ani-
mais, no Brasil, é promovida, portanto, por agentes do género masculino, fato que cor-
robora resultados de pesquisadores internacionais. Arluke e Luke (1997) examinaram
todos os casos de crueldade contra os animais processados no estado americano de Mas-
sachusetts, entre 1975 e 1996. Aproximadamente 97,0% dos agressores eram do género
masculino. No percentual restante (3,0%), as mulheres envolvidas eram cumplices, e
néo autoras. De acordo com Herzog (2007), mais homens do que mulheres apoiam pes-
quisas com utilizacéo de animais, sdo cruéis com animais e os cacam para recreacao.

Gullone e Clarke (2008) também realizaram um estudo, tomando por base ocorrén-
cias policiais dos anos de 1994 2 2001, na Australia. Foi constatado que os homens repre-
sentaram a imensa maioria dos agentes em todos os tipos de abuso contra animais, com,
aproximadamente, 92,0% das ocorréncias.

Esses argumentos corroboram outros estudos criminologicos (FLYNN, 1999;
BALDRY, 2003), os quais mostram que crimes em geral — e crimes violentos, em parti-
cular —sdo significativamente mais provaveis de serem cometidos por pessoas do género
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masculino. Em pesquisas envolvendo estudantes universitarios nos Estados Unidos,
Flynn (1999) observou que os homens cometeram de trés a quatro vezes mais atos de
abuso animal na infancia do que as mulheres; mataram seis vezes mais um animal er-
rante (de rua) do que as mulheres; machucaram ou torturaram um animal trés vezes
mais do que as mulheres; mataram um animal de companhia seis vezes mais do que elas.
Os estudantes do género masculino agrediram e também foram mais expostos a atos
de crueldade contra os animais, comparativamente as mulheres. Em Roma (Italia), por
meio de outra pesquisa, envolvendo 1.392 jovens com idades entre 09 e 17 anos, Baldry
(2003) concluiu que os meninos cometeram dois ter¢os dos abusos.

Adams (1995) argumenta que 0os maus-tratos aos animais sao parte do poder perpe-
trado por homens sobre outros seres menos poderosos —mulheres, criancas e animais.
Assim, o patriarcado tem levado os homens a usarem violéncia como um meio de con-
trole sobre os outros individuos, incluindo os animais. Para Flynn (2008), na nossa so-
ciedade antropocéntrica, os humanos apreciam ter o poder absoluto sobre os outros
animais. E observa que os abusadores de animais, tipicamente homens, sao maiores fisi-
camente e mais fortes do que as suas vitimas nao humanas.

Pela pesquisa realizada com Médicos Veterindrios brasileiros, faz-se necessario sa-
lientar que, por mais que as respostas indiquem uma distribuicao equanime de algumas
condutas, os dados coletados apontaram que os episodios de maus-tratos cometidos pelo
género masculino tratavam-se, sobretudo, de situacoes de agressao fisica (condutas co-
missivas). Por outro lado, aacumulacio de animais, sabidamente uma conduta omissiva,
em sua grande maioria foi praticada por pessoas do género feminino. O grafico 1 com-
pila o percentual proporcional de ocorréncias de maus-tratos comparativamente entre
os agentes dos géneros masculino e feminino, em ordem decrescente de episodios envol-
vendo o género masculino e, inversamente, em ordem crescente envolvendo o género
feminino.

Gréfico 1 — Porcentagem proporcional de ocorréncias de maus-tratos comparativamente entre os agentes
dos géneros masculino e feminino.
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Prvagio de dgua efou alimento [BZ3% YA
Reprodugio forgada [438% [T
Utilizagio em ntuais religiosos [ 30,0% 70,0%
Acumulacio de animais [77.7% [ 7 X7

Fonte: A autora (2020).
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Os casos de estupro (também denominado zoofilia, bestialidade ou zooerastia), em
especifico, foram cometidos majoritariamente por agentes do género masculino. Se-
gundo Arkow e Munro (2008), o estupro pode ser definido como qualquer uso de um
animal para gratificacao sexual. Beirne (2009) afirma que os réus em julgamentos nas
trés ultimas décadas por estupro de animais nos Estados Unidos sdo predominantemente
jovens do género masculino de dreas rurais. A vasta maioria destes jovens é oriunda de
populacdes marginalizadas, como os pobres e os imigrantes. Entretanto, é necessario
cautela com possiveis cifras ocultas. Segundo Ferreira (2007, p. 257), cifra oculta pode
ser definida “como a diferenca existente entre a criminalidade real (quantidade de delitos
cometidos num tempo e lugar determinados) e a criminalidade aparente (criminalidade
conhecida pelos 6rgaos de controle)”.

Por outro lado, a acumulacdo de animais é perpetrada preponderantemente por
agentes do género feminino, de meia-idade e solitarias. Patronek (2008), um estudioso
norte-americano sobre acumulacdo de animais, descreve os quatro principais aspectos
que definem o acumulador: recolhe um grande numero de animais; falha em prover pa-
drdoes minimos de nutricdo, higiene e atendimento veterinario; falha em agir frente as
condicoes deteriorantes dos animais, do ambiente, de si mesmo ou de sua familia; e per-
siste, apesar dessa falha, em acumular animais. Para Ryder (2011), a acumulacéo de ani-
mais pode ser considerada um ato de crueldade néo intencional realizado por individuos
acometidos por disttrbios psicologicos e/ou sofrimento mental®.

Ressalta-se, também, a majoritaria participacao feminina (70,0%) na utilizacao de
animais em rituais religiosos. Segundo Barros (2007, p. 121), “sdo, sobretudo, as mu-
lheres que se consultam com as pombas-gira, procurando solucionar seus males de
amor”. Rogério (2008) observa que os animais oferecidos a essa entidade sdo galinhas ou
cabras, que tém suas cabecas cortadas durante os rituais da quimbanda.

Outro ponto que merece destaque é o fato de as mulheres representarem a maioria
(55,2%) dos perpetradores de reproducao forcada (no caso, em canis clandestinos de
animais domésticos). Paradoxalmente, as mulheres, maiores vitimas de violéncia sexual,
ao explorarem e forcarem as fémeas ndo-humanas a acasalarem e procriarem, demons-
tram clara falta de empatia para com estas. Mulheres nao estupram, porém incentivam o
ato na questdo da reproducao forcada.

3.2. Faixa etdria

No que tange a faixa etdria dos agentes de maus-tratos, a questdo 10 foi respondida
por 755 entrevistados (60,5% dos 1.248 questiondrios validos). “Abaixo dos 10 anos”

1. Os depoimentos dos Médicos Veterinarios entrevistados corroboram a afirmacao: “Eu trabalho
no municipio de Patos-PB e a maioria dos casos que nos sao denunciados sao por acumulacdo
de animais por pessoas do sexo feminino e idosas, que nao tém condi¢des mentais e economicas
para cuidar dos animais.”; “ha uma forte relacdo entre doenca mental e acumulacao”.
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obteve sete respostas (0,9%); “Entre 10 e 20 anos” foi a alternativa assinalada por 18
Médicos Veterindrios (2,4%); “Entre 20 e 40 anos”, 523 respostas (69,3%), enquanto
“Acima de 40 anos” foi apontada por 207 entrevistados (27,4%).

Ao se proceder a verificacao por regiao geografica do Brasil, dos 755 entrevistados
que souberam identificar a faixa etaria do agressor, 16 (2,1%) atuam na regiao Norte; 164
(21,7%) na regiao Nordeste; 48 (6,4%) na regiao Centro-Oeste; 362 (47,9%) na regido
Sudeste; e 165 (21,9%) naregiao Sul. O niumero de respondentes em cada alternativa, por
regido geografica dopais, pode ser visualizado na tabela 3:

Tabela 3 —Faixa etaria do agente de maus-tratos, com o nim ero de respondentes em cada altemativa,
porregido geografica do pais.

Faixa etaria | Abaixodos | Entre10e Entre20 e Acima de 40
do agressor 10.anos 20 anos 40 anos anos
Regdo do Brasil /
N° de entrevistadosque
identificaram a faixa etana

Norte / 16 MV 0 0 11 05
Nordeste / 164 MV 0 04 114 46
Centro-Oeste / 48 MV 01 02 33 12
Sudeste / 362 MV 03 06 248 105
Sul /165 MV 03 06 117 39
TOTAL 07 18 523 207

Fonte: A autora (2020).

Pelos dados supra, é possivel inferir que em todas as regides do Brasil a faixa etaria
predominante do agente de maus-tratos aos animais situa-se entre os 20 e 40 anos, dado
que confirma as conclusées de outros pesquisadores, citados a seguir.

Flynn (2008) concluiu que 56,0% dos agentes agressores tén menos de 30 anos de
idade, o que indica que, assim como outras formas de comportamento violento, o fim
da adolescéncia e o inicio da vida adulta sao idades tipicas para o cometimento de atos
de crueldade contra animais. Arluke e Luke (1997), a partir da investigacao que promo-
veram em Massachusetts, inferiram que a maioria dos perpetradores, apesar de as idades
variarem de 09 a 83 anos, eram jovens adultos na média de 30 anos. Ja para Gullone e
Clarke (2008), que realizaram um estudo na Australia, atos de abusos contra os animais
sao cometidos preponderantemente por jovens de 18 aos 25 anos e tende a diminuir fir-
memente no decorrer da vida.

A concentracdo dessesatosdevioléncianas fasesadolescente e jovemadulta, com pos-
terior reducao do comportamento violento no decorrer da vida, pode ser explicada pelas
teorias da desisténcia criminal. Segundo Graham e McNeill (2017, p. 574), “fundamen-
talmente, a desisténcia refere-se a cessacdo definitiva do comportamento infrator”. A de-
sisténcia pode ser conceituada como sendo “um processo dinamico de desenvolvimento
humano — que estd situado e profundamente afetado por seus contextos sociais —em que
as pessoas se afastam do comportamento agressivo e se dirigem ao cumprimento das
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normas sociais e de direito” (MCNEILL, 2016 apud GRAHAM; MCNEILL,2017,p.575).
Para Ferreira (2015), a desisténcia do crime, seu processo e fatores que lhe estao asso-
ciados constituem um dos principais objetos de estudo da Criminologia na atualidade.
O autor corrobora a afirmacao de McNeill, ao declarar que a desisténcia é um processo
dinamico que consiste no declinio das ofensas, que pode ser observado por meio da desa-
celeracao da frequéncia dos delitos, a reducao da sua variedade e da sua gravidade.

Segundo Rolim (2018), alguns dos fatores associados a desisténcia sao a escolaridade,
o emprego formal de tempo integral, o casamento, a parentalidade, o exercicio da cida-
dania, o autocontrole e a religiosidade.

Kazemian (2007), por seu turno, contrapde-se a ideia da importancia dos lacos so-
ciais no processo da desisténcia, ao assegurar que atualmente muitas mudancas ocor-
reram nas estruturas e nos valores da sociedade. Para a autora, casamento, paternidade
ou emprego fixo ja ndo sdo mais tao relevantes nos dias de hoje como eram ha tempos.
Pode, entdo, ocorrer uma interpretacao equivocada do papel dos lacos sociais no pro-
cesso de desisténcia, e as variaveis que levam a ele ainda permanecem incertas. Como
as pesquisas criminologicas existentes se baseiam em amostras oriundas de paises oci-
dentais desenvolvidos e industrializados, nao seria possivel determinar se os achados re-
lacionados a previsao de desisténcia podem ser generalizados para todas as sociedades.
Observa, ainda, que, embora a pesquisa sobre desisténcia tenha se desenvolvido muito
nos ultimos anos, algumas questdes importantes permanecem inexploradas.

Verifica-se, contudo, certa discordancia entre a faixa etaria predominante do agressor
de animais apontada pelos Médicos Veterindrios entrevistados e a do estudo realizado
por Nassaro (2013), um pesquisador brasileiro que aponta a idade média do agressor de
animais como sendo de 43 anos. Nassaro analisou 643 autuacoes por maus-tratos a ani-
mais, feitas pela Policia Militar Ambiental do Estado de Sdo Paulo entre 2010 e 2012, e
conseguiu identificar o perfil médio do agressor de animais, concluindo que 90,0% deles
sao homens, com média etaria pouco acima dos 40 anos. Essa discordancia pode ser ex-
plicada pela tipologia das violéncias encontradas nas ocorréncias policiais pesquisadas
por ele, que se constituiam predominantemente de rinhas de animais, perpetradas, em
sua maioria, por agentes de idade mais avancada.

Posto isso, o proximo topico a ser abordado versa acerca da tipologia e das causas dos
abusos contra os animais, a partir da pesquisa realizada com os Médicos Veterinarios e de
bibliografia de diferentes autores que discorrem sobre o tema.

4. TIPOLOGIAS DOS ABUSOS

Na pesquisa realizada com Médicos Veterindrios, constatou-se que em todas as re-
gioes brasileiras a grande maioria dos profissionais entrevistados ja atendeu a casos de
maus-tratos aos animais, tema da questao 4. Apesar de os percentuais de atendimento
entre as regioes nao terem apresentado diferenca significativa, a regiao Norte foi a que
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apresentou o maior percentual proporcional (84,6%) de Médicos Veterindrios que res-
ponderam afirmativamente sobre o que foi questionado (22, enquanto 04 responderam
“Nao”), seguida pelaregido Sudeste, com 84,2% (502 sim e 94 nao), regiao Centro-Oeste,
com 83,3% (70 sime 14 nao) e regiao Sul, com 81,2%, (242 sim e 56 nao). Por outro lado,
a regido Nordeste foi onde o menor percentual dos entrevistados ja atendeu a casos de
maus-tratos, com 76,8% (185 sim e 56 ndo).

Constatou-se, também, que os entrevistados atenderam a um numero significativo
de casos de maus-tratos (questao 5 do questiondrio aplicado). No total, 1.021 Médicos
Veterindrios ja atenderam a animais vitimas de maus-tratos, enquanto 224 declararam
nao os ter atendido, resultando em 1.245 respostas. Feita a correlacio entre as questoes
2 (tempo de atuacao do profissional) e 5 (ntimero de casos atendidos), fica evidente que
hd uma grande probabilidade de que, quanto maior a experiéncia dos profissionais, mais
esses se deparem com casos de maus-tratos, conforme pode ser verificado na tabela 4:

Tabela 4 — Tem po de atuagio profissional dosMeédicos Veterinarios entrevistados(em anos)relacionado
ao numero de atendim entos de casos de maus-tratos, com percentuais calculados sobre o
tempo de atuagio.

N° decasos | Nenhum caso | 1'a35casos | 6 a10casos 11220 >20 casos
Tempo de casos
atuagdo do MV / (%)

<1ano/126 MV (10,1%) | 37(29.4%) | 29 (230%) | 17 (13.5%) | 13 (103%) | 30(23.8%)
15 anos/416 MV (33.4%) | 111(26,7%) | 90 21.6%) | 37(13.7%) | 40 (9.6%) | 118(28.4%)
6-10anos/194 MV (15.6%) | 03 (1.5%) | 47 242%) | 27(139%), | 22 (113%) | 95 (49.0%)
>10 anos/509MV  (409%) | 73(143%) | 12424.4%) | 70 (13.8%), | 57 (112%) | 185 (36,3%)

TOTAL 224 290 171 132 428
Fonte: A autora (2020).

Ao se analisar a questao 7 do instrumento, que versava sobre a procedéncia dos ani-
mais vitimas de maus-tratos que foram atendidos pelos entrevistados, foram obtidas
1.021 respostas e os seguintes resultados: os animais “domiciliados” foram apontados
como a maioria, por 587 Médicos Veterindrios (57,5%), seguidos pelos “errantes” (de
rua), por 392 profissionais (38,4%) e os animais para abate (42 respostas, ou4,1%). E, se
classificados de acordo com sua relacao com os seres humanos (questao 8, também res-
pondida por 1.021 Médicos Veterinarios), confirmou-se que o convivio proximo é fator
que propicia um maior numero de violéncias, pois os animais domésticos de companhia
representaram a grande maioria das vitimas de maus-tratos (869 respostas, ou 85,1%),
seguidos pelos domesticados® (122 respostas, ou 11,9%), silvestres, porém domiciliados
(20 respostas, ou 2,0%) e silvestres (10 respostas, ou 1,0%). As alternativas “exoticos”
e “exoticos, porém domiciliados” nao foram assinaladas. Na tabela 5 podem ser visuali-
zados os numeros de acordo com a regido do pais:

2. Animais domesticados sao os ruminantes, equinos, suinos, aves, entre outros.
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Tabela 5 — Classificagio predominante dos anim ais vitim as de m aus-tratos atendidos pelo entrevistado,
porregido dopais.

Classificagdo dos . . s e e .
dnimaisatendidos | Sivestres Silvestres Exoticos Exoticos Domésticos | Domesticados
RepES domiciliados domiciliados de
do Brasil / Pt
N° de respondentes
Norte 22 MV 0 0 0 0 19 03
Nordeste /185 MV 08 05 0 0 153 19
Centro-Oeste 70 MV 0 03 0 0 63 04
Sudeste /502 MV 01 10 0 0 446 45
Sul 2242 MV 01 02 0 0 188 51
TOTAL 10 20 0 0 869 122

Fonte: A autora (2020).

Verifica-se, pelos dados supra, que em todas as regides do pais os animais domés-
ticos de companhia foram as maiores vitimas de maus-tratos. Segundo Franca (2019a),
os animais domeésticos sao os que mais sofrem, principalmente devido a negligéncia dos
tutores.

Em relacdo aos animais domesticados, o0 maior numero de indicacdes de violéncia
ocorreu na regiao Sul do Brasil. Uma das hipoteses que poderiam explicar esse fato é de-
vido a agropecudria ser um ramo muito forte, principalmente no estado do Rio Grande
do Sul. Neves (2018, p. 461) lembra que “o estado do Rio Grande do Sul é conhecido por
sua cultura amplamente baseada nas atividades agropecuarias”.

Segundo Paula (2016), ao passo que os animais silvestres tém importancia devido ao
seu papel ecossistémico (favorecendo a manuten¢ao da vida humana sobre a Terra), e
os animais de estimacdo estdo vinculados afetivamente com seus tutores, os animais de
producio ainda séo vistos como propriedade e fonte de renda. Todos os aspectos da vida
desses animais sdo controlados, visando a reducdo dos custos e aoincremento da lucra-
tividade.

“Enquanto abundam ocorréncias policiais, processos e decisoes judiciais acerca de
abusos e maus-tratos a caes e gatos, pouco ou nenhum registro se observaacerca dessas
condutas perpetradas em face de animais de producao (embora o numero de indivi-
duos atingidos seja infinitamente superior)” (PAULA, 2016, p. 73).

Ressalta-se que a Constituicao Federal veda, em seu art. 225, § 1°, VII, toda e qual-
quer submissao de animais a crueldade, o que abrange também as etapas do processodo
manejo dos animais sujeitos ao abate e daqueles que fornecem outros produtos para con-
sumo humano.
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Perguntados sobre os mais numerosos casos de maus-tratos atendidos (questao 9), os
Médicos Veterindrios assim se pronunciaram’ (Quadro 1):

Quadro 1 — Classificagdo dos maisnum erososcasos dem aus-tratosatendidos, em ordem decrescente
de ocorréncia.

Casos de maus-tratos N°de %
apontamentos
Privagio de atendim ento veterinario 743 72.8%
Espancamenfos 624 61,1%
Privagio de dgua e alim ento 610 59.7%
Acumulagdo 581 56.9%
Confinam ento/acorrentamento 524 513%
Envenenam ento 516 50,5%
Ferim ento por am a (de fogo ou branca) 296 29.0%
Reprodugioforgada e continuada 249 24.4%
Queimaduras 226 22.1%
Estupro 160 15.7%
Anim al de tragdo ferido 147 14.4%
Rinhasou competigdes 109 10.7%
Enforcam ento / esganadura 73 7.1%
Utilizag3o em nituais religiosos oude “maganegra™ 68 6.7%
Outros* 52 5.1%

Fonte: A autora (2020).

Analisando-se o quadro supra, verifica-se que as alternativas “privacéao de atendi-
mento veterindrio” e “privacao de dgua e alimento” representaram a primeira e a terceira
posicoes entre os mais numerosos casos de maus-tratos atendidos pelos entrevistados,
com 72,8% e 59,7% das indicacoes, respectivamente. Uma hipotese para o alto indice
de apontamentos da alternativa “privacdo de atendimento veterindrio” pode ser devido
ao publico-alvo dessa pesquisa, composto por Médicos Veterindrios. No que diz res-
peito a privacao de dgua e alimento, Green e Gullone (2005), ao analisarem os casos de
maus-tratos em uma pesquisa com Médicos Veterindrios na Australia, averiguaram que
negligéncia (que inclui privaciao de atendimento veterinario € privacao de dgua e ali-
mento) totalizou 58,2% das indicacoes dos entrevistados.

O espancamento, por sua vez, que foi a segunda alternativa mais assinalada na pes-
quisa com Médicos Veterinarios do Brasil (61,1%), representou o ato comissivo mais
apontado. Arluke e Luke (1997), ao analisarem todos os casos de maus-tratos proces-
sados em Massachusetts (Estados Unidos da América), entre 1975 e 1996, concluiram
que o espancamento foi a situacdo com maior incidéncia, com 32,1% num total de
100,0%. Green e Gullone (2005), em sua pesquisa, mencionada no paragrafo anterior,
constataram que abusos fisicos (incluindo espancamentos, queimaduras e envenena-
mentos) totalizaram 86,3% dos episddios apontados pelos seus entrevistados.

3. Nessa questdo, os entrevistados podiam assinalar mais de uma das alternativas apresentadas. O
percentual apresentado é calculado sobre o total de 1.021 questionados que responderam essa
pergunta.

ScHerrer, Gisele Kronhardt. Andlise criminoldgica dos maus-tratos aos animais no Brasil e da eficacia
da pena privativa de liberdade para o agressor.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 185. ano 29. p. 327-365. Sao Paulo: Ed. RT, novembro 2021.



CRIMINOLOGIA

Outraalternativaapresentada aos Médicos Veterinarios brasileiros, reproducio forcada
de animais, recebeu 24,4% de indicacoes. Depreende-se, portanto, que os canis clandes-
tinos constituem-se em um flagrante exemplo de crueldade contra os animais. Phillips e
Lockwood (2013) referem-se as “fabricas de filhotes”, mais comuns para caes do que para
gatos. Os animais sao criados e alojados em gaiolas apertadas, geralmente com varios indi-
viduos que compartilham um espaco pequeno. Adquirem uma série de problemas fisicos
e comportamentais, geralmente recebem comida e dgua insuficientes e pouco ou nenhum
atendimento veterinario. Além disso, a Agéncia de Noticias de Direitos Animais (2016) ob-
serva que as fémeas cruzam até mesmo com os proprios filhos, e, quando nao servem mais

para os propositos dos criadores, sdo descartadas com o ttero rasgado.

Mais um dado verificado por meio do instrumento de coleta de dados consistiu nos
maus-tratos cometidos contra os animais de tracao (14,4% dos apontamentos). Percebe-se
que carrocas trafegam mesmo nas cidades onde ha leis que proibam a circulacio destes vei-
culos, tracionados por animais sobrecarregados, espancados, magros e a beira da exaustao.

E que, ao ficarem velhos ou doentes, os animais sao simplesmente abandonados.

Questionados sobre os mais numerosos casos de maus-tratos atendidos (questao 9), 22
entrevistados na regido Norte, 185 na regiao Nordeste, 70 na Centro-Oeste, 502 na regido
Sudeste e 242 na regido Sul assinalaram uma ou mais alternativas. Os percentuais sobre
o numero de apontamentos em cada regido do pais podem ser visualizados no quadro 2:

Quadro 2 — N\‘xml.:ros e percenfuais dos mais numerosos casos de maus-tratos atendidos pelos

com leulados sobre o mit em cada regido
do pais
Regiio do Brasil
Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
> 66 775 260 2663 1214
Tipos de maus-tratos
N° de casos/ N°®de casos/ N" de casos/ N" de casos/ N° de casos/
) () L) 06 (D]
Privagio de atend. vet.
743 MV 10 (152%) | 117 (15.1%) | 38 (14,6%) | 394°(14.8%) { 184.(15.2%)
Espancamentos
624 MV 06 (9.1%) | 112 (14.5%) | 27 (10.4%) | 313 (11.8%) |166(13.7%)
Privagio de gua‘alim.
610 MV 07 (106%) | 83 (10.7%) | 35 (13.5%) | 323 (12.1%) | 162 (13.3%)
Acumulagio
581 MV 09 (13,6%) | 87 (112%) | 17 (6.5%) | 352 (132%) | 116 (5.6%)
Confinamento/acorrent.
524 MV 08 (12,1%) | 54 (7.0%) | 33 (12,7%) | 336 (12.6%) | 93 (7.7%)
Envenenamento
516 MV 08 (12.1%) | 92 (11.9%) | 29 (11.2%) | 296 (11.1%) | 91 (7.5%)
Ferimento por arma
296 MV 07 (10.6%) | 56 (7.2%) | 20 (7.7%) | 133 (5.0%) | 80 (6.6%)
Reprodugio forgada
249 MV 03 (45%) | 31 (4.0%) | 10 (3.8%) | 129 (4.8%) | 76 (63%)
Queimaduras
226 MV 03 (45%) | 55 (71%) | 12 (46%) | 82 (3.1%) | 74 (61%)
Estupro
160 MV 0 (00%) | 27 (.5%) | 10 (3.8%) | 66 (.5%) | 57 (4.7%)
Animal de tragdo ferido
147 MV 0 (00%) | 18 (23%) | 09 (3.5%) | 84 (32%) | 36 (3.0%)
Rinhas ou competigdes
109 MV 02 (30%) | 15 (19%) | 08 (.1%) | 55 @I1%) [ 29 Q4%
Enforcamento/esganad.
73 MV 01 (15%) | 14 (1.8%) | 03 (12%) | 31 (12%) | 24 (2.0%)
Rituais religiosos
68 MV 0l (1,5%) | 12 (1,5%) | 04 (1,5%) | 36 (Q4%) | 15 (1,2%)
Outros
52 MV 01 (15%) | 02 (03%) | 05 (19%) | 33 (1.2%) | 11 (0.9%)

Fonte: A autora (2020).
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Verifica-se, pelos resultados retrodemonstrados, que “Privacdo de atendimento ve-
terindrio”, a alternativa mais apontada pelos entrevistados, apresenta percentuais de
respostas muito similares em todas as regides do pais. A protelacao ou o nao encaminha-
mento para atendimento veterinario aumenta a probabilidade de ocorrer a morte subita
do animal por problemas que poderiam ser evitados (BIOVET, 2018), como patologias
facilmente combatidas pela vacinacéo. Todavia, ao se examinar o Codigo de Protecdo aos
Animais do Rio Grande do Sul, por exemplo, percebe-se que nao ha mencao da privacao
de atendimento veterinario como indicador de maus-tratos. O profissional veterinario é
mencionado apenas noart. 22, que prevé a obrigatoriedade de sua presenca em locais de
pratica de vivisseccao.

Alguns pesquisadores (KELLERT; FELTHOUS, 1998; BOAT; LOAR; PHILLIPS,
2008, entre outros) estudaram as causas que levam o ser humano a praticar abusos
contra os animais, as quais serao abordadas na sequéncia, levando-se em consideracao,
também, a pesquisa realizada com os Médicos Veterindrios que atuam nas diversas re-
gioes do Brasil.

5. CAUSAS DOS ABUSOS

Diversas pesquisas tém evidenciado multiplas causas que levam as pessoas a come-
terem maus-tratos contra os animais. Agnew (1998), em sua teoria, argumentou que as
causas devem ser examinadas nao somente porque o abuso estd correlacionado com a
violéncia interpessoal de humanos, mas também porque animais sao dignos de conside-
racdo moral, independentemente da sua relacdo com humanos.

Kellert e Felthous (1998) realizaram, em 1985, uma pesquisa englobando crimi-
nosos e ndo criminosos, cujo objetivo foi avaliar a relacdo entre crueldade contra os
animais e outros comportamentos violentos durante a infancia, bem como a relacao
da familia com essa crianca ou adolescente. Os criminosos foram selecionados nas pe-
nitencidrias federais de Leavenworth (Kansas) e Danbury (Connecticut), ambas nos
Estados Unidos da América. Todas as ocorréncias de crueldade narradas nas amostras
foram analisadas, o que resultou em 373 atos. Os pesquisadores concluiram, entao,
existirem, pelo menos, nove causas para a pratica dos maus-tratos, enumeradasna pro-
pria pesquisa. Sao elas: para controlar o animal; retaliacao contra o animal; para satis-
fazer um preconceito contra uma espécie ou raca; expressar agressao por meio de um
animal; para aprimorar sua propria agressividade; para chocar as pessoas por diversao;
retaliacdo contra outra pessoa; deslocamento de hostilidade de uma pessoa para um
animal; e sadismo ndo especificado.

Napesquisarealizada com Médicos Veterindrios brasileiros, solicitou-se que, caso
o entrevistado tivesse conhecimento dos motivos que levaram o(s) agente(s) a agre-
dir(em) o(s) animal(is) encaminhado(s) para atendimento, indicasse-os a partir das
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alternativas apresentadas (questdo 14)*. Os resultados podem ser visualizados no
grafico2:

Grafico 2 — Motivos que levaram o(s) autor(es) a agredir(em) o(s) animal(is) encaminhado(s) para
atendimento.
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Fonte: A autora (2020).

Analisando-se o grafico supra, se percebe que a negligéncia ou ignorancia sobre o
bem-estar do animal foi a alternativa mais apontada pelos Médicos Veterindrios entrevis-
tados (74,9%). ParaMoreira (2017),anegligéncia é o tipo de maus-tratos mais frequente.
Afirma, ainda, que a identificacdo de casos de negligéncia em animais pode se valer dos
parametros utilizados para o seu reconhecimento em criancas: abandono temporario ou
permanente, nao prestacao de cuidados de satide adequados e nao cumprimento do ca-
lendario de vacinacéo. A intensidade e a duracao da negligéncia conduzem a alteracoes
da satide mais ou menos graves, incluindo a morte.

Anegligéncia, para Phillips e Lockwood (2013), caracteriza-se pela falha em fornecer
alimentacao adequada, agua, abrigo, condicdes sanitarias e atendimento veterinario, in-
cluindo cuidados emergenciais para um animal ferido ou em sofrimento. As situacoes
de negligéncia muitas vezes envolvem individuos com dificuldades financeiras (e que,
portanto, nao pretendem colocar intencionalmente seu animal em perigo) ouidosos sem
condicoes fisicas e/ou financeiras para cuidar de seu animal de estimacio (que pode ser
seu melhor amigo e inico membro da familia).

4. Nessa questao, os entrevistados também podiam assinalar mais de uma das alternativas apresen-
tadas. O percentual apresentado é calculado sobre o total de 985 questionados que responderam
essa pergunta.
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Por meio do grafico 2 verifica-se, também, que 15,7% dos entrevistados apontaram
como causa dos maus-tratos a op¢ao “o animal pertenciaa um desafeto do autor”, o que
vem ao encontro do estudo de Kellert e Felthous (1998). Os citados autores afirmam
que uma das causas de cometimento de atos de crueldade contra os animais é a “reta-
liacdo contra outra pessoa”. As alternativas “o animal foi desobediente” e “o animal
mordeu ou ameacou o autor ou familiar” receberam, respectivamente, 29,0% e 22,0%
das indicacoes, fato que também corrobora o achado de Kellert e Felthous, posto que
os autores identificaram a “retaliacdo contra o animal” como sendo outra das causas
de maus-tratos.

A opcio “briga em familia” recebeu 12,9% das indicacdes dos Médicos Veterinarios
participantes da pesquisa. Ascione (1998) conduziu uma pesquisa, no norte do Estado
de Utah (Estados Unidos). A amostra contou com 38 mulheres de idades entre 20 e
51 anos, acolhidas em um abrigo por terem sido agredidas por seus companheiros. Ba-
seado nos dados coletados, Ascione concluiu que 71,0% das mulheres entrevistadas re-
lataram agressdo também aos seus animais de estimacéo. Foram casos como ameacas
de colocar gatinhos em liquidificador, enterrar gatos vivos e decapita-los, atirar e matar
gatos, deixar cdes passarem fome, negligenciar atendimento veterindrio, entre outros.

Dando continuidade as causas dos maus-tratos contra animais, os resultados de-
monstrados no Grafico 2 apontam que a alternativa “o autor sofre de disturbios mentais”
recebeu 12,7% das indicacoes dos Médicos Veterindrios entrevistados. Eis um dos depoi-
mentos: “Um homem dizia ter disttirbios mentais e acabou matando o gato. Ele abriu o
gato com as proprias maos e tirou as visceras.” Segundo a American Psychiatric Associa-
tion (2014, p. 470), a crueldade fisica contra animais ¢ um dos critérios que caracterizam
o Transtorno de Conduta, relatado no Manual Diagnostico e Estatistico de Transtornos
Mentais, o qual elenca diferentes categorias de disturbios psiquicos e critérios para diag-
nostica-los.

Quanto a opcao “Outros”, assinalada por 7,4% dos entrevistados, os depoimentos
evidenciam haver inimeros motivos que levam os agentes a cometerematos de abuso
contra os animais’. Pesquisadores tém demonstrado ainda haver uma relacao entre
abusos sofridos ou testemunhados por criancas e posteriores manifestacdes de vio-
léncia contra animais. Kellert e Felthous (1998) afirmaram que é mais facil, na

5.  Entre os depoimentos, foram citados como outros motivos para o cometimento dos atos de abuso:

». o« .«

“animal idoso e magro”; “cansou do animal”; “animal de rua que incomodava o agressor”; “animal

». « ”.

doente, épocas festivas”; “animal de terceiros causando algum problema ao agressor”; “motivos

». o«

economicos, incluindo uso de animais para fins comerciais”; “comercializacdo ilegal de animais
silvestres”; “invasdo de domicilio por gatos”; “durante acerto de contas com um tutor”; “fugiu
para cruzar, estava latindo demais, destruiu algum bem material”; “roubo na casa aonde havia
os animais, ja tive de quase tudo!”; “fim de relacionamento, para atingir o outro”; “um dos casos
foi depois do nascimento dos filhos, disseram que nao tinham mais condicoes de dar atencao”;
“disturbio mental de acumulador de animais”; e “gambds espancados por medo ou por serem

confundidos com ratos (ou seja, espancam os ratos de qualquer forma)”.
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infancia,praticarvioléncia contraumanimal do que contra os pais, irmaos ouadultos.
Boat, Loar e Phillips (2008), por sua vez, asseguram que testemunhar a crueldade
contra animais em ambiente doméstico leva a imitacdo de comportamentos abu-
sivos. Ja Baldry (2005) conduziu uma pesquisa em Roma (Itédlia), envolvendo 268
meninas e 264 meninos, com idade média de 11 anos e 8 meses, que enfrentavam
abuso doméstico e que foram vitimas de bullying. As criancas que vivenciaram ou
testemunharam violéncia doméstica foram trés vezes mais propensas a participar de
abuso de animais em comparacdo com participantes que nao testemunharam ou ex-
perimentaram violéncia doméstica. Por fim, Randall Lockwood, vice-presidente sé-
nior da American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), afirma que
criancas que testemunharam abuso de animais, ou foram elas mesmas vitimizadas,
demonstram um comportamento conhecido como abuso reativo: reencenam o que
foi feito com elas, tanto com irmaos mais novos como com animais de estimacdo
(SIEBERT, 2010).

Outra causa de maus-tratos contra os animais, apontada por Nurse (2016), é a busca
pelo lucro. Os canis clandestinos —ja enfocados anteriormente neste artigo, por ocasiao
da andlise do quadro 1 — e o trafico de animais sdo dois exemplos de como o ser humano
explora os animais visando ao ganho comercial. De acordo com a Agéncia de Noticias de
Direitos Animais (2015), o trafico de animais esta em terceiro lugar nas atividades ilicitas
do mundo, logo apds as armas e as drogas, movimentando de 10 a 20 milhoes de dolares
no mundo anualmente. O Brasil chega a participar com 5 a 15% do total mundial dessas
comercializacdes e estima-se que sejam retirados anualmente da natureza 38 milhoes de
espécimes no pais, sendo que 80% dos animais comercializados sdo passaros. Apenas
10% deles chegam com vida a seu destino final.

Finalizando a abordagem das causas de maus-tratos, Delabary (2012)e Nurse
(2016) observam que, dentro da cultura de alguns povos, podem ser identificadas di-
versas praticas de maus-tratos aos animais. Importante frisar que a vaquejada, o rodeio
e expressoes artistico-culturais similares ganharam o status de manifestacoes da cultura
brasileira e foram elevadas a condicao de patrimonio cultural imaterial do pais por meio
daLei13.364/2016 (BRASIL, 2016).

Verificando-se os dados coletados por meio das respostas a questdo 14 do questio-
nario, foi realizada a correlacéo entre as regides do pais e os motivos que levaram os
agentes a agredirem os animais encaminhados para atendimento (Tabela 6):
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Tabela 6 — Nam eros e percentuais dos motivos que levaram o(s) autor(es) a agredir(em) o(s) anim al(is)
encaminhado(s) para atendim ento, por regido afica, com is calculados sobre
o num ero de apontamentosem cadaregido do pais.

P

Regio Norte - 16 MV, | Nordeste-179 | Centro-Oeste- Sudeste- 485 Sul - 235
Motivos. com22 MV, com369 | 70MV,com119 | MV, com1.165 | MV, com 504
dosm trat

O animalfoi
desobediente/ 286 MV 02 (9.1%) | 50 (13.6%) [ 21 (17.6%) | 147 (12,6%) | 66 (13,1%)

Mordeu ouameagow/ g = : 7
217 MV 02 (9.1%) | 32 (8.7%) 10 (8.4%) | 125 (10.7%) | 48 (9.5%)

Briga em familia/

127MV, 0 (0.0%) 11 (3.0%) | 06 (5.0%) 74 (64%) | 36 (7.1%)
Pertencia 2 um desafeto,

155MV 0. (0.0%) | 28 (7.6%) | 02 (1,7%) 91 (7.8%) | 34 (6.7%)
Surto de em briaguez/

drogadigdo/ 167 MV 02-Q:1%) | 29 (79%) | 06 (5.0%) | 100 (8.6%) | 30 (6.0%)

O autor sofre de
distirbio mental/125 MV 0 (0,0%) | 22 (6.0%) 0 (0.0%) 84 (72%) | 19 (3.8%)
Negligéncia/ignorancia
738 MV 107(45.5%) | 137 (37.1%) | 54 (45.4%) 374(32.1%) | 163(32.3%)
Desconhego osm otivos
201 MV 06 (273%)"| 48 (13.0%) 18 (15.1%) 139(11,9%) | 80(15.9%)
Outros/73 MV 0 (0.0%) 127°(33%) 02 (1.7%) 31 (2.7%) | 28 (5.6%)

TOTAL 22 (100%) | 369 (100%) | 119 (100%) | 1.165(100%) | 504(100%)

Fonte: A autora (2020).

Pelos dados supra, verifica-se que a negligéncia ¢ a principal causa de maus-tratos aos
animais em todas as regides do pais. De acordo com Almeida (2019), a negligéncia nao
requer qualquer intencdo, nem conhecimento ou consciéncia. Pelos dados do grafico
supra evidencia-se, além disso, que muitos dos entrevistados desconhecem o motivo que
levou o agente a agredir o animal que foi encaminhado para atendimento, sobretudo na
regidao Norte, com percentual de 27,3%.

Em relacdo a questao 15, que abordava se os Médicos Veterindrios comunicaram as
autoridades competentes a ocorréncia de casos de maus-tratos atendidos por eles (no-
titia criminis), foi respondida por 1.009 profissionais. A alternativa “Nao” foi assinalada
por 465 entrevistados (46,1%) que responderam a pergunta. A op¢ao “Sim, porém nao
sei o desfecho do(s) caso(s)” foi escolhida por 220 deles (21,8%). Ja 169 questionados
(16,7%) responderam “Sim, mas nao houve qualquer providéncia em relacdo ao(s) ca-
so(s)” e 155 profissionais (15,4%) afirmaram “Sim, e foram tomadas providéncias pelos
orgaos competentes”, totalizando 544 respondentes (53,9%) que noticiaram as ocorrén-
cias.

Ao seprocederainvestigacdo por regido geografica do pais, obtiveram-se os seguintes
numeros de respondentes em cada alternativa (Tabela 7):
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Tabela 7 — Averiguagido se o entrevistado comunicou o(s) caso(s) de maus-tratos, com o numero de

respondentesem cada regido geografica dopais.

347

Altemativas Sim, e foram Sim, masniohouve Sim, porém Nio
apresentadas tomadas qualquer providéncia niosei o denunciei

Regido/ providénciaspelos em relagdoao(s) desfecho do(s)
n° de orgios com petentes caso(s) caso(s)
respondentes
Norte/ 16 MV 02 02 02 10
Nordeste /181 MV 15 29 56 81
Centro-Oeste/70MV 14 15 18 23
Sudeste /500 MV 71 80 92 257
Sul /242 MV 53 43 52 94
TOTAL 155 169 220 465

Fonte: A autora (2020).

De acordo com Orlandi (2019), muitas vezes o Médico Veterindrio encontra indicios
de que seu paciente sofreu maus-tratos (péssimo escore corporal, tumores em estagio
avancado, pelagem opaca, falhas na higiene, automutilacao ou comportamento agressivo,
entre outros). E sabido que muitos tutores desconhecem preceitos basicos de bem-estar
do animal. Contudo, outros evidenciam descaso, o que nao deve passar despercebido pelo
Meédico Veterinario. Como a Medicina Veterinaria é imprescindivel a protecao da satude
animal, toda forma de maus-tratos deve ser comunicada a autoridade competente.

Observa-se, por meio da tabela 7, um alto percentual de Médicos Veterindrios que
nao noticiou a ocorréncia de casos de maus-tratos encaminhados para atendimento. A
partir dos depoimentos colhidos por meio dos questiondrios aplicados nesta pesquisa,
verifica-se desconhecimento por parte do profissional, (“nao seiinformar para os tutores
como se deve realizar a dentncia e nem onde, e quais autoridades sao responsaveis”) e
extraem-se varias criticas dos profissionais ao desinteresse por parte de policiais (“fun-
ciondrios das delegacias ndo veem maus tratos como crime, infelizmente”; “atualmente,
muito a contragosto, sao efetuados os BOs [Boletins de Ocorréncial™).

A morosidade do processo judicial também é abordada pelos entrevistados (“muitas
vezes demoram meses e até anos para se apurar, e neste meio tempo o animal jamorreu”;
“aquinaregiao dos Sertdes de Crateus [ Ceara] as autoridades pouco se importam com os
animais que sao agredidos, pegam as dentincias e arquivam ou nao dd em nada”).

Percebe-se que ha muitas davidas por parte dos profissionais —e até certo temor de
retaliacao por parte dos tutores e dos donos dos estabelecimentos onde trabalham. Eis
dois depoimentos comprobatérios dessa afirmacido: “dependendo de onde se trabalha,
denunciar um cliente por maus-tratos traz ao veterindrio represalias por parte dos donos
da clinica”; “quando somos funciondrios e ndo patrdes, ndao temos autonomia para de-
nunciar casos de maus tratos”.
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Foi sugerido por Patronek (1997) que uma razao pela qual os Veterindrios nao
identificam abuso é porque eles sdo temerosos de ter que reporta-lo. Esse medo pode
ser pela perda de renda, de se tornar envolvido em litigio ou por preocupacoes sobre
um animal vir a ser eutanasiado como resultado de uma noticia-crime. Entretanto, a
realidade brasileira aponta que o maior temor dos profissionais em relacao a comuni-
cacao é a retaliacao por parte do agressor, pois 0 mesmo podera vingar-se daquele que
encaminhou o(s) caso(s) de maus-tratos aos orgaos competentes. O Médico Veteri-
nario se sente desprotegido e, consequentemente, declina em fazer o registro da noti-
cia-crime.

Cabe observar que a Resolucdo 1236, de 26 de outubro de 2018 (CONSELHO FE-
DERAL DE MEDICINA VETERINARIA, 2018), art. 4°, §§ 2° e 3%, orienta os Médicos
Veterinarios como proceder para comunicar a ocorréncia, além de apresentar um rol de
condutas consideradas maus-tratos. A partir dessa Resolucio, a comunicacdo de ocor-
réncias de maus-tratos passa a ser um dever e nao um ato discricionario.

Considerando que uma grande parcela da sociedade clama por sancdes penais mais
severas para os agentes dos maus-tratos, a seguir serd avaliado se a pena privativa de li-
berdade ¢é a melhor alternativa para punir o infrator, tomando-se por base bibliografia
pertinente e depoimentos dos Médicos Veterindrios entrevistados.

6. DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E SUAS ALTERNATIVAS

Quando a prisdo transformou-se, principalmente a partir do século XIX, “na prin-
cipal resposta penologica, [...] acreditou-se que poderia ser um meio adequado para con-
seguir a reforma do delinquente” (BITENCOURT, 2017, p. 176). Entretanto, para Assis
(2007), existe atualmente uma crise do sistema carcerario e penitencidrio, em meio a fa-
lida e ineficaz execucao da pena privativa de liberdade.

6.  “Art. 4° E dever do médico veterinario e do zootecnista manter constante aten¢ao a possibilidade
da ocorréncia de crueldade, abuso e maus-tratos aos animais.

[...]

§ 2° O médico veterindrio deve registrar a constatacao ou suspeita de crueldade, abuso ou maus-
-tratos no prontudrio médico, parecer ou relatorio, e o zootecnista, em termo de constatacao,
parecer ou relatorio, para se eximir da participacdo ou omissao em face do ato danoso ao(s) ani-
mal(is), indicando responsavel, local, data, fatos e situacoes pormenorizados, finalizando com
sua assinatura, carimbo e data do documento. Tal documento deve ser remetido imediatamente
ao CRMV de sua circunscri¢do, por qualquer meio fisico ou eletronico, para registro temporal,
podendo o CRMV enviar o respectivo documento para as autoridades competentes.

§ 3° Caso a constatacdo ou suspeita de crueldade, abuso e/ou maus tratos recaia sobre médico
veterindrio ou zootecnista, a comunicacio deve ser feita também ao CRMV pertinente ao(s) pro-
fissional(is)” (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA, 2018, p- 3-4).
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O Estado trata as prisdes como depdsitos de lixo humano, onde seres inserviveis
para o convivio em sociedade sao negligenciados, o que agrava a situacao carceraria e
viola o principio dos direitos e garantias fundamentais, garantido constitucionalmente
(LIMA; LIMA, 2014). Sim (2019) entende que as prisoes sdo instituicoes estatais cons-
truidas sobre a ameaca e o uso da violéncia, e hd indiferenca sistémica para com os pri-
sioneiros como seres humanos. O regime prisional causa terror, trauma e incertezas
no coracéo e na mente dos confinados, a0 mesmo tempo em que os faz sentir desam-
parados.

Para Foucault (2014, p. 129), privar um homem de sua liberdade e vigia-lo na prisao
constitui-se em um exercicio de tirania. Na verdade, é uma garantia sobre a pessoa, seu
corpo e seu tempo. A prisao institucionaliza o poder de punir.

O criminologo italiano Alessandro Baratta (1990, p. 1), por sua vez, considera que,
de acordo com a criminologia critica, “a realidade prisional apresenta-se muito distante
daquilo que é necessario para fazer cumprir as funcoes de ressocializacio”. Alids, para
o autor, ressocializacao pressupoe uma posicao de inferioridade passiva do condenado,
que necessitaria de uma readaptacao a sociedade —tida como “boa” —, enquanto ele, o
preso, seria “mau”. Ja a reintegracdo consiste na abertura de um processo de comuni-
cacdo a partir do qual os reclusos se reconhecam na sociedade e essa, por sua vez, se re-
conheca na prisao.

Nzo havera reintegracdo enquanto perdurar o isolamento entre o microcosmo pri-
sional e 0 macrocosmo social. Entretanto, a questdo é mais profunda. Mais do que mudar
omundo deisolamento do preso,asociedade “necessitareassumir sua parte de responsa-
bilidade nos problemas e conflitos em que se encontra ‘segregada’ na prisio” (BARATTA,
1990, p. 3), pois “os conflitos que caracterizam o microcosmo carcerario refletem fiel-
mente a situacao do universo social. O drama carcerario é um aspecto e um espelho do
drama humano” (BARATTA, 1990, p. 7), e a violéncia institucional das prisoes somente
serd superada no momento em que a sociedade resolver seus conflitos e a violéncia es-
trutural.

Reintegracdo implica a correcdo das condicoes de exclusao social que provocaram
a marginalizacdo do individuo sentenciado, a fim de evitar a reincidéncia e a con-
sequente volta a prisdo. Ademais, o sistema prisional deve considerar o preso como
sujeito possuidor de necessidades e interesses individualizados, proporcionando-lhe
instrucao, “inclusive profissional, até assisténcia médica e psicologica [...], compen-
sando, dessa forma, situacoes de caréncia e privacao, quase sempre frequentes na his-
toria de vida dos sentenciados, antes de seu ingresso na senda do crime” (BARATTA,
1990, p. 3).

Ao se proceder a andlise dos depoimentos dos Médicos Veterindrios entrevistados,
um ponto recorrente foi o clamor pelo aumento da punicao para o agente dos maus-tratos
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ao0s animais’. No meio académico este também é um tema constante®, e a midia veicula
opinidesa respeito do encarceramento ao agressor’.

As penas alternativas e o respeito aos direitos humanos dos presos sao apenas dois
dos caminhos que devem ser tomados na luta contra a estrutura prisional vigente em
nosso pais (ASSIS, 2007). Greco (2017, p. 315) enumera alguns beneficios das chamadas
penas alternativas a prisao: evita que o condenado assimile o status de delinquente e
passe a comportar-se como tal (o que impediria ou dificultaria o processo de ressocia-
lizacéo); mantém os vinculos afetivos do condenado; possibilita a manutencdo do em-
prego do condenado, o que evitaria dificuldades financeiras para sua familia; possibilita
areparacdo do dano avitima, eis que, normalmente, essa é uma das condicoes para a apli-
cacéo da pena alternativa, e, por fim, diminui o indice de reincidéncia. O escopo da apli-
cacdo das penas alternativas é, portanto, “punir o agente que praticou a infracdo penal,
evitando a sua desnecessaria segregacdo, permitindo, enfim, que ele permaneca, extra-
muros, convivendo em sociedade” (GRECO, 2017, p. 315).

Segundo o Ministério da Justica, nos ultimos anos, no Brasil, houve um significativo
avanco no que diz respeito as penas alternativas, com possibilidade de transformarem-se
numa politica criminal prioritaria na agenda da seguranca publica brasileira (BRASIL,
2010). Greco (2017, p. 78) afirma que, quando se objetiva a descoberta de penas alterna-
tivas a pena privativa de liberdade, um dos maiores problemas enfrentados pelo Direito
Penal é encontrar a pena proporcional, penas intermedidrias que procurem reparar o
dano praticado pelo agente, mas que, a0 mesmo tempo, preservem a dignidade humana.
E mencionado, com propriedade, o rétulo atribuido pela sociedade ao egresso do sis-
tema prisional; no entanto, mesmo que alguém seja condenado criminalmente, mas niao
jogado no cdrcere, sofrerd uma estigmatizacao infinitamente menor do que aquele que é
egresso do sistema prisional.

Em relacao aos maus-tratos aos animais, Nurse (2016, p. 84) alega que o aumento
da sentenca e o uso da prisao nao tiveram éxito na justica criminal convencional e, por-
tanto, a evidéncia de que seja eficaz na reducéo ou prevencao de danos aos animais é in-
suficiente. Para Gupta, Lunghofer e Shapiro (2017, p. 497), um programa de intervencao

7. A afirmacao pode ser confirmada pelos seguintes depoimentos dos entrevistados: “trabalho em

». o«

CCZ de cidade média, falta punicéo aos agressores (leis punitivas)”; “quanto a punicao, ¢ muito

». o«

branda ou nenhuma”; “simplesmente nao existe punicao para o agressor”; “falta de penalidade

para os autores, por isso nunca vai acabar essa historia”; “no dia em que alguém for preso por
maus tratos, terei esperanca numa mudanca sobre o tema”.

8.  Segundo Egea (2019, p. 20): “[...] extraimos dolorosa conclusao: nao ha, claramente, possibi-
lidade de reclusdo nestes crimes. A legislacdo é toda moldada para conversao/substituicao das
penas restritivas de liberdade em restritivas de direitos, que nao causam [...] contencio a estes
comportamentos delitivos”.

9.  “Quem maltrata animais é criminoso, e lugar de bandido ¢ na cadeia.”; “O que nds queremos
¢ a possibilidade real de prisao para quem cometer esse tipo de crime” (BOZZELLA, 2019, nao
paginado).
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efetivo, na questdo dos maus-tratos, poderia ter um maior impacto na seguranca dos
seres humanos e animais do que o encarceramento. Os principios da justica restaura-
tiva enfatizam nao somente a responsabilidade do abusador e a seguranca da comuni-
dade, mas também a melhoria do comportamento futuro do agressor. Entretanto, apesar
de esforcos nas ultimas duas décadas, ainda nao ha métodos eficazes comprovados para
conter as acdes abusivas contra os animais.

Segundo Nurse (2016, p. 197-202), crime nao tem apenas uma definicdo ou causa
que seja simples. O crime de abuso animal, uma area subpesquisada da criminologia,
apenas nos ultimos anos emergiu como um campo que atrai a atencao dos responsaveis
pela aplicacdo da lei. A-abordagem de politicas publicas em relacao ao abuso animal é
primariamente baseada na dissuasdo por meio de detec¢io e puni¢io, pois o foco da jus-
tica criminal no abuso animal é, ainda, baseado na acdo da policia e nos tribunais. Um
dos principais problemas com a teoria da dissuasao é que ela assume que os agressores
de animais sao individuos racionais, que calculam os riscos associados ao crime antes de
decidirem se cometerdo —ou nao— o delito. O uso de condenacoes continua largamente
punitivo, mais do que com efeito de reabilitacao, o que falha em combater os problemas
de reincidéncia. Pouca atencao ¢ dada a prevencao do crime e ha muita confianca na efe-
tividade da deteccao, apreensao e subsequente punicao. Todavia, as politicas publicas
devem ser proativas (baseadas na prevencao), e nao somente reativas, isto é, lidando com
o abuso depois que ja ocorreu.

Phillips e Lockwood (2013, p. 53), ao abordarem as penas alternativas, alertam para
o fato de que existe uma crenca equivocada de que trabalhar com animais incentivard a
empatia e reduzird as chances de reincidéncia. Isso, porém, nao é verdade. Se um pedo-
filo ndo é colocado numa creche, ou um estuprador em um centro de aconselhamento
sobre estupro, da mesma forma abusadores de animais nao devem prestar servicos em
abrigos de animais, ou estar perto de animais, sem supervisao. Nunca deve ser permi-
tido que qualquer condenado por um crime violento ou por abuso de animais trabalhe
com eles, amenos que seja parte de um programa estruturado e supervisionado de inter-
vencao assistida.

A aplicacao da lei na esfera do direito animal geralmente trata todos os agressores de
animais como se fossem iguais, tais como atores racionais que escolhem seu curso de
acdo. No entanto, embora alguns danos aos animais sejam indubitavelmente causados
por aqueles que gostam de exercitar seu poder sobre outros, incluindo animais indefesos,
as causas de tais acoes sdo complexas, variadas e néo facilmente explicadas sem consi-
derar em detalhes a natureza precisa do tipo especifico de dano animal e as circunstancias
em que ocorre. As politicas de justica criminal, para serem efetivas, devem considerar os
diferentes tipos de agressor e as diversas circunstancias que os levam a cometer crimes
(NURSE, 2016).

Cabe ressaltar que nao se estd pregando aqui a descriminalizacao das condutas abu-
sivas contra os animais. Entretanto, para Quintao (2014, nao paginado), a mera retri-
buicao (punir o mal causado pela exclusiva necessidade de punir) e a prevencao especial
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negativa (isolamento) nao so sao ineficazes como também podem se tornar criminogé-
nicas. O Estado deve proporcionar ao apenado uma vida digna, dando-lhe uma forma
de mudar e melhorar. “Deve ser olhado pela sociedade e pelo Estado com um olhar de
cuidado.” Muito facil é analisar o criminoso apenas no que tange ao delito que cometeu,
mas o que se deve observar é o porqué de ele ter chegado a cometer tal transgressao, e o
que tem influenciado em sua vida para que tivesse sido construida essa mentalidade des-
viante. Necessdrio se faz, também, “observar os fatores socioculturais que o levaram a
agir em desfavor da lei”.

Beretta, Oliveira e Vilela (2016, p. 139) garantem que o individuo, ao presenciar ou
mesmo agredir animais, passa a perder gradativamente a sensibilidade ao sofrimento
desses seres vivos. Portanto, 0 desenvolvimento de uma consciéncia critica é necessario
desde as primeiras fases da vida do ser humano. Desta forma, as criancas poderao tor-
nar-se multiplicadoras da noc¢ao do respeito por todos os seres vivos. Delabary (2012,
p-835) concorda, ao afirmar que, no que diz respeito aos maus-tratos contra animais, pa-
rece mais recomendado desenvolver trabalhos de prevencao e orientacao, “para que os
animais nao sejam mais vistos como objetos”. Brugger (2004, p. 164-165) também asse-
gura que a educacdo ambiental é a forma comoalinha especista e antropocéntrica devera
ser rompida, assim como qualquer acédo de dominacéo sobre o outro, incluindo, além dos
maus-tratos aos animais, o racismo e o sexismo.

Posto isso, sabendo-se que criancas podem reproduzir o comportamento de cruel-
dade cometido pelos pais — contra a mae, os animais e elas proprias —, o encarceramento
do agora adulto agressor seria um duplo castigo: o individuo ja sofrera primeiramente
quando crianca, como testemunha ou vitima das agressoes, e, agora, sofreria pelo apri-
sionamento em consequéncia dareproducao dos atos, os quais, para ele, seriam conside-
rados normais no contexto social em que estava inserido. Neste caso, o encarceramento
nao serviria como uma medida de conscientizacao. Nurse (2016) observa que uma poli-
tica ptiblica baseada somente em punicao e encarceramento falha ao considerar as impli-
cacdes sociais mais amplas do abuso animal, ou do surgimento de novos agressores, uma
vez que alguns deles sao tao vitimas quanto perpetradores.

Quando ocorreu ou possa vir a ocorrer crime contra a vida selvagem, devem ser co-
gitadas medidas que envolvam a comunidade em prover controle social informal. Para
aquelas comunidades onde o crime for cometido com apoio implicito ou explicito, acoes
devem ser tomadas para garantir que se considere o abuso animal como inaceitavel.
A prevencio social de crimes inclui nao somente a justica criminal, mas também pro-
gramas de educacao e acoes comunitarias para que os agressores nao possam mais delin-
quir com o consentimento da comunidade (NURSE, 2016).

Um bom modelo de pena alternativa é o Programa de Ressocializacao Ambiental,
desenvolvido em Porto Velho, estado de Rondonia, desde 2009. O Ministério Publico,
juntamente com o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Reno-
vaveis (IBAMA) e diversos parceiros, mantém um Programa com o objetivo de propor
uma mudanca de paradigma na responsabilizacao do infrator ambiental. A iniciativa
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consiste na substituicao das penas restritivas de direito —até entdo aplicadas — por par-
ticipacao em um eficiente programa de conscientizacao de que todos tém direito a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado. A medida mostra-se extremamente impor-
tante, pois a pratica no trato de questdes ambientais demonstra que o aparato sancio-
nador previsto na Lei dos Crimes Ambientais nao tem se prestado ao fim almejado, qual
seja prevenir, reprovar e ressocializar (INSTITUTO INNOVARE, 2010). A iniciativa ja
mostra resultado, com a reducéo da reincidéncia de crimes ambientais como pesca pre-
datoria e caca, que, praticamente, nao mais ocorrem (MINISTERIO PUBLICO DO ES-
TADO DE RONDONIA, 2015).

Nos Estados Unidos, em algumas localidades, existem programas de medidas alter-
nativas para agressores de animais, normalmente oferecidos em parceria com alguma
instituicdo local. A vantagem para a justica é o menor custo e tempo, comparado aos
processos tradicionais. Essas medidas alternativas se aplicam a infracoes simples, que
ocorrem por ignorancia sobre asleis protetivas ou cuidados aos animais, aliados a falta de
recursos financeiros. Como exemplo, cita-se a Washington Humane Society, que oferece
programas educacionais sobre cuidados basicos aos animais para criminosos de baixa pe-
riculosidade (GUPTA; LUNGHOFER; SHAPIRO, 2017). Pode ser enumerado, também,
o Animals & Society Institute (ASI), uma organizacao sem fins lucrativos que desenvolveu
um programa abrangendo um curriculo programadtico de medidas alternativas, cons-
tituido por trés niveis, de acordo com a gravidade do abuso praticado: aulas de como
cuidar de um animal; aulas focadas na responsabilidade e fatores que motivaram o abuso
ou negligéncia; e, por fim, o programa AniCare, que serd abordado a seguir. Apds a con-
clusdo de cada um dos programas, o Tribunal receberd um relatério, incluindo informa-
¢des sobre o comparecimento, o nivel de participacdo e uma Avaliacdo da Transferéncia
de Aprendizagem. O objetivo em longo prazo é a diminuicao dareincidéncia (ANIMALS
& SOCIETY INSTITUTE, 2020).

Os tribunais norte-americanos estao, cada vez mais, ordenando que condenados por
abuso de animais recebam aconselhamento como parte de sua sentenca. A primeira e
mais bem sucedida intervencdo profissional psicoldgica para abusadores de animais,
denominada AniCare Model of Treatment for Animal Abuse, foi desenvolvida em 1999
(FLYNN, 2012, p. 92). Essaintervencéo considera que os adultos que abusam de animais
nao constituem um grupo uniforme, pois as agressoes variam na forma e na severidade.
A abordagem esta focada na forma como as pessoas recusam-se a aceitar a responsabili-
dade por seus abusos contra os animais, abordando as motivacoes para os maus-tratos e
incorporando uma ampla variedade de abordagens teéricas, incluindo a cognitiva-com-
portamental e a psicodinamica (SHAPIRO; HENDERSON, 2016, p. 1-2).

Ainda nos Estados Unidos, ha o Promote Animal Welfare Online Course (PAWedu),
um curso online, que consiste em uma série de quatorze licoes que envolvem cuidados
com os animais e o controle daraiva. E direcionado aagressores praticantes de ofensas de
baixa gravidade relacionadas a falta de conhecimento sobre os cuidados com os animais.
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Ap6s a prestacdo de uma prova, ao final do curso, o abusador recebe um certificado que
pode serapresentado nos tribunais (GUPTA; LUNGHOFER; SHAPIRO, 2017).

No que se refere as criancas agressoras, medidas alternativas sao utilizadas visando
essa faixa etaria, como o AniCare Child, cujo processo de avaliacao considera fatores-
-chave similares aqueles da versao adulta do programa, ajustados a faixa de seisa 16 anos.
Convémressaltar que até a implantacao do AniCare Child, em 2002, ndo havia uma abor-
dagem focada exclusivamente nos abusos aos animais provocados por criancas e adoles-
centes (GUPTA; LUNGHOFER; SHAPIRO, 2017, p. 502).

Ha que se abordar, aqui, particularmente, a questao dos acumuladores de animais.
Duas caracteristicas distinguem a acumulacao de outros tipos de crueldade animal. Pri-
meiro, a negligéncia cronica € a causa da maioria dos sofrimentos; segundo, o agressor
geralmente nao pretende prejudicar os animais. Como algumas leis de crueldade contra
animais tendem a se concentrar em abuso consciente com a intencao de prejudicar, in-
tervencoes criminais podem ser menos eficazes em casos de acumulacao (PATRONEK;
LOAR; NATHANSON, 2006, p. 21). Como nao existe um tipo penal especifico no
Brasil para acumuladores de animais, esse crime estaria enquadrado no art. 32 da Lei
9.605/98'°, recentemente alterado pela Lei 14.064/2020. No entanto, se por meio do
exame de insanidade mental for verificado que o acumulador é portador de transtorno
psiquico, elese tornainimputavel (art. 26" do Codigo Penal brasileiro). O elemento voli-
tivo ndo estd presente, entdo ndo ha dolo. No casodo art. 32, se ndo ha dolo, ndo ha crime.

Embora a Lei 10.216/01 (BRASIL, 2001a) tenha estabelecido avancos na drea da
saude mental, ainda ha muito a ser alcancado, principalmente em relacao aos manico-
mios judicidrios brasileiros, que fracassam em questoes de tratamento e ressocializacao.
Os infratores com doencas mentais passam por um duplo processo de exclusio social,
porque sao vistos como loucos pela sociedade e submetidos a um sistema de satide que
nao pode cura-los (SILVA, 2016). Por essa razao, sugere-se tratamento ambulatorial — e
nao internacao — para os acumuladores de animais. E, como medidas legais que deveriam
ser tomadas em relacéo a eles, citam-se o Termo de Ajustamento de Conduta e a Acao
Civil Publica. Outras providéncias devem ser adotadas, tais como: limpeza da residéncia
e do patio, e os animais devem ser submetidos a tratamento, esterilizacao e posterior
adocao via abrigos, lares temporarios ou ONGs.

10. “Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos: Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.
§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda
que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.
§ 1°-A Quando se tratar de cao ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo
sera de reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da guarda.
§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal” (BRASIL, 1998).
11. “Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incom-

pleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o
carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento” (BRASIL, 1940).
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Pelo retrodemonstrado, fica evidente que medidas punitivas para os perpetradores
de crimes contra os animais sdo um tema complexo e multifacetado. Acredita-se, en-
tretanto, restar comprovado que as penas alternativas demonstram ser mais eficazes do
que a pena privativa de liberdade. O encarceramento nao fara com que o agente dos
maus-tratos mude sua atitude em relacdo aos animais, além de contribuir para que haja
grande possibilidade de reincidéncia na conduta abusiva. Penas alternativas — incluin-
do-se aqui, entre outras, as medidas educativas e sensibilizadoras — possivelmente des-
pertem a empatia e o respeito a todas as formas de vida.

Encerra-se esse capitulo com citacoes de Greco (2017, p. 353-354): “O Estado néo
pode comportar-se como um mero ‘carrasco’, ou como o antigo ‘vingador de sangue’,
procurando simplesmente infligir dor aquele que praticou a infracao penal”. E comple-
menta: “Toda busca para impedir que o ser humano se veja aprisionado é valida”.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se, ao final da pesquisa, que, apesar da proximidade entre homens e ani-
mais — e devido a isso —, sdo intimeros os casos de maus-tratos que ainda ocorrem. Acre-
dita-se que os objetivos propostos foram atingidos, pois, por intermédio da analise e
interpretacao de dados coletados em questionario aplicado a Médicos Veterinarios de
todo o Brasil, investigaram-se o perfil do agente agressor, a tipologia e as causas dos
abusos contra os animais; foram, também, averiguadas as semelhancas e diferencas entre
as diversas regides geograficas do pais no que diz respeito aos maus-tratos aos animais
e, por fim, avaliado se a pena privativa de liberdade é a melhor alternativa para punir o
agressor de animais.

Os problemas de pesquisa foram respondidos. Por meio dos dados coletados verifi-
cou-se que o perfil do agente agressor no pais é o individuodo género masculino, com
idade entre 20 e 40 anos. Constatou-se também que os mais numerosos casos de maus
tratos atendidos foram a privacdo de atendimento veterinario, os espancamentos, a pri-
vacdo de agua e alimento, aacumulacdo de animais, o confinamento/acorrentamento e o
envenenamento; a principal causa de maus-tratos, por sua vez, é a negligéncia ou igno-
rancia em relacdo ao bem-estar do animal.

No que diz respeito aos maus-tratos entre as diferentes regides do pais, os dados cole-
tados demonstraram nao haver significativas diferencas. Destacou-se, todavia, a expres-
siva participacdo dos Médicos Veterinarios que atuam na regiao Sudeste do pais, com
48,0% do total de entrevistados. Por outro lado, os profissionais que atuam na regiao
Norte representaram apenas 2,1% do numero de participantes da pesquisa. Em todas
as regides, a zona rural foi a menos representada (3,4%), enquanto o percentual de en-
trevistados que atuam na zona urbana foi de 61,2%. A grande maioria dos Médicos Ve-
terindrios ja atendeu a casos de maus-tratos a animais em todas as regides do pais, e
comprovou-se que, quanto maior o tempo de atuacao, maior é também a probabilidade
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de o profissional deparar-se com essas ocorréncias. Os animais domésticos de compa-
nhia foram as maiores vitimas de maus-tratos em todas as regides, porém ha um elevado
percentual de casos envolvendo animais domesticados na regido Sul. Nas cinco regides a
privacao deatendimento veterinario foi assinalada como o0 mais numeroso caso de maus-
-tratos atendido; a negligéncia foi a principal causa de maus-tratos, e, quanto ao agente,
prevaleceu o individuo do género masculino, com idade entre 20 e 40 anos.

Em relacdo ao outro problema de pesquisa, que versava sobre a indagacio se a pena
privativa de liberdade seria a melhor alternativa para punir o agressor de animais, foi
apurado que esta nao proporciona a reinsercao do individuo na sociedade, além de con-
tribuir para que haja grande possibilidade de reincidéncia na conduta abusiva. Restou
evidente o insucesso das penas tradicionais, tendo em vista que os maus-tratos, apesar
do repudio social, continuam a ocorrer em grande numero. Comprovou-se que as formas
alternativas de justica, as quais —por meio da educacio, conscientizacao e sensibilizacao
sobre a importancia de todas as formas de vida —, trariam mais resultados positivos do
que a pena privativa de liberdade no que se refere aos agressores de animais, desde que
realmente efetivadas. As penas alternativas representam, portanto, uma maneira eficaz
de prevenir a reincidéncia e promover um novo olhar para os seres nao-humanos.

A pesquisa realizada teve sua importancia reconhecida pelos entrevistados, como
se pode verificar por um dos depoimentos: “o questiondrio trard uma boa contribuicao
para asatde do coletivo no que diz respeito ao perfil de violéncia, educacao, satde am-
biental e comportamental de determinada populacao”™. Entretanto, esta pesquisa nao
esgota o tema, e espera-se que outras sejam conduzidas em nosso pais, haja vista a rele-
vancia do tema. Ainda hd um longo caminho a ser trilhado até que o ser humano aban-
done o pensamento antropocéntrico e especista. Tal abandono é fundamental para que
0s animais sejam vistos ndo mais como coisas, mas como sujeitos detentores de di-
reitos, dignos de respeito e consideracao.
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APENDICE - Instrumento de coleta de dados aplicado aos Médicos Veterindrios

1 - Em qual estado da Federacao vocé atua?
OACOALOAM(OAP()BA()CE()DF()ES()GO
OMAOMGOMSOMT(OPA()PBO)PE()PI() PR
ORJORNOROORR(ORS()SCOSE()SP() TO
2- Ha quanto tempo vocé atua na profissao?

() Hadmenos de 01 ano () De 01 a 05 anos
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() De05a 10 anos () Ha mais de 10 anos

3-Vocé atua na(s) zona(s):

() urbana () rural () urbana e rural

4-Vocé jaatendeu a casos de maus-tratos a animais?

() Sim () Nao. Obs.: Neste caso, por gentileza dirija-se diretamente a questao 16.

5- Quantos casos de maus-tratos vocé ja atendeu como Médico Veterindrio

(aproximadamente)?

()de01a05()de06al10()della20()Maisde20

6- O maior nimero de casos surgiu quando vocé atuava (ou ainda atua) em:

() clinica/hospital () ONG () Centro de Zoonoses ( ) abatedouros/matadouros

()outro. Qual? ...l

7- Os animais vitimas de maus-tratos atendidos eram, predominantemente:

() errantes (de rua) () domiciliados () animais para abate

8- Os animais vitimas de maus-tratos atendidos eram, predominantemente:

() silvestres () silvestres, porém domiciliados () exoticos

() exoticos, porém domiciliados () domésticos de companhia

() domesticados (ruminantes, equinos, suinos, aves, entre outros)

9- Os casos mais numerosos de maus-tratos que chegaram até vocé podem ser classi-
ficados como (pode ser assinalada mais de uma alternativa):

() espancamento, mutilacoes (chutes, tapas, socos, cortes de partes do corpo etc.)

() queimaduras () envenenamentos ( ) enforcamento/esganadura

() ferimentos por arma (de fogo ou branca)

() utilizacao em rituais religiosos ou de “magia negra” () rinhas ou competicdes

() privacao de dgua e alimento () privacdo de atendimento veterindrio

() confinamento/ acorrentamento em situacdo degradante () estupro

() reproducio forcada e continuada, com consequente exaustao da matriz

() animal de tracao ferido ou transportando sobrepeso () acumulacao de animais

() outro(s). Qual(is)? ......cccovevvviiereeenn..

Obs.: as questdes 10 a 13 referem-se ao perfil do agente dos maus-tratos. Se vocé
desconhece a autoria dos maus-tratos, por gentileza dirija-se diretamente a questao
16.

10- Nos casos em que vocé teve conhecimento da autoria dos maus-tratos, pode-se
afirmar que a idade do agente situava-se, predominantemente:

() abaixo dos 10 anos () entre 10 e 20 anos

() entre 20 e 40 anos () acima dos 40 anos

11- Nos casos em que voce teve conhecimento da autoria dos maus-tratos, pode-se
afirmar que o agente, predominantemente, pertencia ao género:

() masculino () feminino

12-Na(s) situacao(des) de maus-tratos, em que vocé teve conhecimento que o agente
era do género masculino, os casos podem ser classificados como (pode ser assinalada
mais de uma alternativa):
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() espancamento, mutilacdes (chutes, tapas, socos, cortes de partes do corpo etc.)
() queimaduras () envenenamentos ( ) enforcamento/esganadura

() ferimentos por arma (de fogo ou branca)

() utilizacao em rituais religiosos ou de “magia negra” () rinhas ou competicées

() privacao de agua e alimento () privacao de atendimento veterindrio

() confinamento/ acorrentamento em situacao degradante () estupro

() reproducao forcada e continuada, com consequente exaustiao da matriz

() animal de tracao ferido ou transportando sobrepeso

() acumulacio de animais () outro(s). Qual(is)? .......cccccoeveeveieenn..

13- Na(s) situacdo(des) de maus-tratos, em que vocé teve conhecimento que o agente

erado género feminino, os casos podem ser classificados como (pode ser assinalada mais

de uma alternativa):

() espancamento, mutilacoes (chutes, tapas, socos, cortes de partes do corpo etc.)
() queimaduras () envenenamentos ( ) enforcamento/esganadura

() ferimentos por arma (de fogo ou branca)

() utilizacao em rituais religiosos ou de “magia negra” () rinhas ou competicées

() privacao de agua e alimento () privacao de atendimento veterindrio

() confinamento/ acorrentamento em situacao degradante () estupro

() reproducao forcada e continuada, com consequente exaustiao da matriz

() animal de tracao ferido ou transportando sobrepeso

() acumulacio de animais () outro(s). Qual(is)? ....ccoveriviieeiinnn...

14- Caso vocé tenha conhecimento dos motivos que levaram o(s) autor(es) a agre-

dir(em) o(s) animal(is) encaminhado(s) para atendimento, favor marcar uma ou mais
alternativas:

() o animal foi “desobediente”

() o animal mordeu ou ameacou o autor dos maus-tratos ou um familiar deste
() briga em familia, com agressao a pessoas e ao animal

() o animal pertencia a um desafeto do autor () surto de embriaguez/drogadicao
() o autor sofre de disturbio mental

() negligéncia ou ignorancia em relacao ao bem-estar do animal

() desconheco o(s) motivo(s) () Outro(s). Qual(is)? .........cccoeeeveiiliieennn.

15- Vocé denunciou o(s) caso(s) de maus-tratos?

() Sim, e foram tomadas providéncias pelos 6rgaos competentes

() Sim, mas nao houve qualquer providéncia em relacao ao(s) casos(s)

() Sim, porém nao sei o desfecho do(s) caso(s)

() Nao

16- Voce gostaria de fazer alguma observacdo ou dar algum depoimento sobre situa-

coes de maus-tratos, tipos de violéncia, perfil dos animais e agentes, consequéncias dos
casos ou outras questoes?
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