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Resumo: O artigo analisa os fundamentos utili-
zados pelo Superior Tribunal de Justica brasileiro
no Recurso Ordinario de HC 131.867-PA sobre
a prisdo cautelar e faz uma correlacdo com os
principios que asseguram o Estado Democratico
de Direito. Na Idade Média, fundada no proces-
so penal inquisitorial, se partia da prisao sem
a prévia formacdo de culpa - regra durante a
instrucao processual. Ja no sistema acusatorio
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AssTRACT: The article analyzes the arguments
used by the Superior Court of Justice of Bra-
zil in the ordinary appeal of Habeas Corpus
131,867-PA about pretrial detention and makes
a correlation with the principles that ensure the
Democratic State. In the Middle Ages, based on
the inquisitorial criminal process, prison was
started without prior formation of guilt - a
rule during the evidentiary stage. In the current
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atual, o status libertatis do individuo é o prin-
cipio basilar do Estado Democratico, ou seja, a
decretacdo de eventual custddia cautelar ocorre
a partir do estado de inocéncia e a prisao € de-
cretada em ultima ratio. O magistrado examina
a proporcionalidade entre a prisao preventiva e
o fato concreto, verificando a presenca do bi-
némio adequacdo e necessidade da custddia
cautelar. A decisdo RHC 131.867-PA reflete um
momento fundamental para o processo penal
brasileiro, uma vez que confirma as garantias
fundamentais do individuo, ao passo que impde
para a decretacdo da custddia cautelar, a obser-
vancia do principio da presuncdo de inocéncia,
a presenca do periculum libertatis e do fumus
commissi delicti, bem como que a motivacao
de eventual decreto seja fundamentada em si-
tuacdes absolutamente concretas e que tornam
indispensaveis o deferimento da medida cautelar
excepcional.

PaLavras-cHAVE: RHC 131.867-PA - Prisdo Cau-
telar - Estado Democratico de Direito - Presun-
cdo de Inocéncia - Dignidade da Pessoa Humana.

accusatory system, the status libertatis of the
individual is the basic principle of the Dem-
ocratic State, that is, the decree of incidental
pretial detention occurs from the presumption
of innocence and the arrest is decreed in ulti-
ma ratio. The judge examines the proportional-
ity between preventive detention and the fact,
verifying the presence of the binomial suitability
and need for precautionary custody. The decision
RHC 131,867-PA reflects a fundamental mo-
ment for the Brazilian criminal procedure, once
it confirms the fundamental guarantees of the
individual, while imposing, for the decree of pre-
cautionary custody, the observance of the prin-
ciple of presumption of innocence, the presence
of the periculum libertatis and fumus commissi
delicti, as well as that the motivation of any de-
cree be based on absolutely concrete situations
that make it essential to grant the exceptional
precautionary measure.

Kevworps: RHC 131,867-PA - Pretrial Detention
- Democratic State - Presumption of Innocence
- Human Dignity.

Em 25 de novembro de 2021, foi dado provimento ao recurso ordinario de Habeas

Corpus 131.867-PA, para revogar a prisao preventiva de Brendo Nunes da Silva, acusado
pela pratica do injusto penal de roubo majorado. Em suas conclusées, a Ministra do Su-
perior Tribunal de Justica, Laurita Vaz, a quem coube a relatoria, reconheceu e confirmou
a jurisprudéncia vigente da Corte, no sentido da excepcionalidade da prisao cautelar,
sendo, em razao disso, imprescindivel que seu decreto seja escorado em elementos con-

cretos que justifiquem tal medida.
Em seu voto, afirma a Relatora que:

“Pois bem, como se sabe, toda prisao preventiva, para ser legitima a luz da sistema-
tica constitucional, exige que o Magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (art. 5°, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93,
inciso IX, da Constituicao da Republica), demonstre a existéncia de prova da mate-
rialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi delicti),
bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos previsos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP, no sentido de que o réu solto, ird perturbar
ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econdmica, a
instrucdo criminal ou a aplicacao dalei penal.”
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Portanto, conclui a ministra que a fundamentacao baseada apenas na gravidade abs-
trata do delito e em expressoes genéricas e também abstratas, nao se mostra idonea para
o respectivo decreto prisional. Nessa esteira cita, sobre a questao, a posicdao do Ministro
do Superior Tribunal de Justica, Sebastiao Reis Junior, no sentido de que

“o0 Magistrado singular nao apresentou nenhum elemento concreto, limitando-se a
referéncias a gravidade abstrata do crime, conjecturas de reiteracdo delitiva e sensa-
cao de intranquilidade social, o que é inadmissivel, segundo a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal.” (RHC 83.715-SP, rel. Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, DJe
09.04.2018).

Ao contrario do que ocorria na Idade Média, fundada em uma estrutura de processo
penal inquisitorial, ndo se partia do estado de inocéncia do acusado, mas de sua culpabi-
lidade. A regra eraa prisao durante a instrucao processual sem prévia formacao de culpa.
Nesse contexto, a prisao nao era medida de carater excepcional, ao contrario, constituia
aregra no sistema inquisitorio, uma vez que, o inquisidor necessitava ter a disposicao o
acusado para tortura-lo (MANZINI, 1951). Assim, pontua Aury Lopes Junior, que “na
busca dessa tal ‘verdade real’, transforma-se a prisao cautelar em regra, pois o inquisidor
precisa dispor do corpo do herege” (LOPESJR, 2017.)

E evidente que esse cendrio nao merece acolhida, mormente, ap6s o estabelecimento
dos ideais iluministas, que reconhecem a inafastabilidade da dignidade humana, cons-
truindo um escudo contra intervencoes estatais arbitrarias, através, especialmente, do
reconhecimento da presuncao de inocéncia. Para André Nicolitt, “a dignidade humana
¢ o farol que ilumina a ponderacao, ou seja, € o critério para definir o principio, valor ou
interesse prevalente” (NICOLITT, 2020).

Entretanto, ndo devemos ser ingénuos ao ponto de abandonar a prontidao democra-
tica, pois, como afirma Raul Zaffaroni, nao ha um Estado Democratico de Direito com-
pletamente purificado. Nele sempre ha encapsulado e em estado de laténcia, um Estado
Policial que a todo momento busca sua expansao. Dessarte, é mister que o Estado-Juiz
reforce constantemente os limites do poder punitivo (ZAFFARONI, 2007).

Por essa razao, muitas vezes esbarramos “com praticas autoritarias que aparente-
mente se consolidam nas democracias contemporaneas” (GLOECKNER, 2018). Por
exemplo, com o previsto no Codigo de Processo Penal brasileiro de 1941, que “conside-
ravaa prisao processual como regra e ndo como excecao, inclusiva sem duracio temporal
definida, poisa culpa era presumida” (GIACOMOLL, 2016), em razdo daadocdo da con-
cepcao que estruturou o Codigo Rocco Italiano de 1930.

Desde 1789, com a Declaracao de Direitos do Homem e do Cidadao, foiincorporado o
estado de inocéncia em diversos diplomas legais internacionais, Cartas Constitucionais
e leis, tendo, por consequéncia, o reconhecimento da escolha pelo abandono da estru-
tura inquisitorial do processo penal, afastando a presuncao de culpabilidade do acusado
e adotando o modelo acusatorio. Em nosso ordenamento juridico o reconhecimento do
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estado deinocéncia esta expressamente previsto no art. 5°, LVII da Constituicdao Federal,
sendo, destarte, de observancia obrigatoria.

Nesse contexto, a presuncao de inocéncia afasta as prisoes arbitrarias do Ancien Re-
gime, reconhecendo que o ser humano nasce inocente e livre, permanecendo assim até
que o Estado afaste tal condicao, através de uma decisao que nao mais se altere e seja fruto
deum devido processo constitucional. Ou seja, o Estado-juiz deve proteger a liberdade e
o tratamento digno do sujeito como ser humano. Essa é, portanto, a concretizacio, afas-
tando-se da metafisica outrora tao criticada, do principio-garantia em comento.

Portanto, aregrano processo penal de cunho democratico é aliberdade. Dito de outra
maneira, adotando-se o sistema acusatorio, proprio de um Estado Democratico, a pers-
pectiva de analise da decretacao de eventual custodia cautelar, ocorre a partir do estado
deinocéncia, onde aregra é amanutencao do status libertatis do individuo, sendo a prisao
decretada somente em ultima ratio.

Vale ressaltar que as prisoes processuais sao medidas excepcionalissimas e nao podem
jamais representar uma forma de antecipacao dos efeitos da condenacio, pois, na reali-
dade, constituem medidas cautelares que somente encontram suporte nas estreitas limi-
tacdes constitucionais e vinculadas as necessidades processuais. Em outras palavras, as
medidas cautelares de natureza processual penal possuem como desiderato a tutela do
proprio processo, ou seja:

“Las medidas cautelares son, pues, actos que tienen por objetivo garantizar el normal
desarrollo del processoy, por tanto, la eficaz aplicacion del jus puniendi. Este concepto
confiere a las medidas cautelares la nota de instrumentalidad, en cuanto son medios
para alcanzar la doble finalidade arriba aprentada.” (MARTINEZ et al., 1996).

Registre-se que, conforme mencionado na propria decisao do Superior Tribunal de
Justica, oracomentada, com a microrreforma processual instituida pelaLei 12.403/2011,
estabelece, com clareza, que a prisao processual ¢ uma medida absolutamente excep-
cional, cabivel apenas e tao somente quando nao forem possiveis outras intervencoes es-
tatais menos invasivas a liberdade individual (inteligéncia do art. 319 do CPP).

Acrescente-se ainda, a previsao dos principios da excepcionalidade (art. 282, § 4, in
fine, e § 6° do CPP), da provisionalidade (art. 316 do CPP) e da proporcionalidade
(arts. 282,1e1l, e 310, I1, in fine, do CPP), que confirmam taxativamente a natureza de
extrema excepcionalidade do enclausuramento cautelar.

Conforme Guilherme Nucci, a Constituicao da Republica,

“estabelece o art. 5°, LXVI que ‘ninguém sera levado a prisao ou nela mantido, quando
a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianca’. Quer o preceito indicar que a
prisao, no Brasil, é a excecao e a liberdade, enquanto o processo nao atinge o seu dpice
com a condenacao com transito em julgado, a regra.” (NUCCI, 2020).
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Assim, a decretacao de toda prisao cautelar exige, com o escopo de se adequar a mol-
dura constitucional (artigos, 5°, LXI, LXV, LXVI, e 93, IX, da Constituicdao da Republica
de 1988), a demonstracao, mediante fundamentos concretos extraidos de elementos
constantes dos autos, o preenchimento de ao menos um dos requisitos previstos no
art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou co-
locar em perigo a ordem publica, a ordem economica, a instrucao criminal ou a aplicacéo
daleipenal (periculum libertatis). Devendo, além disso, estarem presentes a prova de ma-
terialidade do crime e de elementos suficientes de autoria deste (fumus commissi delicti).

Consigne-se que nao se mostra apropriado a utilizacao das expressoes fumus boni
iuris e periculum in mora, com fazia parte da doutrina tradicional, que importava do
campo do processo civil tais requisitos sem a devida observancia das peculiaridades da
seara penal. Com efeito, nao ha falar-se em “fumaca do bom direito”, justamente porque
em matéria penal o crime constitui, ao contrario, a violacdo norma legal. No mesmo dia-
pasdo, para fins de prisao cautelar, nao é a demora temporal que importa, mas sim, “a si-
tuacdo de perigo criada pela conduta do imputado” (LOPESJR. 2017).

A interpretacdo das regras que vedam ou restringem a liberdade do sujeito, em face
do estado de inocéncia e do encarceramento como extrema ratio, se da de forma restrita,
de modo que se faz necessario acoplar a situacao fatica concreta a hipotese juridica pre-
vista em lei, ndo bastando, para tanto, a simples mencao de expressoes vagas, hipoteses
em tese ou meras probabilidades.

Nesse sentido, acertadamente, se posiciona o Superior Tribunal de Justica, no sen-
tido de que a simples mencao de expressdes genéricas, sem lastro concreto que escore
tal pretensao, como “evitar a reiteracao de crimes” e “assegurar a aplicacao da lei penal”,
nada dizem acerca da periculosidade do acusado e da respectiva necessidade de cercea-
mento de sua liberdade. Destarte, o Superior Tribunal de Justica, afasta “uma das graves
crises do processo penal que é a falta de fundamentacao das prisoes processuais” (GIA-
COMOLLI, 2016), pois a simples mencao no decreto prisional de expressoes legais ou
termos abstratos nao constitui fundamentacao valida para tal finalidade. Se mostra indis-
pensavel analisar e demonstrar os motivos de fato e de direito que de forma solida escore
uma decisdo de restricao da liberdade individual.

Destarte, a presenca do fumus commissi delicti e do periculum libertatis, ha de ser de-
monstrada e motivada em fatos e circunstancias atuais e concretas, capazes de alicercar
a decretacao da medida extrema da prisao preventiva, nao sendo admissivel que o men-
cionado decreto se escore em meras probabilidades, uma vez que se trata de uma medida
de carater excepcional.

Comumente presenciamos o Parquet, sustentar que a prisao preventiva do acusado
se faz necessaria, “para evitar a reiteracdao de crimes, para garantir a higidez da prova
oral e para assegurar a aplicacdo da lei penal, ja que o réu, que sequer comprovou seu en-
dereco, nao possui meios que o facam abandonar as praticas ilicitas criminosas deveras
lucrativas.” Embora, nao indique o Parquet qualquer elemento constante nos autos que
fundamente o alegado, se limitando apenas a mencionar expressdes genéricas e contidas
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nalei. Passemos, entao, a examinar a pertinéncia desta argumentacao a luz dos principios
democraticos e frente a decisao do RHC 131.867-PA. Vale frisar que entre os principios
constitucionais informadores das medidas cautelares, estas sao regidas principalmente
pelos principios constitucionais da dignidade humana, do devido processo legal, da re-
serva de jurisdicao, da motivacéo, do contraditorio e da proporcionalidade (NICOLITT,
2015).

Em primeiro lugar, verificamos que hd uma nitida confusao quanto a natureza da
prisao em tela, no que concerne o argumento da necessidade da prisao cautelar “para
evitar a reiteracdo de crimes”. E imprescindivel que se trace com clareza os limites e fi-
nalidades do instituto que esta se examinando, sob pena de alcancar-se um resultado
teratologico. Como é cedico, a prisao preventiva, que ora tratamos, possui natureza e fi-
nalidades distintas da prisao decorrente de um decreto condenatorio definitivo, ou seja,
da pena. A prisao preventiva possui natureza cautelar e, como ja dito, nao pode ser utili-
zada como antecipacdo da pena e, consequentemente, nao pode almejar as mesmas fina-
lidades. Ou seja, a prevencao geral ou especial quanto a pratica de novos injustos penais
constitui um dos escopos da prisao decorrente da pena e nao, a toda evidéncia, de uma
prisao com natureza cautelar.

O periculum libertatis que justifica o encarceramento cautelar de acusado, ocorre em
situacdes em que, sua liberdade, possa causar um risco concreto, um perigo ao processo.
Portanto, o que se esta acautelando é o desenvolvimento normal do processo e a inci-
déncia do ius puniendi, essa ¢ a esséncia de sua natureza cautelar, nao possuindo outra
funcionalidade desvinculada dessa natureza, como muitas vezes se pretende com ar-
gumentos como a credibilidade institucional, seguranca publica, antecipacao de tutela
penal, politicas publicas etc. A funcionalidade da prisao processual é assecuratdria, acau-
telatoria e nao antecipatoria parcial ou total do provimento final, vale dizer, da sancéo
material criminal.

O segundo argumento, normalmente sustentado pela acusacdo, no sentido de que a
prisao deve ser mantida “para garantir a higidez da prova oral”, bem como, “para garantir
a aplicacdo da lei penal, e o faz ao seu proprio alvedrio sem que tal alegacao seja acom-
panhada de qualquer elemento constante dos autos. Analisando tal argumento, apenas
de forma abstrata, nao se possibilita chegar a conclusao de que o acusado, uma vez solto,
possa ameacar ou constranger qualquer vitima ou testemunha arrolada. Absolutamente
nada em concreto indica que tal fato podera ocorrer, tal argumento, na realidade, con-
figura um exercicio de futurologia com resultado improvavel. Em outras palavras, para
que a motivacao apresentada seja relevante, ¢ mandatorio demonstrar a possibilidade
real e efetiva de contato direto ou indireto do acusado com as fontes de prova, com inten-
sidade suficiente para que essas sejam maculadas. Ademais, registre-se que, ao contrario
doalegado, a experiéncia demonstra que, em regra, crimes dessa natureza, ou seja, furtos
de pequena monta o acusado sequer se lembra quem foi sua vitima.

Melhor sorte nao socorre ao Parquet no tocante ao fundamento da necessidade da
custodia “para garantir a aplicacao da lei penal”. Esse argumento nao carece de grande
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esforco para se perceber sua completa inaceitabilidade, uma vez que, conforme ja regis-
trado, amera reproducao dos termos da lei, de forma abstrata, se mostra imprestavel para
fundamentar qualquer decreto condenatorio.

Nesse sentido, a previsao legal devera ser demonstrada com a indicacao do substrato
fatico concretizado nos autos que lhe fornece supedaneo para o fim pretendido, em ou-
tras palavras, a prisao so podera ser decretada ou mantida, quando lastreadas em cir-
cunstancias faticas reais e atuais, emergentes dos autos e nao em meras suposicdes ou
conjecturas. Essa exigéncia se coaduna com os direitos e liberdades fundamentais ampa-
rados pelo texto constitucional, ao passo que constitui uma garantia de que a prisao antes
da sentenca penal definitiva so sera decretada em caso de extrema necessidade e com fins
instrumentais, nao cumprindo nenhum outro objetivo.

Portanto, deve ser desacolhida a pretensiao do Parquet quando requer ou insiste na
prisao cautelar de algum acusado, com os fundamentos anteriormente apresentados,
visto que nao demonstrou de forma concreta, por meio de elementos dos autos, que ha
um risco atual e iminente de descumprimento da lei penal, se limitando apenas repetir
o texto legal.

Por fim, também se mostra inidoneo o argumento no sentido do acusado “nao pos-
suindo meios que o facam abandonar as praticas ilicitas criminosas deveras lucrativas,
este deve ser mantido preso”, mesmo ao arrepio de qualquer decreto condenatorio defi-
nitivo. Nos causa muito espanto tal afirmacao, pois, significa dizer que, se o réu for pobre
e estiver desempregado, nao possuindo uma formacao necessaria para garantir-lhe uma
vaga o mercado de trabalho, ele, por si s9, serda considerado um risco para o patrimonio
alheio e, portanto, deve ser neutralizado através do encarceramento.

Ou seja, se o réu for pobre e desempregado ele tem que ser preso preventivamente
porque ird delinquir. Em virtude de tal assertiva, nos vem a mente a frase atribuida ao ex-
-Arcebispo de San Salvador: “A justica é como a serpente: s6 morde os descalcos” (CRUZ,
2020).

Essa argumentacdo no sentido de que, caracteristicas individuais toutcourt, auto-
rizam a conclusao da periculosidade de determinada categoria de pessoas e, como conse-
quéncia, em razao desse prognostico, essas devam ser neutralizadas, é deveras perigosa
como nos demonstra claramente a historia, e por isso, devem ser absolutamente recha-
cadas.

Atualmente a ideia predominante “é a de estocar pessoas rotuladas como ‘sobras im-
prestaveis’. A prisao transformou-se no instrumento para administrar a miséria criada
pelo capitalismo” (FIGUEIREDO, 2021). Nas palavras de Alessandro De Giorgi é “a mi-
séria governada através do sistema penal” (DE GIORGI, 2006).

A toda evidéncia, esse argumento nao merece amparo, tendo em vista que a pobreza
ou falta de emprego nao é e nunca sera, indicativo de periculosidade e, por isso, causa de
segregacao cautelar dentro de um Estado Democratico de Direito.
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Ultrapassadas as teses normalmente apresentadas pela acusacao, como se verifica na
decisao em comento, urge ainda que se examine a questao da proporcionalidade entre a
medida pretendida e o caso concreto.

Como é cedico, o principio proporcionalidade esta agasalhado pela Carta Magna,
sendo, principalmente, reconhecido como esséncia dos direitos e garantias fundamen-
tais ali protegidos. Nessa esteira, tal principio constitui um escudo de protecdo do indi-
viduo, contra eventuais intervencoes arbitrarias e excessivas do Estado-Juiz, no plano
concreto.

Assim, inexoravelmente, deve o Magistrado examinar a proporcionalidade entre a
prisao preventiva pretendida e o fato concreto, verificando se esta presente o binomio
adequacao e necessidade, que sustenta a decretacao da custodia cautelar.

Isto porque, as transformacdes que ocorrem nas sociedades contemporaneas pro-
duzem consequéncias nas mais diferentes dreas do conhecimento, entre elas o Direito
e, com muito mais énfase, o Direito Penal. A relacdo causa e efeito se mostra muito mais
transparente em algumas areas do direito e o bem da vida a ser tutelado reflete a rele-
vancia de uma hermenéutica justa e eficaz. Nesse sentido, o Estado Democratico de Di-
reito inaugurado na Constituicao brasileira de 1988 nem de longe autoriza um sistema
autoritario, tampouco € permissivo ao laissez faire, laissez passer; expressao atribuida ao
economista francés e ministro das financas do rei Luis XVI de Franca (1727-1781). Sig-
nifica dizer que a ponderacao deve permear a zona de tangenciamento entre o licito e o
ilicito, entre o imoral e moral e, claro, entre a necessidade ou nao da prisao cautelar. A li-
berdade é o bem da vida em questao e a dignidade da pessoa deve reestabelecer a relacao
Estado e sociedade, ainda que buscando o jus puniendi estatal (COELHO, 2021).

Nesse sentido, a decisao RHC 131.867-PA do Superior Tribunal de Justica reflete um
momento fundamental para o processo penal brasileiro, uma vez que confirma a posicao
adotada pela Corte no sentido de assegurar as garantias fundamentais do individuo, ao
passo que impde para a decretacao da custodia cautelar, a observancia do principio da
presuncao de inocéncia, a presenca do periculum libertatis e do fumus commissi delicti,
bem como que a motivacdo de eventual decreto seja fundamentada em situacoes abso-
lutamente concretas e que tornam indispensaveis o deferimento da medida cautelar ex-
cepcional.
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