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Resumo: O autor toma a cada vez difundida tese da inconstitucionalidade
dos crimes de perigo abstrato como ponto de partida para uma anilise da teoria
do bem juridico e das estruturas do delito (isto ¢, dos problemas relativos aos cri-

i mes de perigo concreto e abstrato). Suas conclusées caminham no sentido da
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impossibilidade de critérios simples e globais, fazendo-se necessiria uma abor-
dagem tdo diferenciada quanto os problemas que ela se propde a resolver.
Palavras-chave: Principio da lesividade; bem juridico; crimes de perigo; pe-

rigo abstrato; fins do direito penal.

I — Consideragoes introdutérias

Adoramos estar na moda. Isso vale para o que o vestimos, comemos, para
os lugares que freqlientamos — por que nio valeria para as teorias que defende-
mos? Pois bem, ndo existe nada mais iz, nada mais fashion atualmente do que dizer
que os crimes de perigo abstrato seriam i fofum inconstitucionais, por violarem
um certo principio da lesividade ou ofensividade.’ Afinal, segundo esse princi-
pio, ndo haveria crimes sem lesdo ou perigo concreto de lesio a um bem juridico.”

E como os crimes de perigo abstrato sdo justamente aqueles cujo tipo se conside-

1. Oprimeiroadefender esta tese entre nés, segundovejo, foi Luiz Flavio Gomes, “A contraven-
¢do doart. 32 da Lei das Contravengdes Penais é de perigo abstrato ou concreto? (A questio da in-
constitucionalidade do perigo abstrato ou presumido)”, RBCCrim 8/69 etseq. Depois, seguiram-se
Paulo Queiroz, Do cardter subsididrio do direito penal, Belo Horizonte: Del Rey, 1998, p. 112 € 150;
Damidsio de Jesus, Crimes de transito, 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 2 et seq.; Le: antitéxicos, 6.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 15 et seq.; Luiz Flavio Gomes, Norma e bem juridico no direito penal,
Séo Paulo: Ed. RT, 2002, p. 30; Maridngela Magalhies Gomes, O principio da proporcionalz'dade no
direito penal, Sio Paulo: Ed. RT, 2003, p. 120 et seq.; Alice Bianchini, Pressupostos materiais minimos
da tutela penal, Sio Paulo: Ed. RT, 2003, p. 67 et seq. Mais contido, Angelo Roberto Ilha da Silva,
Doscrimes de perigo abstrato em face da Constituigio, Sio Paulo: Ed. RT, 2003,p. 95 et seq., queadmite
alegitimidade destes crimes, desde que respeitados certos principios.

A doutrina italiana, que é a mais importante fonte de inspiragio dos criticos nacionais do perigo
abstrato, parece ja hd muito ter abandonado a atitude meramente negativa em favor de uma analise
mais diferenciada (cf. Fiandaca e Musco, Diritto penale. Parte generale, 3.ed., Bologna: Zanichelli,
1995, p. 176 et seq.; Fiore, Diritto penale. Parte generale, Torino: Utet, 1999, vol. L, p. 183 et seq.;
Mantovani, Dirstto penale,3.ed., Padova: Cedam, 1999, p. 232, n.70a; Marinuccie Dolcini, Corso di
diritto penale, 2. ed., Milano: Giuffre, 1999, p. 416 et seq.; Padovani, Diritto penale, 3. ed., Milano:
Giuffre, 1995, p. 172; Pagliaro, Principi didiritto penale,8.ed., Milano: Giuffre, 2003, p. 246 et seq.).
Radical, ainda, Ferrajoli, Diritto e ragione, 5. ed., Roma/Bari: Laterza, 1996, p. 482 ¢ 739.

2. Por exemplo, Luiz Flivio Gomes, Principio da ofensividade no direito penal, Sio Paulo: Ed.
RT, 2002, p. 14.
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ra preenchido sem que o bem juridico seja sequer exposto a um perigo concreto,
neles o dito principio da lesividade estaria violado. Uma vez que este principio
teria hierarquia constitucional,’ os crimes de perigo abstrato seriam simplesmente
contrarios 4 Constituicio. Estariam ji fulminados de inconstitucionalidade, nio
podendo mais ser aplicados, apenas se passiveis de reinterpretagio em termos
condizentes com o principio. Nio raro se complementa essa argumentagio com
algumas férmulas também da moda: os crimes de perigo abstrato nio seriam
condizentes com um direito penal garantista, com um direito penal minimo.*
Violariam a presungfo de inocéncia, por presumirem um perigo, € o principio da
culpabilidade. N4o examinaremos essa segunda bateria de argumentos. Objeto
das seguintes reflexdes serd unicamente a primeira linha argumentativa, a saber, a
da medida em que o principio da lesividade pode levar a que se reconhega a in-
constitucionalidade de todos os crimes de perigo abstrato.

O que mais impressiona em toda essa argumentagio ¢é, ao lado de sua
evidente coesio légica, o grau de convicgio daqueles que a desenvolvem. Por
trds dessa atitude estd o justificado descontentamento com um legislador que
ndo pira de criar novos crimes — para citar um exemplo recente, a nova Lei so-
bre Armas de Fogo define como crime inafiangdvel a conduta de “disparo de
arma de fogo”, cominando-lhe pena superior a das lesdes corporais (art. 15, Lei
10.826/2003).° O que me pergunto € se este tipo de postura nio é quase tdo
descuidada e apressada quanto as normas que a motivam, porque tal juizo glo-

bal de condenagio dos crimes de perigo abstrato repousa sobre uma série de

3. Cf.idem,ibidem, p.58 et seq.; Jesus, Crimes de trinsito, cit., p. 30, quer extrai-lo do art. 98,1,
da CF, que fala em infragées de menor potencial “ofensivo”.

4. Cf.,quanto aoimpreciso conceito de “direito penal minimo”, Greco, “Principio da subsidia-
riedade no direito penal”, Diciondrio de principios juridicos, no prelo.

5. Odispositivo reza: “Disparararma de fogo ou acionar munigio em lugar habitado ou em suas
adjacéncias,emvia publicaou emdiregioa ela,desde que essa conduta nio tenha como finalidade
apritica de outro crime. Pena - reclusio, de dois aquatro anos,e multa. Pardgrafo inico. O crime
previsto neste artigo € inafiangével”. Esta conduta era, até entao, mera contravengio penal.
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premissas que nio sio de maneira alguma tio seguras como parecem supor os

defensores deste posicionamento.

II = O primeiro grupo de duvidas: o conceito de bem ju-
ridico

1. Conceito dogmatico e conceito p0/z’tico—criminal de bem
Juridico

Se o principio da lesividade ou ofensividade (usaremos as duas expres-
soes indistintamente) significa a exigéncia de lesio ou perigo concreto de lesio
a bem juridico, o conceito de bem jhn’dico torna-se uma das questdes centrais.
E aqui, justamente, se apontario as primeiras dividas. Antes de prosseguirmos,
é necessario fazer uma distingio entre dois conceitos de bem juridico. Quando
afirmamos que toda incriminagio visa a defender um bem juridico, o conceito
de bem juridico pode ser entendido, aqui, tanto de uma perspectiva dogmitica,
quanto de uma perspectiva politico-criminal, ou, para usar a famosa termino-
logia de Hassemer, tanto de uma perspectivaimanente ao sistema, quanto trans-
cendente ao sistema.®

De uma perspectiva dogmatica, toda norma terd seu bem juridico. O cri-
me de casa de prostituigio, por exemplo, (CP, art. 229) tera por bem juridico a
“moralidade publica sexual”,” a bigamia (CP art. 235) o “interesse do Estado
em proteger a organizagio juridica matrimonial, consistente no principio
monogimico”.® Alguns autores consideravam que a revogada incriminagio do

homossexualismo, na legislagdo alemi, protegia o bem juridico “interesse so-

6. Hassemer, Theoricund Soziologie des Vebrechens, Frankfurta. M..: Europiische Verlagsanstalt,
1980, p. 19. Na doutrina italiana, fala Ferrando Mantovani, op. cit., p. 213, em concepgio
“juspositivista” e “metapositivista” de bem juridico.

7. Cf Cézar Bitencourt, Cédigo Penal comentado, Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 912.

8. Idem,ibidem,p.926.

92 RBCCRIM 49 - 2004




“Principio da ofensividade” e crimes de perigo abstrato

cial na normalidade da vida sexual”.” Quanto a este conceito, nio hd qualquer
divida ou problema. Ele nada mais é que o interesse protegido por determina-
da norma, e onde houver uma norma, havera um tal interesse.

Mas quando discutimos os limites do poder legal de incriminar, ndo é esse
o conceito de bem juridico que nos interessa. Afinal, este conceito estd 4 comple-
ta disposigdo do legislador. Com base neste conceito, s6 se poderd dizer se algo é
um bem juridico se o legislador assim houver decidido. O que precisamos saber é
se é possivel trabalhar com um conceito niao mais dogmitico, e sim politico-cri-
minal de bem juridico; noutras palavras, se se pode esperar do conceito de bem
juridico alguma eficicia no sentido de limitar o poder de punir do Estado.

Neste trabalho, ndo trataremos do conceito dogmitico de bem juridico,
mas unicamente do politico-criminal. Tal ndo implica separar dogmdtica de po-
litica-criminal,® nem desconhecer em que medida o conceito dogmitico depen-
dera do conceito politico-criminal. A rigor, penso que o conceito dogmitico de-
vera ser construido nos moldes que lhe sejam fornecidos pelo conceito politico-
criminal, e alguns apontamentos nesse sentido serdo feitos no correr do estudo.
Ocorre que, por razdes de espago, concentrarei as atengdes no exame do conceito
politico-criminal de bem juridico, fazendo s6 observagoes pontuais a respeito da

relevincia dogmatica dessa categoria politico-criminal.

2. O primerro problema: é possivel um conceito politico-cri-
minal de bem juridico?

a) O panorama: entre defensores e céticos
Primeiramente, um curto panorama sobre a discussdo no Brasil e na Ale-

manha. No Brasil, a doutrina tradicional, a rigor, nem sempre utilizar as palavras

9. Maurach, Deutsches Strafrecht—Besonderer Teil, 4.ed., Karlsruhe: C. F. Miiller, 1964, p. 411.
10. O que nio se mostra mais possivel desde o fundamental estudo de Roxin, Po/ética criminal e
sistemajuridico-penal, 2. ed., trad. Luis Greco, Rio de Janeiro: Renovar, 2002 (1.2 edigio publicada
originalmente em 1970). Mais detalhes sobre essa abordagem, chamada “funcional”, em Greco,
“Introdugdo 3 dogmitica funcionalista do delito”, RBCCrim 32/120 et seq., 2000.
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“bem juridico”, preferindo por vezes o termo objeto ou objetividade juridica. Como
esta diferenga € apenas terminoldgica, pode-se dizer que ela j conhecia o concei-
to de bem juridico, mas em sua dimensdo exclusivamente dogmitica. Ou seja, a
nossa doutrina majoritiria, acostumada exclusivamente com o conceito dogmitico
de bem juridico, ndo costuma reconhecer qualquer fungio critica ou politico-cri-
minal 4 idéia." Em geral, s a partir de investigagdes mais recentes se comegou a
propor um conceito de bem juridico como diretriz para o legislador.!? Segundo
vejo, pioneiro aqui foi Juarez Tavares.”

Na Alemanha, ao contririo do que talvez se pense, a situagio nido € tdo
diversa. Ao lado de alguns defensores do conceito politico-criminal de bem

juridico,' hd uma vasta doutrina majoritiria que ou a rejeita de modo expres-

11. Cf.Hungria,in: HUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno. Comentdrios ao Cédigo Penal.
5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978. t.11, vol. I, p. 10 et seq.; Bruno, Direito penal. Parte geral,
3.ed., Rio de Janeiro: Forense, 1967, t. 11, p. 212; Magalhies Noronha, Direito penal,32.¢ed.,
Sido Paulo: Saraiva, 1997, vol.1,p. 115; Fragoso, Ligées de direito penal. Parte geral, 5. ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1983, p. 268 et seq.

12. Uma pequenaamostra,ordenada alfabeticamente, sem qualquer pretensao de ser comple-
ta: Nilo Batista, Intreduggo critica ao direito penal brasileiro, 4. ed., Rio de Janeiro: Revan, 1999,
p- 94 et seq.; Fernando Capez, Consentimento do ofendido e violéncia desportiva, Sao Paulo: Sa-
raiva, 2003, p. 114; Yuri Carneiro Coelho, Bem juridico-penal. Belo Horizonte: Mandamentos,
2003, passim; Luiz Flivio Gomes, Norma e bem juridico..., cit.; Ilha da Silva, op. cit., p. 29 et
seq.; Magalhies Gomes, op. cit., p. 90 et seq.; Luis Régis Prado, Bem juridico-penal e Constitui-
¢d0,3. ed., Sao Paulo: Ed. RT, 2003, passim; Juarez Tavares, Teoria do injusto penal, 2. ed., Belo
Horizonte: Del Rey, 2002, p. 197 et seq.

13. Como estudo “Critérios de selagio de crimes e cominagdo de penas”, RBCCrim, Sio Paulo,
niimero especial de langamento, p. 78 et seq., 1992.

14. Por exemplo, Freund, in: HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd von (Ed.). Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch. Miinchen: Beck, 2003. vor §§ 13 ff./42 et seq.; Hassemer,
“Grundlinien einer personalen Rechtsgutslehre”, in: PHILIPS; SCHOLLER (Ed.). Jenseits
des Funktionalismus. Heidelberg: Decker u. Miiller, 1989. p. 91-92); “Darf es Straftaten geben,
die ein strafrechtliches Rechtsgut nicht in Mitleidenschaft ziehen?”, in: HEFENDEHL,;
WOHLERS;v. HIRSCH (Eds.). Die Rechtsgutstheorie. Baden Baden: Nomos, 2003. p. 64, para
o qual proibigdes penais sem bem juridico seriam “terrorismo estatal”; Hefendehl, Kollektive
Rechtsgiter im Strafrecht, Koln: Heymanns etc., 2002, p. 18 et seq.; “Das Rechtsgut als materialer
Angelpunkt einer Strafnorm”, in: HEFENDEHL; WOHLERS; v. HIRSCH (Eds.). Die
Rechtsgutstheorie. Baden Baden: Nomos, 2003. p. 119 et seq.; “Die Tagung aus der Perspektive
eines Rechtsgutsbefirworters”, in: HEFENDEHL; WOHLERS; v. HIRSCH (Eds.). Dze
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50, ou se mantém numa cética reserva.!® E a Corte Constitucional alemi,

que teve em 1994 a oportunidade de aplicar a teoria do bem juridico ao exa-

Rechtsgutstheorie. Baden Baden: Nomos, 2003. p. 386 et seq.; Otto, Grundkurs Strafrecht, 6.ed.,
Berlin/New York: DeGruyter, 2000, § 1/40; Roxin, “Wandlung der Strafrechtswissenschaft”,
JA,p.223,1980;“Zur Entwicklung der Kriminalpolitik seitden Alternativ-Entwiirfen”, /4, p.
546,1980; Rudolphi, “Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegriffs”, Festschrift fiir Honig,
Géttingen: Otto Schwarz & Co., 1970, p. 163 etseq,; Systematischer Kommentar,6.ed., Neuwied:
Luchterhand etc., 1997, vor § 1/8; Schiinemann, “Strafrechtsdogmatik als Wissenschaft”, in:
SCHUNEMANN eetal. (Eds.). Festschrift fiir Claus Roxin. Berlin: DeGruyter, 2001.p. 26 et seq.;
“Das Rechtsgiiterschutzprinzip als Fluchtpunkt der verfassungsrechtlichen Grenzen der
Straftatbestinde undihrer Interpretation”, in: HEFENDEHL; WOHLERS; v. HIRSCH (Eds.).
Die Rechtsgutstheorie. Baden Baden: Nomos, 2003. p. 133 et seq.; Stichelin, Szrafgesetzgebung im
Verfassungsstaat, Berlin: Duncker & Humblot, 1998. p. 80 et seq.

15. Amelung,“Der Begriff des Rechtsgutsin der Lehre vomstrafrechtlichen Rechtsgiiterschutz”,
in: HEFENDEHL; WOHLERS;v. HIRSCH (Eds.). Die Rechtsgutstheorie. Baden Baden: Nomos,
2003. p. 154 et seq. (a tradugdo deste estudo para o portugués, feita por mim, encontra-se no prelo);
Appel, Verfassung und Strafe, Berlin: Duncker & Humbloy, 1998, p. 206; “Rechtgiiterschutz durch
Strafrecht?”, KritV, p. 278 et seq., 1999; Bockelmann e Volk, Strafrecht — &}gemeinerTeﬂ, 4.ed.,
Miinchen: Beck,1987,p.11; Frisch, “Anden Grenzen des Strafrechts”, in: KUPER; WELP (Eds.).
Festschrift fiir Stree und Wessels. Heidelberg: C.F. Miiller, p. 71 etseq.;“Wesentliche Voraussetzungen
einermodernen Strafgesetzgebung”, in: ESER (Ed.). Vo totalitiren zumrechtstaatlichen Strafrecht.
Freiburg: Max Planck Institut, 1993. p. 203 et seq.; “Straftat und Straftatsystem”, in: WOLTER;
FREUND (Eds.). S¢raftat, Strafxumessung und StrafprozefS imgesamten Strafrechtssystem. Heidelberg:
C.F Miiller, 1996. p. 136 et seq.;“Rechtsgut, Recht, Deliktsstruktur und Zurechnung im Rahmen
der Legitimationstaatlichen Strafens”,in: HEFENDEHL; WOHLERS;v. HIRSCH (Eds.). Die
Rechtsgutstheorie. Baden Baden: Nomos, 2003. p. 216 et seq.; Jakobs, “Kriminalisierung im Vorfeld
einer Rechtsgutsverletzung”, ZStW 97/752, 1985; Strafrecht — Allgemeiner Teil, 2. ed., Berlin:
DeGruyter,1991,§ 2/1 et seq.; Michael Kohler, Szrafrecht— Allgemeiner Teil, Berlin: Springeretc.,
1997, p. 24 et seq.; Kuhlen, “Strafrechtsbegrenzung durch einen materiellen Straftatbegriff?”, in:
WOLTER;FREUND (Eds.). $zraftat, Strafxumessung und Strafprozefiim gesamten Strafrechtssystem.
Heidelberg: C. F. Miller, 1996. p. 89 € 96; Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte,
Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1996, p. 144; Naucke, “Die Reichweite des Vergeltunsstrafrechts bei
Kant”, Uber die Zerbrechlichkeit des rechtsstaatlichen Strafens, Baden Baden: Nomos, 2000, p. 81;
Stratenwerth, “Zukunftssicherung mit den Mitteln des Strafrechts”, ZSt#105/692, 1993; Das
Strafrecht in der Krise der Industriegesellschaf?, Basel: Verlag Helbing & Lichtenhahn, 1993, p. 17,
“Zum Begriff des ‘Rechtsgutes”, in: ESER etal. (Eds.). Festschrift fiir Theodor Lenckner. Miinchen:
Beck,1998.p.391; “Kriminalisierung bei Delikten gegen Kollektivrechtsgiiter”,in: HEFENDEHL;
WOHLERS;v. HIRSCH (Eds.). Dée Rechtsgutstheorie. Baden Baden: Nomos, 2003. p. 255 etseq.;
Vogel, “Strafrechtsgiiter und Rechtsgiiterschutz durch Strafrecht im Spiegel der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts”, SV, p. 112,1996; Wohlers, Deliktstypen des Priventionsstrafrechts
—zur Dogmatik “moderner” Gefihrdungsdelikte, Berlin: Duncker & Humblot, 1999, p. 279.

16. Cf.principalmenteos manuaise comentirios: Lenckner,em Schonkee Schroder, Szrafgesetzbuch
Kommentar, 26. ed., Miinchen: Beck, 2001, vor §§ 13 et seq./10; Gropp, Strafrecht~ Allgemeiner
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minar a problemitica da proibi¢io do porte de haxixe para uso pessoal, fez
questio de ndo o fazer."” Desde essa decisdo pode-se afirmar que os defensores
do conceito politico-criminal de bem juridico se encontram na defensiva, ha-
vendo mesmo quem brinque com a metéfora de estar o conceito de bem juridi-
co moribundo, no leito de morte, ou declarado morto por seus opositores.'®

Ainda assim, o conceito politico-criminal de bem juridico teve, a0 menos
historicamente, uma grande conquista: orientou amplas descriminalizagSes no
direito penal sexual alemdo. Para lembrar unicamente o exemplo mais significati-
vo: na Alemanha, o homossexualismo masculino era uma conduta punivel até a
década de 70. Alguns autores valeram-se de um conceito critico, politico-crimi-
nal de bem juridico para dizer que tais incriminag6es de condutas meramente
imorais ndo tutelavam bem juridico algum, sendo, portanto, ilegitimas." Essa
argumentagio acabou por convencer o legislador, que aboliu o referido dispositi-
v0, 20 lado de muitos outros. Mas mesmo essa conquista é atualmente questiona-
da por muitos. Para Frisch® e Stratenwerth, por exemplo, o conceito de bem
juridico aqui pouco fez; a descriminalizagio do homossexualismo masculino de-
correria de mudangas culturais, elas sim decisivas.

Mais: alguns autores nio véem no bem juridico qualquer contetdo

liberalizante, no sentido que lhe é atribuido por muitos, € sim um mecanismo que

Teil, Berlin: Springer etc., 1998, § 3/27 et seq.; Jescheck e Weigend, Lebrbuch des Strafrechts—
Allgemeiner Teil, 5.ed., Berlin: Duncker & Humblot, 1996, p. 7 et seq.; Wessels e Beulke, Strafrecht
— Allgemeiner Teil, 33. ed., Heidelberg: C. F. Miller, 2003, n. 9.

17. BVerfG em NJW 1994, p. 1.577 et seq.

18. Cf.05s dois defensores do conceito politico-criminal de bemjuridico Hefendehl, “Das Rechtsgut
als materialer...”, cit., p. 119; e Schiinemann, “Das Rechtsgiiterschutzprinzip...”, cit., p. 133.

19. Emespecial Herbert Jager, Strafgesetzgebung und Rechtsgiterschutz bei Sittlichkeitsdelikten,
Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1957, p. 6 et seq.; Roxin, Tazerschaft und Tatherrschaft,
Hamburg: Cram de Gruyter, 1963, p. 413 et seq.; Hanack, “Empfiehlt es sich, die Grenzen des
Sexualstrafrechts neuzu bestimmen?”, Gutachten Afiir den47,Miinchen: Deutschen Juristentag,
Beck, 1968, n.29 et seq.

20. Frisch, “Rechtsgut, Recht, Deliktsstruktur...”, cit., p. 218.
21. Stratenwerth, “Zum Begriff...”, cit., p. 389 et seq.
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mais e mais serve de base para legitimar a expansio do direito penal.” Podemos
mencionar aqui Jakobs, para o qual a idéia de bem juridico pode no maximo che-
gar a um direito penal de inimigo, oposto ao direito penal cidaddo, sendo a fina-
lidade deste nio a protegio de bens juridicos, e sim a maximizagio de esferas de
liberdade,” e Volk, que verifica que o conceito de bem juridico mudou completa-
mente de fungio, abandonando a fungfo critica para passara fundamentar as novas
incriminagdes do direito penal econémico e ambiental 2

Enfim, o conceito debem juridico pode ser tudo, menos amplamente aceito.
Pelo contrério, tanto no Brasil, como na Alemanha, ele ¢ defendido por uma
doutrina minoritéria. A dnica diferenga entre nés e os alemies parece ser que aqui
estd na moda falar de bem juridico, enquanto 14 a moda agora ¢ recusé-lo. Tais
observagdes nio significam, porém, que essa doutrina minoritiria nfo possa ter
razdo; elas valem, ainda assim, como primeiro sinal de cuidado, no sentido de que
¢ melhor parar e refletir a respeito de nossas certezas. E o que faremos a seguir.

b) A problemitica do conceito politico-criminal de bem juridico: onde
fundamenta-lo?

Queremos um conceito de bem juridico capaz de restringir o poder de

incriminar do legislador.”® O problema ¢, assim, de onde extrai-lo. Na Alema-

22. Este perigo,em especial no que se refere a bens juridicos coletivos, é apontado mesmo por
defensores do conceito politico-criminal de bem juridico, como repetidamente faz Hassemer,
“Grundlinien einer personalen...”, cit.,p. 89;“Symbolisches Strafrechtund Rechtsgiiterchutz”,
NStZ,p.557,1989; Einfiibrung in die Grundlagen des Strafrechts, 2. ed., Miinchen: Beck, 1990,
p- 275; “Strafrechtswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland”, in: SIMON (Ed.).
Rechtswissenschaft in der Bonner Republik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994. p. 299 e 307;
“Perspektiven einer neuen Kriminalpolitik”, 8¢V, p. 484,1995.

23. Jakobs, “Kriminalisierung im Vorfeld...”, cit., p. 756.
24. Volk, “Strafrecht und Wirtschaftskriminalitit”, JZ, p. 88, 1982.

25. Estamos abstraindo da pergunta, também relevante, quanto a se esta limitagio a0 poder dole-
gislador tem necessariamente de ser prestada pelo conceito de bem juridico, € nio por alternativas.
Umaalternativa que vern ganhando cada vez mais adeptos € a teoriadalesaoa direitos, que remonta
aFeuerbach (cf. Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts,
Erfurt: Henningsche Buchhandlung, 1799, reimp. Aalen, 1966, vol.1, p. 65; Revision der Grundsitze
und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts, Tasche: Chemnitz, 1800, reimp. Aalen, 1966, vol.
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nha, as propostas s3o as mais variadas. Existem autores que buscam inspiragio na
filosofia de Kant e Fichte,? como outros que a procuram na filosofia da lingua-
gem anglo-saxdnica.?” Pode-se observar, contudo, que a maior parte destas pro-
postas ficou sem continuidade. Uma tinica delas parece de algum modo prospe-
rar: a de definir o bem juridico com arrimo na Constituicio.”® Estar-se-ia, assim,
diante de um conceito politico-criminal de bem juridico vinculante para o legisla-
dor, porque ele seria extraido diretamente da Constituigao, sendo portanto dotado
de hierafquia constitucional. Esse parece ser igualmente o caminho preferido pelos
defensores brasileiros do conceito politico-criminal de bem juridico.”

c) A problemitica do conceito constitucional de bem juridico (I): o cara-
ter aberto e impreciso das Constituigées

O problema que tal conceito constitucional de bem juridico coloca salta aos
olhos jd 2 primeira vista. Se a Constituigdo é necessariamente aberta, se inimeros
valores, mesmo conflitantes, encontram acolhida em seu seio, como se pode falar

numa limitagio ao poder do legislador? Tais duvidas, que s3o colocadas mesmo

11, p. 12 et seq.; Lebrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 14. ed., Giessen:
Heyer, 1847, § 21); entre os autores atuais, defende posicionamento bastante similar 2 teoria da
lesioa direito Naucke, “Zu Feuerbachs Straftatbegrift”, Uber die Zerbrechlichkeit des rechtstaatlichen
Strafrechts, Baden Baden: Nomos, 2000, p. 191 et seq.; mais decididos, Klaus Giinther,
“Maoglichkeiten einer diskursethischen Begriindung des Strafrechts”, in: JUNG etal. (Eds.). Recht
und Moral. Baden Baden: Nomos, 1991. p. 210; “Von der Rechts- zur Pflichtverletzung. Ein
‘Paradigmawechsel’ im Strafrecht?”, in: INSTITUT FUR KRIMINALWISSENSCHAFTEN
FRANKFURT a. M. (Ed.). Vo unméiglichen Zustand des Strafrechts. Frankfurt a. M. Peter Lang
etc., 1995. p. 445 et seq.; Kargl, “Rechtsgiiterschutz durch Rechtsschutz”, in: INSTITUT FUR
KRIMINALWISSENSCHAFTEN FRANKFURT a. M. (Ed.). Vo unmagltcben Zustand des
Strafrechts. Frankfurt a. M. usw.: Peter Lang, 1995. p. 62.

26. Zaczyk, Das Unrecht der versuchten Tat, Berlin: Duncker & Humblot, 1989, p. 128 et seq.
27. Kindhiuser, Gefihrdung als Straftat, Frankfurt a. M..: Klostermann, 1989, p. 137 et seq.

28. Cf,,entre outros, Roxin, Strafrecht— Allgemeiner Teil, 3. ed., Miinchen: Beck,1997,vol. 1, §
2/9; Merkel, Strafrecht und Satire im Werk von Karl Kraus, Baden Baden: Nomos, 1994, p. 297 et
seq.; Rudolphi, “Die verschiedenen Aspekte...”, cit., p. 158; Systematischer Kommentar, cit.,vor §
1/5; Stiichelin, op. cit., p. 80 et seq.

29. Batista, op. cit., p. 96; Carneiro Coelho, op. cit., p. 130; Luiz Flivio Gomes, Norma ¢ bem
Juridico...,cit., p. 86 etseq.; Ilha da Silva, op. cit., p. 83 et seq.; Magalhies Gomes, op. cit., p. 90 et
seq.; Régis Prado, op.cit., p. 90 et seq.
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em face da Lei Fundamental alem3,* aplicam-se com muito mais razio diante
de uma Constituigdo analitica como a do Brasil. Exemplificando: nem mesmo a
incriminagio do homossexualismo poderia ser deslegitimada com base exclusiva
na Constituigio, porque esta tem dispositivos tutelando a familia (art. 226 et seq.)
¢ a moralidade (art. 221, IV). Foi similar, aliis, a argumentagio da Corte Cons-
titucional alem3, quando, em 1957, se viu obrigada a examinar a constitucionali-
dade da proibigio, que foi decidida em sentido afirmativo.®! A pergunta é, por-
tanto, se @ Constituigdo, aberta como ela reconbecidamente é, pode excluir algum inte-
resse, algum valor, para considerd-lo impassivel de tutela por meio do diretto penal.

Parece-me que, apesar das considerages acima tecidas, a resposta deve
recair em sentido positivo, porque, por exemplo, uma norma como a Lei de Prote-
¢io do Sangue Alemio e da Honra Alemi, de 15.09.1935, que, em seus §§ 1.0¢
2.2, proibia a “maculagio da raga” (Rassenschande) pelo casamento ou pelo coito
entre alemies e judeus,”” seria manifestamente ilegitima em face da ordem cons-
titucional tanto alemi, como brasileira, vez que ambas vedam discriminagdes por
motivos de raga ou origem.** Mais: mesmo a norma que proibe o homossexualismo
poderia ser criticada com argumentos de direito constitucional, atinentes a direi-
tos fundamentais como a liberdade, a privacidade e a intimidade, que teriam de
prevalecer sobre a tutela constitucional da familia e da moralidade.

Mas, uma vez que se responda a essa pergunta desta maneira, em sentido
afirmativo, cai-se imediatamente em um novo problema: a argumentagio critica
acima tecida aparentemente dispensa o conceito de bem juridico. O que se utili-

zaram foram valores e principios constitucionais, e s6 — se o leitor duvidar, releia

30. Cf,levando em contaa doutrinado direito constitucional, Appel, Verfassung und Strafe,cit.,
p- 476; de acordo também Frisch, “Rechtsgut, Recht, Deliktsstruktur...”, cit., p. 217.

31. BVerfGE 6 (1957), p. 389 et seq.

32. Arespeito,cf.Sigg, Das Rassestrafrecht in Deutschland in den Jabren 1935-1945 unter besonderer
Beriicksichtigung des Blutschutzgesetzes, Aarau: Sauerlinder, 1951, p. 49 et seq.

33. Nesse sentido também Roxin, Strafrecht, cit., § 2/11 (sem, é claro, falar da Constituigio
brasileira).
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o parégrafo anterior. Néo seria o conceito de bem juridico algo dispensavel? Nio
bastaria afirmar que o direito penal s6 pode tutelar valores acolhidos, ou ao menos
ndo-vedados, pela Constituigdo? Com isso estamos diante do préximo problema,
que diz respeito a necessidade ou nio de um conceito constitucional de bem juri-
dico a0 lado da Constituigao de que ja dispomos.

d) A problemitica do conceito constitucional de bem juridico (II): im-
prescindivel ou mera duplicagao conceitual?

O conceito de bem juridico teria alguma fungio ao lado do conjunto de
valores constitucionais? Nio se poderia dizer que o fim do direito penal € pro-
teger valores constitucionais, sem precisar propor um novo termo, tornando sem
razio de ser as interminéveis discussdes a seu respeito? Parece-me que grande
parte dos defensores do conceito de bem juridico, especialmente entre nds, o
utiliza como sinénimo desta descrigio “valor acolhido ou nio vedado pela
Constitui¢o”, apesar de isso fazer do conceito algo dispensavel. Nio seria,
portanto, mais adequado renunciar ao conceito de bem juridico, falar unicamente
em tutela de valores constitucionais, e com isso simplificar consideravelmente
a teoria geral do direito penal?

Creio que a resposta deve recair em sentido negativo, porque o bem ju-
ridico-penal, apesar de ter de ser arrimado na Constituigio —afinal, doutro modo,
ndo poderia limitar o poder do legislador —, deve ser necessariamente mais res-
trito do que o conjunto dos valores constitucionais. Nem tudo que a Constitui-
¢io acolhe em seu bojo pode ser objeto de tutela pelo direito penal. A palavra-
chave aqui € o principio da subsidiariedade, ou da ultima ratio, ou da intervengio
minima: como o direito penal dispde de sangdes especialmente graves, nio basta
uma afetagio de qualquer interesse de cariter infimo para legitimar a interven-

¢io penal.>* A nossa Constituigio protege até mesmo os interesses do Colégio

34. Observe-se que nio trabalhei aqui com as tradicionais formulagGes do principio, segundo
asquais a pena seria amais grave das sangbes, aqual portanto s6 se poderia recorrer umavez que
olegislador nio dispusesse de nenhum outro meio menos grave, como o direito administrative
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Pedro I, ao qual dedica dispositive préprio, em que declara: “O Colégio Pedro
11, localizado na Cidade do Rio de Janeiro, sera mantido na 6rbita federal” (art.
242, § 2.9). E necessdrio, muito mais, que o bem seja dotado de alguma rele-
véncia, de fundamental relevancia, de relevincia tamanha que se possa justifi-
car a gravidade da sangio que a sua violagio em regra acarreta. Dai por que pre-
cisamos de uma definigio de bem juridico mais restrita do que a mera referén-
cia a valores constitucionais.

e) A problemitica do conceito constitucional de bem juridico (III): como
defini-lo? ‘

Com o que estamos diante do seguinte desafio: se o conceito de bem juri-
dico ndo pode servir de mero espelho da Constitui¢io, mas tem de necessaria-
mente excluir algo, como defini-lo? Aqui, as propostas doutrindrias realmente
abundam, e ao contririo do que declara o conhecido brocardo latino, esta abun-
dancia de fato prejudica, porque elaimplica em confusio, em desorientago, quan-
do o que se quer é justamente um parimetro para orientar o legislador. Ji se pro-

puseram as mais diversas defini¢des de bem juridico, que vdo desde “interesse

juridicamente protegido™” a “valor objetivo que a lei reconhece como necessita-

ou o direito civil. E de se dar razdo a Tiedemann, que aponta que, muitas vezes, estes outros
ramos do direito podem serbem mais limitadores da liberdade do que o direito penal (Tiedemann,
Tatbestandsfunktionen im Nebenstrafrecht, Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1969, p. 145, n. 22;
“Wirtschaftskriminalitit als Problem der Gesetzgebung”, In: TIEDEMANN, Klaus (Ed.).
Die Verbrechen in der Wirtschaft, 2. Aufl. Karlsruhe: C.F.Miiller, 1972. p. 9 et seq., SS. 16-17,
“Wirtschaftsstrafrecht — Einfihrung und Ubersicht”, Ju$, p. 690, 1989; “Strafrecht in der
Marktwirtschaft”. In: KUPER; WELP (Eds.). Festschrift fiir Stree und Wessels. Heidelberg: C.
F. Miiller, 1993. p. 530-531; de acordo também Schiinemann, “Alternative Kontrolle der
Wirtschaftskrimininalitit”, in: DORNSEIFER et al. (Eds.). Gedéchenisschrift fir Armin
Kaufmann. Kéln: Heymanns etc., 1989.p. 632; Hefendehl, Kollektive Rechesgiiter..., cit.,p. 234).
Parece-me, portanto, que uma tarefa urgente diante da qual amoderna doutrina dé direito penal
seencontraé reestudaro principio da subsidiariedade, levando em consideragio este problema.
Para mais reflexdes, cf. Greco, “Principio da subsidiariedade...”, cit.

35. Principalmente Liszt, “Der Begriff des Rechtsguts im Strafrecht und in der Encyklopidie
der Rechtswissenschaft”, ZS¢W 8/133 et seq., 1888; Liszt e Schmidt, Lebrbuch des Deutschen
Strafrechts, 26. ed., Berlin/Leipzig: DeGruyter, 1932, p. 4. Similar, Figueiredo Dias, “A questio
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do de protegio”,* “valor elementar da vida em comunidade”,*” “unidade funcio-
nal social”,* “pretensio de respeito”,* “relagdo real da pessoa com um valor con-
creto reconhecido pela comunidade™ etc.

Creio que este cansativo debate é, em grande medida, terminoldgico, e
talvez seja por isso que se observa um crescente desinteresse da doutrina a seu
respeito. Tem-se a impressao de estarem todos a dizer aproximadamente a mes-
ma coisa, mas valendo-se de palavras distintas. Na verdade, parece-me que o es-
sencial é, de fato, compreender que existem nada mais do que trés questdes fun-
damentais no momento de definir o conceito de bem juridico. A primeira delas
diz respeito a que este interesse, valor, unidade funcional, pretensio de respeito
etc. seja de importincia fundamental para alguém, de modo que a existéncia ou o
bem-estar deste alguém estariam severamente ameagados caso a incriminagio
inexistisse. Aqui, no hé problema algum, parece haver grande acordo ou a0 menos
possibilidade de acordo na doutrina. A segunda questio diz respeito a este men-
cionado “alguém”: para quem o bem juridico deve ter importancia fundamental?
Para os individuos, para a coletividade ou para os dois?

Este tépico é calorosamente debatido atualmente na Alemanha. Sao
imagindveis trés posigdes, apesar de, na pritica, serem defendidas unicamente

duas. De um lado, encontram-se os adeptos da chamada concepedo dualista de

do conteddo material do conceito de crime (ou fato punivel)”, in: Questies fundamentais de direito
penal revisitadas. Sio Paulo: Ed. RT, 1999. p. 63.

36. Mezger, Strafrecht—Ein Lehrbuch, 3. ed., Berlin: Duncker & Humblot, 1949, p. 201. Simi-
lar, Bitencourt, Tratado de direito penal, 8. ed., Sio Paulo: Saraiva, 2003, p. 204; Carneiro Coelho,
op. cit,, p. 130.

37. Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11.ed., Berlin: DeGruyter, 1969, p. 1-2.

38. Rudolphi, “Die verschiedenen Aspekte...”, cit., p. 163; de acordo, Fiandaca e Musco, op.
cit.,p. 5.

39. Schmidhiuser, Strafrecht— Allgemeiner Teil, 2. ed., Ttibingen: Mohr, 1984,§ 5/27. De acor-
do, Gropp, op.cit., § 3/28.

40. Otto,op.cit., § 1/32.
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bem juridico, entre os quais se encontram Tiedemann,* Kuhlen,” Schiinemann,*
Hefendehl* e, em Portugal, Figueiredo Dias, e que parece ser a posigdo do-
minante: para esta concepgio, ha bens juridicos tanto individuais, quanto cole-
tivos, € nio se pode reduzir os bens juridicos individuais 4 sua dimensio de in-
teresse coletivo € nem vice-versa os bens juridicos coletivos 4 sua dimensio de
interesse individual. Bens juridicos individuais e coletivos seriam ambos igual-
mente legitimos e admissiveis. Do outro lado, encontram-se os que pugnam
por uma concepgdo monista-pessoal de bem juridico. Para estes autores, atualmen-
te encabegados por Hassemer, ponto de partida sio os interesses individuais.*
Bens juridicos da coletividade s6 podem ser reconhecidos na medida em que
referiveis a individuos concretos. A coletividade por si s6 ndo ¢é objeto de prote-
¢do do direito penal. A terceira posigio seria monista-estatal ou monista-
coletivista, para a qual todos os bens juridicos serdo reflexo de um interesse do
Estado ou da coletividade. Bens juridicos individuais ndo seriam reconheciveis
enquanto tais, porque o individuo s6 seria protegido na medida em que isso
interessasse ao Estado ou a0 coletivo. Como dissemos, esta posigio, pelo seu

evidente autoritarismo, ndo é mais praticamente sustentada. Ela foi apaixo-

41. Tiedemann, Tathestandsfunktionen...,cit.,p. 119 etseq.; Die Neuordnung des Umweltstrafrechts,
Berlin/New York: DeGruyter, 1980, p. 28; “Wirtschaftsstrafrecht...”, cit., p. 691; Wirtschaftsbetrug,
Berlin/New York: DeGruyter, 1999, p. XI1.

42. Kuhlen,“Umweltstraftrecht— Auf der Suche nach einer neuen Dogmatik”, ZStW105/704,
1993.

43. Schiinemann, “Kritische Anmerkungen zur geistigen Situation der deutschen
Strafrechtswissenschaft”, G4, p. 208 et seq., 1994,em dspera polémica contra o conceito monista-
pessoal de bem juridico.

44, Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter...,cit.,p. 73.
45. Figueiredo Dias, op. cit.,p.63 e 74.

46. Hassemer, “Grundlinien einer personalen...”, cit., p. 91-92; “Kennzeichen und Krisen des
modernen Strafrechts”, ZRP,p.379,1992; de acordo, também, Hohmann, “Von den Konsequenzen
einer personalen Rechtsgutsbestimmung im Umweltstrafrecht”, G4, p. 76 et seq., 1992; Stichelin,
op.cit., p. 100. Entre nés, decidido e enfitico, Tavares, Teoriado infusto..., cit., p. 216 etseq.; proxi-
mos, ademais, Zaffaroni e Pierangeli, Manualde direito penal brasileiro, Sio Paulo: Ed. RT, 1997, p.
464 et seq., n. 236.
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nadamente propugnada por Binding* e, na atualidade, vejo em Weigend seu
unico defensor na Alemanha ##

Para se utilizar um exemplo concreto: uma teoria dualista néo ter qual-
quer dificuldade em reconhecer o meio ambiente como um bem juridico coletivo,
nem sempre redutivel a bens juridicos individuais.*® J4 uma teoria monista-pes-
soal podera ter problemas com este conceito, havendo mesmo quem negue a exis-
téncia de um bem juridico coletivo meio ambiente, considerando todas as infra-
¢oes ambientais meros crimes de perigo abstrato contra a vida ou a integridade
fisica de pessoas concretas.”!

Creio que a teoria monista-pessoal do bem juridico, por interessante que
seja, nio pode ser aceita, porque ela langa sobre os bens juridicos coletivos um
estigma que no lhes faz verdadeira justica. Bens juridicos coletivos nio sio uma
novidade no direito penal. Eles n3o foram introduzidos com o moderno direito
penal ambiental e econdmico. Os crimes de falsidade de moeda e de corrupgio,
existentes em toda e qualquer legislagdo penal desde tempos esquecidos, tutelam
bens juridicos coletivos, e nada ha de errado com isso. O problema dos bens juri-
dicos coletivos nio esta em referi-los a individuos, e sim, como veremos abaixo,

em distinguir bens juridicos coletivos auténticos de meras retificagoes de bens

47. Binding, Die Normen und ibre Ubertretung, 4. ed., Leipzig: Felix Meiner, 1922, vol. 1, p. 358.

48. Weigend, “Uber die Begriindung der Straflosigkeit bei Einwilligung des Betroffenen”, ZStW
98/59, 1986.

49. Préximos,também, Sérgio Salomio Shecariae Alceu CorréaJr., “A finalidade dasangdo penal”,
Pena e Constituigio, Sao Paulo: Ed. RT, 1995, p. 44: “a fungiio da pena € a de proteger os bens ju-
ridicos para garantir a sobrevivéncia do Estado”.

50. Nesse sentido, enfaticamente Schiinemann, “Kritische Anmerkungen...”, cit., p. 209; “Zur
Dogmatik und Kriminalpolitik des Umweltstrafrechts”, in: SCHMOLLER (Ed.). Festschrift fiir
Otto Triffterer. Wien/New York: Springer, 1996. p. 437 et seq.; “Vom Unterschicht- zum
Oberschichtstrafrecht. Ein Paradigmawechsel im moralischen Anspruch?”, in: KUHNE;

MIYAZAWA (Ed.). Alte Strafrechtsstrukturen und neue gesellschaftliche Herausforderung in Japan
und Deutschland. Berlin: Duncker & Humblot, 2000. p. 27; e Tiedemann, Die Neuordnung des...,
cit., p. 10, 18 e 28; “Wirtschaftsstrafrecht...”, cit., p. 693; Kuhlen, “Umweltstraftrecht...”, cit., p.
705; Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter..., cit., p. 307.

51. Assim, especialmente, Hohmann, op.cit., p. 82.
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juridicos individuais. Veremos que, ao contririo do que defende a teoria monista-
pessoal, quanto menos um bem juridico coletivo se deixar referir a individuos,
menos problemaitico ele serd. Além do mais, nem sempre seri possivel referir o
bem juridico coletivo aos interesses de individuos concretos. Para dar um exem-
plo:*? a pretensio de arrecadar os impostos devidos continua a ser um bem juridi-
co, ainda que o dinheiro obtido seja utilizado para comprar tanques de guerra e
nio para a construgio de jardins de infincia. Da mesma forma, e agora o exemplo
¢ meu, pouco importa que nenhum interesse individual seja afetado pela conduta
do particular que em segredo gratifica o funcionario publico para que este realize,
j4 depois do expediente, um ato vinculado a que o particular tinha de qualquer
forma direito, mas que s6 seria praticado bem depois. Se ainda assim, apesar de
ausente qualquer referéncia a interesses individuais, os defensores da teoria pes-
soal-monista quiserem admitir a punibilidade nestes dois casos (alegando que,
por exemplo, a arrecadagio de impostos ou a honestidade da Administragio afe-
ta, bastante indiretamente, interesses individuais), entéio acabam por trabalhar com
uma nogio de “referéncia indireta ao individuo” tio ampla, que s6 parecem diferir
da concepgio dualista no que se refere 4 terminologia. Ou seja: zemos de partir de
uma teoria dualista do bem juridico.

Resolvidas estas duas questdes, a da fundamental relevincia daquilo que se
entenda por bem juridico e a do titular do bem juridico como os individuos € a co-
letividade, resta uma terceira: a de se o bem juridico deve ser entendido como rea-
lidade fitica ou como uma entidade meramente ideal. Entre as definigbes acima
mencionadas, algumas hi que com bastante clareza consideram o bem juridico um
ideal: em especial as que se referem a “valores” ou 4 “pretensio de respeito”. Jd as que
se referem a uma “unidade social funcional” ou a uma “relagio real” buscam fixar o

bem juridico na realidade.*® Muitas vezes, porém, nio ¢ da definigio do conceito de

52. Retirado de Amelung, op. cit., p. 162.
53. Detalhes sobre a discussio em Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter..., cit., p. 27 et seq.
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bem juridico, e sim da explicagio que d4 o autor sobre as relagées entre bem juridico
e objeto da agio que veremos se defende ele um conceito realista ou idealista de
bem juridico. Assim, por exemplo, Liszt, que definia bem juridico como interesse
juridicamente protegido, parece a primeira vista trabalhar com um conceito realis-
ta, mas, ao diferenciar bem juridico e objeto da agdo, diz que s6 o objeto da agdo
pode ser lesionado, enquanto o bem juridico, encontrando-se além do mundo
fenoménico, ou seja, além do dominio da lei causal, é impassivel de qualquer agres-
sd0.* Esta questio ndoé,ao contririodo que possa parecer, meramente terminolégica,
porque ela estd estreitamente ligada ao problema dos bens juridicos aparentes ou fal-
sos, de que abaixo trataremos. Sem adiantar o que logo além se ird dizer, declare-se
unicamente que defini¢des de bem juridico que o transformem em uma entidade
ideal, em um valor, em algo espiritual, desmaterializado, sio indesejaveis, porque
elas aumentam as possibilidades de que se postulem bens juridicos 4 /a volonté, para
legitimar qualquer norma que se deseje.® Ordem publica, seguranga publica,
incolumidade publica, confianga, tudo isso pode ser mais facilmente entendido como
bem juridico se o conceito deste se referir a meras entidades ideais, e nao a dados con-
cretos. Por isso, parece-me mais desejvel trabathar com um conceito de bem juridico
como realidade, posi¢ao que entre nés defende Juarez Tavares.* Note-se que realida-
de nio é 0 mesmo que realidade empirica, porque o mundo real ndo se esgota naquilo
que se pode verificar por meio da investigagdo das ciéncias naturais:*” a honra, por
exemplo, ¢ uma realidade, apesar de nao the ser essencial o aspecto empirico.
Resolvidasestas trés questdes, ai sim o resto torna-se problema terminolégico.

Podemos falar em interesses, fungdes, dados, elementos, no que quisermos. Prefiro

54. Liszt,“Der Begriff des Rechtsguts...”, cit., p. 153.

55. Assim, apontando a proximidade entre a concepgio ideal de bem juridico e bens juridicos

falsos, Amelung, op. cit., p. 173 et seq., e Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter..., cit., p. 33.

56. Cf.Tavares,“Critérios de selagdo de crimes...”, cit., p. 79. Cf. ademais Hefendehl, Kollektive
Rechtsgiiter..., cit., p. 28; Amelung, op. cit., p. 166.

57. Porexemplo, Hefendehl, Kollektive Rechtsgiter..., cit., p. 28.
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usar o termo “dados”, pela sua maior conotagio fatica:*® bens juridicos seriam, por-
tanto, dados fundamentais para a realizagdo pessoal dos individuos ou para a subsistén-
cia do sistema social, nos limites de uma ordem constitucional. Por isso € que o fato de o
Colégio Pedro II ser mantido na 6rbita federal ndo é um bem juridico, enquanto a

vida, a liberdade, a autenticidade da moeda e a probidade da Administragdo™ o sdo.

3. Osegundo problema: esse conceito politico-criminal de bem
Juridico pode ser condigdo necessdria para a incriminagdo?

Agora tocaremos numa das questdes mais delicadas em torno da teoria do
bem juridico. Definimos bem juridico como dado necessério para a realizagio
pessoal e para a subsisténcia de um sistema social. Mas estari o direito penal adstrito
a exclusiva protegdo de bens juridicos? Ser-lhe-4 realmente vedado incriminar
uma conduta para proteger algo que nio um bem juridico?

Em regra, especialmente no Brasil, quem se vale de um conceito politico-
criminal de bem juridico néo duvida desta vedagio. Lembremos unicamente a afir-
magio de Hassemer, segundo a qual incriminagdes sem bens juridicos nio passariam
de “terrorismo estatal”.% Afinal, de que valeria a idéia de bem juridico, se o legislador
nfo estivesse adstrito a ela? J4 na Alemanha, a situagio comega a modificar-se. Pou-
cos, mas cada vez mais autores, mesmo entre os defensores da teoria politico-crimi-
naldobemjuridico,comegamaaceitar,ainda queemcardter excepcional, incriminagdes

sem bem juridico, por alguns chamadas de de/itos de comportamento

58. Nio se ignoram as criticas a utilizagdo deste termo (por exemplo, Stratenwerth, “Zum
Begriff...”, cit., p. 381), mas, como dissemos, elas ndo atingem o cerne da questio, uma vez que
ao falar em dados quero apenas sugerir que o bemjuridico é uma realidade, e que nio pode ser
fruto da simples fantasia do legislador-(ou do intérprete).

59. Quanto a estes doisiltimos bens juridicos coletivos, ha porém séria controvérsia doutrinaria
arespeito da formulagio adequada. Cf. a nota 143, sobre o segundo deles, por exemplo.

60. Hassemer, “Darfes Straftaten geben...”, cit., p. 64.

61. Entre os defensores do conceito de bem juridico, mencionem-se Hefendehl, Kollektive
Rechtsgiiter...,cit., p. 52 etseq. (em especial p. 64 e p. 73); “Das Rechtsgut als materialer...”, cit., p.
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Coloquemos um exemplo. O art. 32 da Lei 9.605/1998 erige em crime a
conduta de “praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silves-
tres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdticos”. Se alguém pega seu céo e
o tortura, para depois abandon4-lo mutilado, deixando-o agonizar por horas, ndo
consigo duvidar do cariter criminoso desta conduta. Contudo, tampouco consi-
go vislumbrar aqui qualquer bem juridico afetado, porque definimos bem juridi-
co como dado fundamental de titularidade ou do individuo, ou da coletividade.
Causar horriveis sofrimentos a um cio nio afeta de modo algum qualquer esfera
individual. E tampouco se pode dizer que este comportamento fira bens juridi-
cos da coletividade.

Talvez o leitor objete: como ndo? A revolta que sentimos diante de tal
comportamento d4 indicios da existéncia de um bem juridico, sim. Ele poderia
formular-se como o sentimento de solidariedade para com certos animais supe-
riores. Este sentimento tratar-se-ia, obviamente, de um bem juridico coletivo.

Tal formulagio, ndo o nego, seria possivel e defensavel. Ela alias fora pro-
posta por Roxin na terceira edigio de seu tratado.®? Ocorre que ela criaum grande
problema, talvez maior do que aquele que ela pretende solucionar, porque a partir
do momento em que sentimentos de revolta pela pritica de dado comportamen-
to servem de base para legitimar a sua punigio, pode-se até mesmo declarar o
homossexualismo uma conduta punivel, vez que hi muitissimas pessoas que
manifestam similar revolta diante de tal comportamento. Ou, para usar um exem-
plo de Jakobs, até a violagdo de normas de etiqueta 4 mesa poderia ser considera-
da um crime:*® imagine-se a revolta que nio decorria do fato de alguém liberar

sonoramente gases malvindos num jantar oficial. Noutras palavras: o prego de se

128; Andrew v. Hirsch, “Der Rechtsgutsbegriff und das harm principle”, in: HEFENDEHL;
WOHLERS; v. HIRSCH (Eds.). Die Rechtsgutstheorie. Baden Baden: Nomos, 2003.p. 21 et seq.
{em especial p. 25); Roxin, Nova versdo § 2 para a 4. ed. de Strafrecht — Allgemeiner Teil, ago.
2003, inédito, n. 52 et seq.; Rudolphi, Systematischer Kommentar, cit., vor § 1/11.

62. Roxin, Strafrecht,cit., § 2/21.
63. Jakobs, Strafrecht,cit., § 2/19.
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dilatar o conceito de bem juridico para compreender também sentimentos supe-
riores implica num abandono de qualquer fungio critica. E é por isso que, na ainda
ndo publicada quarta edi¢io de seu manual, propde Roxin que se reconhega que, na
tutela penal de animais, estd-se diante de incriminagdes sem bem juridico.**

Roxin fala ainda em mais duas exceg¢des a idéia de bem juridico como
condigio necessaria da punigio. Além da prote¢do de animais e plantas,®® men-
ciona ele a prote¢do a0 embrido® e aos interesses de geracoes futuras,” porque,
se é verdade que nenhum destes dois interesses ¢ passivel de referéncia aos in-
dividuos hoje concretamente existentes, nem as condigbes de subsisténcia do
atual sistema social, também ¢é verdade que a sua excepcional fragilidade justi-
fica uma intervengao do direito penal. Ou seja, seria necessario reconhecerem-
se trés excegdes A necessidade de um bem juridico para justificar uma punigio.
Deixemos porém de lado estas duas outras excegdes, e concentremo-nos uni-
camente no delito de maus-tratos a animais, porque tanto o embrido, como as
geracdes futuras ainda se referem a interesses de seres humanos, enquanto no
caso da tortura imposta a um cio, nem mediatamente se pode falar em qual-
quer referéncia a um interesse humano.

Diante deste estado de coisas, sdo possiveis £7és posturas. A primeira delas,
radical e conseqiiente, seria declarar que de fato os interesses envolvidos no tipo
de maus tratos a animais ndo sao bens juridicos e por isso néo podem ser objeto de

tutela penal.®® Creio que este posicionamento, louvavel por sua consisténcia e

64. Roxin, Nova versio § 2..., cit., n. 52 et seq.; assim também Jakobs, Strafrecht, cit., § 2/19, ¢
Rudolphi, Systematischer Kommentar,cit.,vor § 1/11. Paraum curto € ndo muito atualizado pano-

rama das discussdes em torno do objeto tutelado pelodelito de maus tratos aanimais, cf. Wiegand,
Die Tierquilerei, Libeck: Schmidt-Rémhild, 1979,p. 125 et seq.

65. Roxin, Nova versio § 2..., cit.,n. 55 etseq.
66. Idem, ibidem, n.52 et seq.
67. ldem,n.57 etseq.

68. Nesse sentido, pouquissimos autores,como,por exemplo, Dulce Santana Vega, Laproteccion
penal de los bienes juridicos colectivos, Madrid: Dykinson, 2000, p. 58.
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coragem— porque a maioria dos defensores intransigentes da protegio deum bem
juridico como principio absoluto prefere nem dizer como resolvem este proble-
ma —, € impraticdvel e indesejivel. Em especial a crescente preocupagio com o
meio ambiente, com a biodiversidade, com a subsisténcia nio s6 da fauna, como
mesmo da flora, obrigaré a que se tutele penalmente interesses ndo necessaria-
mente referidos ao bem-estar do homem.

A segunda saida seria a continuagio da proposta acima feita por meu hi-
potético leitor. Ela consistiria em expandir o conceito de bem juridico para com-
preender também o bem-estar animal. Com isso, salvar-se-ia a idéia de bem
juridico como necessirio para qualquer incriminagio. Mas o conceito de bem
juridico seria de tal maneira dilatado que sequer se poderia imaginar alguma
incriminagdo que o dispensasse. Cair-se-ia ou numa teoria que legitima a
incriminacio do homossexualismo ou, caso nos referissemos 2 idéia de valores
constitucionais, a incriminagio de tentativas de retirar o Colégio Pedro II da
esfera federal.

A terceira proposta é nas linhas de Roxin e Hefendehl. Ela implica em
reconhecer excegdes i idéia de bem juridico como condigio necessiria para a
incriminagio. Claro que ela teria a desvantagem de enfraquecer, 4 primeira vis-
ta, o potencial critico da categoria do bem juridico, uma vez que agora se pode
proibir mesmo sem bem juridico. Ocorre que tal enfraquecimento ¢, em verda-
de, um fortalecimento, porque a recusa de diluir o conceito de bem juridico
permite demarcar com precisdo em que ponto se estd utilizando o direito penal
para tutelar interesses que ja ndo sdo referiveis a0 homem e ao sistema social
existentes, impondo dquele que defende uma tal incriminagdo um forte dnus
de fundamentagio. Além disso, abre-se um horizonte completamente novo para
a investigagio cientifica, a saber, o da formulagdo de critérios para a legitimagio
de incriminagdes sem bem juridico. Hefendehl, por exemplo, esforga-se no
sentido de formular tais critérios, afirmando que € necessiria uma convicgdo

enraizada no sentido da necessidade de respeitar determinada norma de
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comportamento.®® E verdade que esse critério tampouco parece convincente,
mas a necessidade de se pensar a respeito nunca teria sido vista, caso insistisse-
mos em remendar a definigo inicial de bem juridico. Muito pelo contririo,
muitas incriminagdes ja estariam de antemao justificadas, porque sempre se
poderia alegar defenderem elas bens juridicos, segundo o conceito dilatado do
segundo caminho. A terceira proposta merece, assim, nossa acolhida, porque
ela mostra as coisas com maior clareza, impede que, por meio de uma modifi-
cagdo ad hoc das premissas iniciais, se jogue a poeira para debaixo do tapete, o
que é a Ginica maneira de evitar que depois nos deparemos com surpresas desa-
gradaveis. Ela estd longe de ser ideal, ¢ verdade. O problema diante do qual nos
encontramos nio ¢ passivel de uma solugio perfeita, € o que interessa ¢ saber
qual entre as possiveis solugdes é a menos ruim. Parece-me que a terceira o é,
porque, para usar uma imagem, ela a0 menos evita que o cavalo de tréia atra-
vesse as muralhas do bem juridico e acabe por derrubi-las de dentro para fora.

Ou seja: 0 bem juridico ¢, em regra, necessirio para legitimar uma
incriminagdo. Mas somente em regra, sendo possiveis excegdes: uma delas € o
crime de maus tratos a animais, incriminagio legitima, apesar de ndo tutelar
dado necessério a realizagdo de individuos, nem tampouco 2 subsisténcia do
sistema social. Se hd outras excegdes, se elas s3o as trés apontadas por Roxin, ou
se também outras, qual o seu fundamento, tais sio problemas relativamente
recentes € que no dmbito deste sucinto trabalho tém de ficar em aberto. Eles

marcam porém pontos nevralgicos para futuras investigagdes.

4. O terceiro problema: como distingur bens juridicos coleti-
vos auténticos de falsos bens juridicos coletivos?

Por fim, o terceiro € ltimo problema a respeito do conceito politico-cri-

minal de bem juridico. Optamos por uma concepgio dualista do bem juridico,

69. Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter..., cit., p. 56.
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isto €, reconhecemos bens juridicos coletivos em seu pleno direito, a0 lado de bens
juridicos individuais. Mas um rapido apanhado de bens juridicos coletivos j4 de-
monstra que nem todos apresentam o mesmo pedigree. De um lado, temos bens
juridicos coletivos como o meio ambiente, a fé publica (crimes de falso), a Admi-
nistragio Publica e sua probidade (crimes de corrup¢io). De outro,a incolumidade
piblica (chamados crimes de perigo comum?), a saude publica (crimes de toxi-
co),”" a seguranga no transito (crimes de trinsito),” as relagdes de consumo (cri-
mes contra o consumidor).” O curioso é que este segundo grupo de bens juridi-
cos coletivos é proposto ¢ defendido pela generalidade de nossa doutrina, em al-
guns casos (crimes de perigo comum) sem maiores questionamentos, em outros,
como nos crimes de téxico e de trinsito, justamente como alternativa 4 constru-
¢ao de crimes de perigo abstrato. Ou seja, eles sdo propostos pelos defensores
garantistas do direito penal dito minimo, que repudia crimes de perigo abstrato.
O que ndo parece ser visto ¢ que, no final das contas, acabou-se por legitimar, da
mesma forma, a antecipagdo do direito penal.’* S6 que no caso dos crimes de perigo

abstrato, antecipa-se a proibigio; no bem juridico coletivo, antecipa-se a prépria

70. Criticamente quantoaeste conceitode perigo comum,cf. Rudolphi, Systematischer Kommentar,
cit., vor § 1/9a, e Heine, em Schonke e Schréder, op. cit., vor §§ 306 f./19, que acertadamente
relevam que o perigo comum néo se refere a um bem juridico supra-individual, e sim a bens juri-
dicos individuais de vérias pessoas.

71. RudolfSchmitt,“Strafrechtlicher Schutz des Opfers vor sichselbst?”, in: SCHROEDER, F.
C.; ZIPF (Eds.). Festschrift fiir Maurach. Karlsruhe: C. F. Miiller, 1972. p. 125; Endrift e Malek,
Betiubungsmittelstrafrecht,2. ed.,Miinchen: Beck, 2000, n. 30; Klaus Weber, Betdubungsmittelgesetz
Kommentar,2.ed., Miinchen: Beck, 2003, § 1/3 etseq.; Borja Jiménez, Curso de politica criminal,
Valencia: Tirant lo Blanch, 2003, p. 199; Jesus, Lei antitoxicos, cit., p. 12; Celso Delmanto, Téxi-
cos, Sio Paulo: Saraiva, 1982, p. 16.

72. Kihl, in: LACKNER, Karl; KUHL, Kristian. Strafgesetzbuch.24. ed. Miinchen: Beck,2001.
§ 315/1; Wessels e Hettinger, Strafrecht—Besonderer Teil, 27. ed., Heidelberg: C. F. Miiller, 2003,
n.978; Rengier, Strafrecht— Besonderer Teil 11, 2. ed., Miinchen: Beck, 1999, § 43/1; Jesus, Cri-
mes de tramsito, cit., p. 11,p. 13. ’

73. Jesus,“Novavisio da natureza dos crimes contra as relagées de consumo”, RBCCrim 4/81 et

seq., 1993.

74. Jesus, Crimesde transito, cit.,p. 25, chega a antever esta critica, e responde com pouca clareza.
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lesdo. E mais: como agora haveria verdadeira lesdo, e ndo mais mero perigo abstra-
to, como a satide publica seria lesionada, e nio somente posta em perigo abstrato
pelo porte de entorpecentes (art. 16 da Lei de Téxicos), desaparecem todos e quais-
quer problemas de legitimidade. Afinal, o tal principio da lesividade, que exige
lesdo (ou perigo concreto) a um bem juridico, estaria atendido — com o que sur-
gem duvidas a respeito de se nio demos uma grande volta para acabar em situa-
¢ao pior daquela da qual saimos, pois ao menos os crimes de perigo abstrato tinham a
virtude de nao ocultar o fato de que o direito penal estd realmente se antecipando. Ja
certos bens juridicos coletivos resolvem tudo, acabam com todos os problemas, e
é nisto, justamente, que estd 0 maior problema.

Pois bem, este artificio nido ¢ uma construgio nacional. Jd ha décadas
empenham-se vérios autores em inventar bens juridicos coletivos atodo momento
que necessitam de um fundamento para legitimar uma proibigdo um tanto estra-
nha.” E isso ndo tem interesse meramente tedrico, porque a postulagdo de um
bem juridico coletivo acaba tendo um segundo efeito pritico, além da jd aponta-
da legitimagdo da criminalizagdo antecipada por meio de sua ocultagio: uma
legitimagdo da sangio exasperada. Vejamos alguns exemplos.

Oart. 311 da Lei de Trinsito define como crime a conduta de “velocidade
incompativel”, definida nos seguintes termos: “trafegar em velocidade incompa-
tivel com a seguranga nas proximidades de escolas, hospitais, estagoes de embar-
que e desembarque de passageiros, logradouros estreitos, ou onde haja grande
movimentagio ou concentragio de pessoas, gerando perigo de dano. Pena — de-
tengio, de seis meses a um ano,ou multa”. Ja alesio corporal culposa (art. 121, § 6.9,
do CP) ¢ punida com detengdo de dois meses a um ano. Damasio de Jesus conside-

raoreferido crime um delito de lesdo ao bem juridico coletivo incolumidade publi-

75. Cf.,além dos autores citados nas notas anteriores, principalmente Tiedemann, por exemplo,
Wirtschaftsbetrug,cit., § 265/6, onde argumenta ser necessario postular um bem juridico coletivo
no crime de fraude contra seguro, pois doutro modo nio se conseguiria “explicar” (isto é, justificar)
aelevada cominagio penal. Também admitindoum bem juridico coletivo neste crime, Lacknere

Kiihl, op. cit., § 265/1.
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ca;’® por isso, sequer se vé diante do problema da sangio absurda. J4 quem con-
sidere tal crime um crime de perigo” terd em suas mios o instrumentario ade-
quado para criticar a cominagao legal. Afinal, puniu-se a mera exposigio a pe-
rigo com pena mais grave do que a prépria lesdo ao bem juridico individual in-
tegridade fisica.

Outro exemplo ainda mais gritante, alids um dos mais gritantes de todos,
€ a Lei de T6xicos, que pune o trifico de entorpecente com pena de 3 2 15 anos de
reclusdo e multa (art. 12). Se temos um bem juridico satde publica, é mais ficil
tentar explicar o porqué de tal sangfio draconiana.”® O crime passa a ser, afinal,
crime de lesdo!™ Se dispensarmos, porém, esse bem juridico coletivo e trabalhar-
mos unicamente com bens juridicos individuais, em cspécial com a integridade
fisica de quem recebe o téxico, transformando estes crimes em crimes de perigo
abstrato, ganhamos duas coisas. Primeiramente, vemos a criticabilidade da proi-
bigdo, que tutela um bem juridico individual mesmo contra a vontade de seu titu-
lar. E com isso abrimos as portas para uma interpretagio teleoldgica restritiva do tipo:
este tipo s6 deverd aplicar-se caso a vontade do titular do bem juridico seja juridi-
camente irrelevante, por estar viciada de erro, por ser ele doente mental, menor,
louco ou inculpével por qualquer outro motivo.*® O segundo problema deste bem
juridico coletivo é legitimar a sangdo absurda, pois se o trifico de téxico nada mais
¢ do que uma conduta que gera um perigo abstrato de lesdo a integridade fisica,

esta conduta nio pode sofrer pena mais grave do que a do respectivo crime de

76. Crimesde transito, cit.,p. 227.

77. Observe-se que a norma fala em “gerar perigo de dano”, o que é indicagio clara de perigo
concreto, e nio s6 abstrato. Mas até a interpretagio deste tipo como de perigo abstrato seria mais
benéfica do que a postulagio do bem juridico coletivo.

78. Se bem que nem assim isso seja de todo possivel, como apontei em mex estudo “Tipos de
autor e Lei de T'éxicos”, RBCCrim 43/226.

79. Assim Jesus, Lei antitdxicos, cit., p. 16.

80. Conclusio préximaem Frisch,“Anden Grenzen...” cit., p.95; “Wesentliche Voraussetzungen...”,
cit., p. 218; e Queiroz, op. cit., p. 116.Isso independentemente de outras consideragdes restritivas,
tais como as que propus em meu estudo citado na pentltima nota.
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lesdo, no caso as lesdes corporais. Estas sdo punidas em sua forma simples com
detengio, de trés meses a, no méximo, um ano.

E ¢ por isso que parte da doutrina embarcou num empreendimento que,
segundo me parece, serd uma das mais fecundas utiliza¢es da teoria do bem
juridico: a desconstrugdo de bens juridicos sé aparentemente coletivos. Roxin,®
Schiinemann,®? Hefendehl® e Amelung,® entre outros, esforgam-se por criti-
car certos bens juridicos, como os acima apontados, e mais alguns, interpretan-
do os respectivos tipos como crimes de perigo abstrato para um bem juridico
individual. Argumenta-se em especial que os referidos bens juridicos s6 sdo apa-
rentemente coletivos, uma vez que eles néo passam da soma de varios bens ju-
ridicos individuais.® A soma de vérios bens juridicos individuais ndo é suficiente,
porém, para constituir um bem juridico coletivo, porque este é caracterizado
pela elementar da ndo-distributividade, isto ¢, ele é indivisivel entre diversas
pessoas.® Assim, cada qual tem a sua vida, a sua propriedade, independente das
dos demais, mas o meio ambiente ou a probidade da Administragio Puiblica
sdo gozados por todos em sua totalidade, nio havendo uma parte do meio am-
biente ou da probidade da Administragao Publica que assista exclusivamente a
A ou a B. J4 o bem juridico saide publica, por exemplo, nada mais é do que a
soma das vérias integridades fisicas individuais, de maneira que nédo passa de

um pseudo-bem coletivo.

81. Roxin, Nova versdo § 2...,cit.,n. 79.

82. Schiinemann, “Das Rechtsgiiterschutzprinzip...”, cit., p. 149; cf. também “Vom
Unterschicht- zum Oberschichtstrafrecht...”, cit., p. 26, 28.

83. Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter...,cit.,p. 139 et seq.
84. Amelung, op.cit.,,p. 171 etseq.

85. Cf.as passagens citadas nas notas anteriores. S6 Amelung trabalha com consideragdes um
pouco diversas: para ele, estaremos diante de um bem juridico aparente quando o suposto bem
juridico no passar de uma descrigfio substantivada do préprio comportamento em conformidade
4 norma, tal como seria o caso no suposto bem juridico “moralidade”.

86. Cf. Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter...,cit.,p. 112 e 123.
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Este empenho no sentido de desconstruir pseudo-bens juridicos coletivos é
extremamente recente e tem sido levado adiante de modo ainda muito intuitivo.
Niio est claro se e em que medida o critério da ndo-distributividade € realmente
capaz de efetivar aquilo que ele promete, a separagio entre o joio € o trigo, porque os
defensores de tais bens coletivos nio se cansam de afirmar que eles sio mais do que
a soma dos diversos bens individuais.®” E o momento, a2 meu ver, de se pensar em
critérios para a postulacdo de bens juridicos coletivos, para impedir que se legitimem
leis absurdas com construgdes ad hoc, sem qualquer fundamento, mantendo a cons-
ciéncia dos penalistas limpa e imperturbada, em razdo de estarem respeitando o tal
principio da lesividade — ao menos da boca para fora. Mas esta necessidade de se
formularem critérios para postulagio de bens juridicos coletivos nio foi vista nem

mesmo na Alemanha. Aqui se abre todo um campo para um trabalho pioneiro.

5. Sintese das consideragdes sobre o bem juridico

Em sintese, podemos observar trés aspectos:

= O conceito politico-criminal de bem juridico é possivel. Ele tem de estar
arrimado na Constituigdo, mas nio se limita a meramente refletir os valores que
a Constitui¢io consagra, uma vez que somente valores fundamentais podem
justificar a gravidade da intervengdo penal (principio da subsidiariedade). Es-
tes valores podem ser tanto do individuo, como da coletividade, merecendo
acolhida a concepgio dualista de bem juridico. Assim sendo, definimos bem
juridico como dado fundamental para a realizagio pessoal dos individuos ou
para a subsisténcia do sistema social.

~ A tutela de um bem juridico nio ¢, porém, condigdo necessdria para a legiti-

midade de uma incriminagdo. Em casos excepcionais, como o dos maus tratos a

87. Tiedemann, Die Verbrechen..., cit., p. 10 et seq.; “Welche strafrechtliche Mittel empfehlen
sich fiir eine wirksamere Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitit?”, Verbandlungen des 49,
Deutschen Juristentages, Miinchen: Beck, 1972, p. C 19 et seq.; Jesus, Lef antitduxicos, cit., p. 11.
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animais, ndo serd possivel falar em bem juridico no sentido acima proposto. Para
evitar uma total diluigdo do conceito de bem juridico, com sacrificio de seu cara-
ter critico, é¢ melhor admitir excegdes — ainda que com enorme cautela. Abre-se,
com isso, todo um novo campo para a investigagio cientifica, que diz respeito aos
critérios com base nos quais se podem reconhecer tais excegbes.

— Por fim, é preciso cuidado com pseudo-bens juridicos coletivos. Falar em sati-
de ou incolumidade publica, por exemplo, esconde os déficits de legitimidade de
antecipagtes da tutela penal. A categoria dos crimes de perigo abstrato, referida
aum bem juridico individual, ¢ muito mais critica, porque expde estes problemas
com toda clareza. E necessério, porém, formular critérios para a distingdo entre
bens juridicos coletivos auténticos e aparentes, algo que nem mesmo na Alema-

nha se viu ser necessario.

IIT - O segundo grupo de dividas: a estrutura do delito
1. Introducio

Demos inicio a nossas consideragdes ao examinarmos a assertiva segundo
a qual crimes de perigo abstrato seriam inconstitucionais, em razio do tal princi-
pio dalesividade. Ocorre que,ap6s a andlise do bem juridico acimarealizada, ainda
nio comegamos a falar verdadeiramente da problematica dos crimes de perigo
abstrato, porque, como foi s6 recentemente visto na Alemanha, mas nio ainda
entre n6s,® o problema dos crimes de perigo abstrato pouco tem aver com a questao
do bem juridico. A legitimagiio dos crimes de perigo abstrato nio deve ser discu-
tida a luz de consideragbes sobre o bem juridico, e sim sobre outro tépico, que

algunsautores comegama chamar de “estrutura do delito” (Delsksstruktur). Ao tratar

88. Uma aparente excegio seria Luiz Flavio Gomes, Principio da ofensividade..., cit., p. 43, em
suas consideragdes a respeito da relagéio entre o que ele chama de “principio da ofensividade” e o
“principio da protegio de bens juridicos”. Mas a leitura do resto do trabalho demonstra que ele de
fato nio diferencia suficientemente as duas questdes.
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do bem juridico, estd-se diante da pergunta: o que proteger? Ao tratar da estrutura do
delito, o problema ja néo é mais o que proteger, ¢ sim: como proteger?

E neste “como”, na questio da estrutura do delito, que devemos examinar a
problemitica do crime de perigo abstrato. Explicitemos a questdo por meio de um
exemplo, a saber, o bem juridico individual vida. Aqui, a primeira pergunta, quanto
a existéncia de bem juridico, se responde facilmente em sentido afirmativo, porque
avida é dado necessirio para a realizagio pessoal, subsumindo-se, portanto, a defi-
nigio acima proposta. A segunda ordem de consideragdes diz respeito  estrutura
dos delitos que protegem a vida. Esta protegio pode ser efetivada por meio de de-
litos de lesdo: pensemos no homicidio culposo e no homicidio doloso, sem falar em
varios outros crimes em que a destrui¢io da vida figura como qualificadora (lesdo
corporal seguida de morte, estupro com resultado morte). Outra estrutura de pro-
tegio é a dos delitos de perigo concreto: a vida é protegida por meio desta estrutura nos
crimes de perigo para a vida ou saide de outrem (art. 132, CP), no abandono de
incapaz (art. 133),% no incéndio (art. 250).% Aqui, ¢ necessirio que de uma pers-
pectiva ex post resulte efetivamente uma situagio de fragilidade para o bem juridico
tutelado, que s6 se salva por obra do acaso.”* Por fim, o bem juridico vida pode ser
protegido também por meio de crimes de perigo abstrato: por exemplo, o legisla-
dor proibe a rixa (art. 137) néo s6 no interesse da incolumidade publica,”? como,
principalmente, porque essa conduta pode provocar mortes.

Como vimos, entre nés tornou-se costumeiro declarar inconstitucionais

in totum os crimes de perigo abstrato. Diz-se que isso resultaria do principio da

89. Apesarde parte da doutrina falar em um bem juridico “seguranga” (Bitencourt, Cédigo Penal
comentado, cit., p. 482).

90. Apesar de parte da doutrina falar no pseudo-bem juridico coletivo “incolumidade publica®
(Bitencourt, Codigo Penal comentado, cit., p. 954).

91. Mais detalhes a respeito deste conceito normativo de perigo concreto abaixo, 2.

92. Paraalguns autores, este bem juridicofigura ao lado do bem juridico individual como objeto
de tutela penal (Bitencourt, Cédigo Penal comentado, cit., p. 511). Para a posigio aqui defendida,
trata-se de um falso bem juridico.
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lesividade, da necessaria referénciaaumbemjuridico. Podemos afirmar, ja de agora,
que tal colocagio do problema ¢ falha, por tratar-se de um erro categorial. Nos
crimes de perigo abstrato, o problema, em geral, ndo estd no bem juridico a ser
protegido, pois este é o mesmo dos crimes de perigo concreto e dos crimes de
lesio, a respeito de cuja legitimidade muitas vezes ndo se pode duvidar. O que se
est4 afirmando, a rigor, € que as estruturas do delito legitimas se restringem a uni-
camente duas formas: 4 do delito de lesdo e a do delito de perigo concreto. Essa
afirmativa ji pouco tem a ver com o problema do bem juridico, previamente
tratado. O préprio termo “principio da lesividade” ou “ofensividade” convida a
que se confunda a questido do bem juridico com a questio da estrutura do deli-
to. Sdo estas as duas questdes verdadeiramente decisivas, e € por isso que parece
melhor nio trabalharmos mais com a denominagio principio da ofensividade
ou lesividade, e sim com a distingdo entre protegio de bens juridicos e estrutura
do delito. Ja tratamos actma do primeiro destes tépicos, atinente ao bem juridi-
co. Resta-nos o segundo, referente s estruturas do delito, com o que surge toda

uma série de questionamentos, a que agora daremos voz.

2. Aprimeim divida: o que se deve em‘ena’erporperigo
concreto?

A linha diviséria entre o legitimo e o ilegitimo, segundo a tese da ilegiti-
midade do perigo abstrato que agora examinamos, seria dada pelo cariter con-
creto ou abstrato do perigo criado. Ou seja, defender esta tese erige ao status de
problema fundamental a defini¢iio do que seja perigo concreto, uma vez que ela
demarcard os limites do ainda punivel. Mas, curiosamente, todo o esfor¢o de dis-
cussio da doutrina moderna sobre o conceito de perigo parece ser soberanamen-
te ignorado pelos inimigos dos crimes de perigo abstrato, porque eles raramente
se referem a esta discussdo, e muito menos tomam partido em favor de uma ou

outra das posi¢des nela defendidas.
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Ponto comum a grande maioria dos que se importam em definir o que seja
perigo concreto é a perspectiva com base na qual ele deve ser ajuizado: trata-se da
perspectiva ex post, isto €, levam-se em conta todas as circunstincias reais, mesmo
as somente conhecidas e cognosciveis ap6s a realizacio do fato.”® Quanto a isto,
nio parece haver divida na doutrina alemi. Ainda assim, os criticos do perigo
abstrato s6 raramente esclarecem se partem de uma perspectiva ex anteou expost.>*
E mais: a principal fonte de inspiragio dos criticos nacionais do perigo abstrato,
a doutrina italiana, considera amplamente que o juizo de perigo concreto deve
formular-se segundo uma perspectiva ex ante, isto é,levando em conta unicamente
ascircunstincias conhecidas e cognosciveis no momento da prética do fato.”” Com
isso, os autores italianos acabam tendo um conceito de perigo concreto que é muito
mais amplo do que o dos alemies, um conceito que compreende grande parte
daquilo que os alemdes chamam de perigo abstrato.*

Continuemos, porém, a nossa exposi¢io, para depois tirarmos conclusdes.
Ha4, fundamentalmente, duas posturas arespeito do que seja perigo concreto. Uma,
de natureza ontolégica, proposta sobretudo por Horn e que acabou por encontrar
pouquissimos seguidores, afirma existir perigo concreto quando a ndo-ocorrén-
cia do resultado nio € cientificamente explicivel por meio de uma lei natural.”

Segundo Horn, se nio fosse possivel afirmar em razio de qual lei natural o resul-

93. Hirsch, “Gefahr und Gefihrlichkeit”, in: HAFT et al. (Ed.). Festschrift fiir Arthur
Kaufmann. Heidelberg: C. F. Miiller, 1993. p. 557 et seq.; Roxin, Strafrecht,cit., § 11/121; con-
tra, pela perspectiva ex ante, Koriath, “Zum Streitum die Gefihrdungsdelikte”, G4, p. 52,p. 60
etseq., 2001.

94. Uma aparente excegio ¢ Jesus, Crimes de transito, cit., p. 6, que fala em perspectiva ex post;
digo aparente, porque, como veremos, este autor logo introduz mecanismos que compensam a
restrigdo de punibilidade resultante da adogao desta perspectiva (“perigo comum, difuso ou co-
letivo™).

95. Cf.Fiore, op.cit., p. 183; Mantovani, op. cit., p. 223 et seq.; Padovani, op. cit., p. 170.

96. Ao leitor que ainda nao estiver familiarizado com os termos ex ante e ex post, peco que tenha
a paciéncia de prosseguir na leitura, pois logo adiante, em dois pardgrafos, trareium exemplo que
deve esclarecer o teor da argumentago.

97. Horn, Konkrete Gefiihrdungsdelikte, Koln: Otto Schmidt, 1973, p. 159.
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tado danoso deixou de ocorrer, se as leis naturais de que dispomos levassem-nos
a diagnosticar a ocorréncia de um resultado o qual, na verdade, no se sucedeu,
entio estariamos diante de uma verdadeira situagio de perigo concreto. J4 a se-
gunda concepgio, de cardter normativo, rechaga a possibilidade de que se possa
recorrer a dados Onticos, inerentes a0 mundo do ser, para definir quando hé peri-
go concreto. Para este conceito normativo de perigo, na formulagio que ele rece-
be de Schiinemann,”® estaremos diante de um perigo concreto somente quando
nio se pudesse ter confiado na ndo-ocorréncia do resultado. Noutras palavras: o
bem juridico tera passado por perigo concreto quando a inocorréncia da lesio
parece mera obra do acaso, quando um homem racional ndo pudesse contar com
um final feliz para os acontecimentos. Este conceito normativo de perigo parte
de longa tradigio, tradigio essa tanto doutrinaria, podendo encontrar-se formu-
lagbes similares a0 menos desde Binding, que falava em “abalo da certeza exis-
tencial de um bem juridico”,” como jurisprudencial, havendo vérios julgados em
que aparece a idéia da nio-ocorréncia do resultado por mero acaso.'® E este o
conceito de perigo concreto hoje majoritério. !

Agorasurge aseguinte indagagio: serd estaa compreensio de perigo con-
creto acolhida por aqueles que consideram ilegitimos os crimes de perigo abs-
trato? Para dar um exemplo: digamos que alguém, em estado de embriaguez,
ultrapasse um motociclista pela direita, além disso saindo de sua faixa e avan-
¢ando bastante sobre a do motociclista. Ocorre que este motociclista compete

em motocross € nao tem a menor dificuldade em recuar um pouco a prépria

98. Schiinemann, “Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahlrissigkeits-und
Gefihrdungsdelikte”, /4, p. 796, 1975.

99. Binding, op.cit., p. 372-373.
100. Por dltimo, BGH NStZ 1996, p. 83 et seq.

101.Por exemplo, Roxin, Strafrecht, cit., § 11/125; Wolter, Objektive undpersonale Zurechnung von
Verbalten, Gefahr und Verletzungin einem funktionalen Straftatsystem, Berlin: Duncker & Humblot,
1981,p. 223 etseq.; Ostendorf, “Grundziige des konkreten Gefahrdungsdelikts”, JuS, p.430,1982.

Entre nés, Damésio de Jesus, Crimes de transito, cit., p. 6.

Direito Penal 121




Luis Greco

motocicleta, evitando, assim, um acidente. Serd que aqui a doutrina brasileira
consideraria inaplicivel o dispositivo do art. 306 do Cédigo de Transito, o qual
incrimina a conduta de “conduzir veiculo automotor, na via publica, sob influén-
cia de dlcool ou de substincia de efeitos anilogos, expondo a dano potencial a
incolumidade de outrem”? Se realmente o entender como crime de perigo con-
creto, a resposta s6 pode ser afirmativa, uma vez que, aqui, o resultado nio dei-
xou de ocorrer por acaso, e sim pelas superiores capacidades do motociclista.
De um ponto de vista ex post, essas superiores capacidades devem ser levadas
em conta, e elas refutam a suspeita de que haveria perigo. Mas Luiz Flavio
Gomes, por exemplo, insiste que o tipo “ndo exige perigo concreto para pessoa
determinada, ao contrério, trata-se de perigo a um nimero indeterminado de
pessoas (perigo indireto ou comum), que entraram no raio de agdo da conduta
causadora de riscos”.'” Da mesma forma, Damisio de Jesus, que, apesar de
adotar o conceito de perigo concreto da moderna doutrina dominante,'® o faz
s6 nominalmente, uma vez que se limita a exigir um “perigo comum (difuso ou
coletivo)”, declarando que, no crime de embriaguez ao volante, “ainda que ne-
nhum individuo da coletividade venha a ser exposto a perigo, hd crime, desde

que ocorra rebaixamento do nivel de seguranga do trifego”.10+1%

E quem en-
tender, na esteira da doutrina italiana, que o juizo de perigo se formula de uma
perspectiva ex ante, ndo podera levar em conta o fato de que o motociclista é
competidor de motocross — algo de que s6 se pode saber depois da pratica do
fato, ou seja, ex post — para excluir a existéncia do perigo concreto.

A rigor, nossos criticos do perigo abstrato s6 conseguem ser tio radicais

porque trabatham com um conceito de perigo concreto bem mais amplo, bem

102.Luiz Flavio Gomes, Principio da ofensividade..., cit.,p. 105.
103.Como observei em nota anterior, de ntimero 101.
104.Jesus, Crimes de transito, cit.,p. 8.

105.Substancialmente idéntica também Bianchini, op. cit., p. 69.
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menos severo, do que o proposto pela doutrina alemi, porque se até “perigo co-
mum”, perigo para nimero indeterminado de pessoas, ¢ perigo concreto, se exis-
te uma “teoria do perigo concreto indireto”,'% entio grande parte daquilo que a
doutrina dominante pode, no méximo, considerar crime de perigo abstrato aca-

bou sendo elevado a categoria dos crimes de perigo concreto ¢ tornada legitima.

Ou seja: o primeiro problema da critica global aos crimes de perigo abs-
trato € nio explicitar o conceito de perigo concreto do qual ela parte. Esta
indeterminagio acaba por flexibilizar e atenuar a radicalidade da tese analisada,
porque muito do que costumamos compreender por crimes de perigo abstrato ji
passard a ser, segundo a imprecisa concepgio examinada, perigo concreto — € es-

capara facilmente do juizo de ilegitimidade.

3. A segunda dvivida: crimes de perigo abstrato e falsos bens
Juridicos coletivos

A radicalidade da tese defendida pelos inimigos do crime de perigo abs-
trato levaria, se fosse ela real, 2 inconstitucionalidade de muitos mais dispositivos
do que eles parecem imaginar. Isso porque é muito fécil recusar globalmente es-
tes crimes, se se continua a trabalhar com aqueles bens juridicos “coletivos” que
acima criticamos, como a paz publica, a incolumidade publica, a saide publica
etc. Mas, uma vez que se recusem tais bens juridicos, que devem ser decompostos
em bens juridicos individuais que na verdade sdo, ver-se-4 que muitissimas
incriminagBes antes incontroversas nao passam de crimes de perigo abstrato — e
que nada ha de errado com isso.

Vejamos, por exemplo, o crime de envenenamento de dgua potdvel ou de

substancia alimenticia ou medicinal (art. 270): “envenenar igua potavel, de

uso comum ou particular, ou substincia alimenticia ou medicinal destinada a

consumo”. A doutrina dominante ainda trabaltha com um bem juridico cole-

106.Assim, Luiz Flavio Gomes, Principio da ofensividade..., cit., p. 105.
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tivo: aincolumidade piblica.®” Se compreendermos este delito como um delito
para a protegio de bens juridicos individuais, como a vida e a integridade fi-
sica, serd ele transformado em um crime de perigo abstrato.!®® Duvidari al-
guém da legitimidade desta incriminagio? Alids, uma vez que se recuse tanto
o bem juridico incolumidade piblica, quanto a satide piblica, quase todos os
crimes do Titulo VII (“Dos crimes de perigo comum”), Capitulo III (“Dos
crimes contra a satide publica”), passario a ser crimes de perigo abstrato con-
tra bens juridicos individuais.

E isso com o0 ganho acima explicitado: primeiramente, abre-se todo um
novo campo parainterpretarrestritivamente o alcance da proibicao nos referidos tipos.
Por exemplo, o crime de charlatanismo (art. 283), que pune o ato de “inculcar
ou anunciar cura por meio secreto ou infalivel”, uma vez entendido como crime
de perigo abstrato em defesa especialmente da integridade fisica, mas em casos
limite também da vida da pessoa enganada, tem seus alicerces profundamente
abalados, pois, em principio, a vitima pode autocolocar-se em perigo, sem que
isto gere qualquer responsabilidade para terceiros que venham a participar de
tal agéo perigosa.’® Quem acredita em “cura por meio secreto ou infalivel” o
faz, em regra, a préprio risco, porque, nos dias de hoje, é amplamente sabido
que tais meios ndo existem. A excegio a esta regra serd o caso em que a vitima
padece de algum déficit de responsabilidade: por exemplo, ela sofre de um mal
grave, que turva a sua capacidade de compreensio ou de autodeterminacio, em
termos andlogos aos do art. 26 do CP (que trata da inimputabilidade), ou é me-
nor, ou doente mental, ou estd laborando em erro ndo imputivel a ela mesma.

Outro exemplo acima examinado foi o dos crimes de téxicos.

107 Bitencourt, Cédigo Penal comentado, cit., p. 991.

108.Cf. Lackner e Kiihl, op. cit., § 314/1; Heine, em Schénke e Schréder, op. cit., § 314/2. No
sentido do crime de perigo abstrato, também, Bitencourt, Cédigo Penal comentadp, cit., p. 992, se
bem que o autor dirija este perigo 4 incolumidade publica e no a bens juridicos individuais.

109.Cf. a respeito Roxin, Funcionalismo e imputagio objetiva, trad. Luis Greco, Rio de Janeiro:
Renovar, 2002, § 11/91 et seq.

124 RBCCRIM 49 - 2004




“Principio da ofensividade” e crimes de perigo abstrato

Em segundo lugar, como acima ji apontamos, a desmistificagio de bens ju-
ridicos coletivos faz penas desproporcionadas saltarem aos olhos. Nao precisamos ci-
tar outra vez os exemplos acima dados; daremos unicamente mais um, o do art.
270, o crime de envenenamento de 4gua potivel ou de substincia alimenticia ou
medicinal. Acabamos de dizer que ninguém pode duvidar da legitimidade desta
incriminagio. E verdade; mas pode-se e deve-se duvidar da legitimidade da pena
de reclusdo, de dez a quinze anos, porque, por mais perigosa que seja a presente
agio, ela nio deixa de ser um mero crime de perigo abstrato, que jamais pode ser
punido com pena mais alta que a do préprio delito de lesdo. E os respectivos cri-
mes de lesdo, aqui, sdo punidos ou com reclusio, de dois a oito anos (tomemos
unicamente a lesdo corporal gravissima), ou com reclusio, de seis a vinte anos
(homicidio stmples). O tnico ponto de vista que poderia justificar penas relativa-
mente mais elevadas seria, aqui, o fato de que o perigo é gerado para um nimero
indeterminado de pessoas. Mas ainda assim esse ponto de vista ndo poderia fazer
a pena minima comegar acima da do crime de homicidio.

As vantagens de se recusarem bens juridicos pseudo-coletivos sio, portanto,
muitas. O que perguntamos, assim, € o seguinte: como se posicionam os criticos do
crimede perigo abstratoem relagioaeste problema, jd que eles tém, arigor, duas opgGes?
A primeira ¢ acolherem as criticas aqui formuladas a tais bens juridicos falsamente
coletivos e com isso terem de declarar inconstitucionais quase todos os chamados cri-
mes contra a saide publica, por exemplo. E a segunda é, para salvarem a constitucio-
nalidade de tais proibigoes, terem de admitir a postulagio de bens juridicos coletivos
a gosto, aqui e toda vez que se queira resgatar a legitimidade de alguma incriminago.
E infelizmente esta segunda postura a mais difundida entre os criticos brasileiros do
crime de perigo abstrato. Alguns chegam mesmo a declarar que o bem juridico cole-
tivo ¢ desejdvel, justamente por resolver todos os problemas,'*® deixando de ver que ¢

.exatamente nesta aparente simplificagio que estd o problema.

110. Assim, especialmente, Jesus, Crimes de transito, cit., p. 23; Luiz Flivio Gomes, Principio da
ofensividade...,cit.,p. 103, que fala na necessidade de “descobrir” o bem supra-individual afetado,
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Ou seja: a radicalidade da tese examinada, segundo a qual os crimes de
perigo abstrato seriam inconstitucionais, sofre uma segunda atenuagio, porque
seus defensores ndo hesitam em postular falsos bens juridicos coletivos toda vez

que se véem diante de um tipo que querem imunizar contra a critica.

4. Ocaminho promissor: abandono de solugies globais em fa-
vor de um detalhado desenvolvimento das diversas estru-
turas do delito

E ¢ por isso que um setor da doutrina moderna vem propondo uma ter-
ceira via, que renuncia as pretensdes das quais parte um vasto setor de penalistas
nio s6 brasileiros, no sentido de que seja possivel uma solugio global. Propée-se,
muito mais, uma solu¢do diferenciada: da mesma forma que, na questio do bem

juridico, tentou-se separar o joio do trigo, excluindo bens juridicos s6 aparente-

mente coletivos, agora, em face do problema da estrutura do delito, tentar-se-
4 formular critérios para distinguir os crimes de perigo abstrato legitimos dos ilegi-
timos, porque, se porum lado temos delitos de perigo abstrato indubitavelmente
legitimos, de outro temos crimes como o disparo de armas de fogo, recente-
mente introduzido pela nova Lei de Armas de Fogo, acima mencionado. Ou
seja, é preciso formular critérios de distingdo um pouco mais complexos do
que um mero tudo ou nada, numa postura que nio pode ser nem de aceitagio
global, nem de obstinada recusa, mas de busca de um sadio meio termo, cien-
te da heterogeneidade dos problemas com que se estd lidando, o que faz da
procura de uma solugfo unitéria algo no minimo ingénuo. Um vasto grupo de

autores subscreve esta linha de pensamento, entre eles se encontrando Roxin,!!

para que, com isso, 0 tipo seja posto em consonéncia com aidéiade ofensividade, 0 que éumaclara
transformagio do conceito dogmatico de bem juridico em conceito politico-criminal.

111.Roxin,“Politica criminal y dogmitica juridico-penal em laactualidad”, trad. Carmem G émez
Rivero, in: La evolucion de la politica criminal, el derecho penal y el proceso penal. Valencia: Tirant lo
Blanch,2000.p. 91 etseq.; “Sobre a fundamentagiio politico-criminal do sistema juridico-penal”,
trad. Luis Greco, RBCCrim 35/16,2001.
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Schiinemann,'? Frisch'®? e Jakobs.!* Mas os dois mais importantes trabalhos
nesta linha sdo as recentes teses de livre-docéncia de Wohlers e de Hefendehl.
Tentarei fazer uma apertada sintese do que dizem os dois jovens professores,
para depois formular algumas conclusdes.

Ap6s criticar os instrumentos teéricos com que até agora se vem tentando
restringir o poder do legislador de incriminar,'* declara Wohlers que o caminho
correto estd em construir grupos de crimes de perigo abstrato e enunciar os requi-
sitos de legitimidade que cada qual tem de atender.® Distingue ele trés espécies
de delitos de perigo abstrato: primeiramente, os por ele chamados delitos de agio
concretamente perigosa; depois, os delitos de cumulagio; e, por dltimo, os delitos
de preparagio.

O primeiro destes grupos de delitos, o dos delitos de agdo concretamente
perigosa — minha tradugio de konkrete Gefihrlichkeitsdelikte —, refere-se aqueles
tipos que proibem uma agio que leva, tipicamente, a uma situagio nio mais con-
troldvel pelo agente e, portanto, perigosa para o bemjuridico.!”” Um exemplo seria,

no direito alemio, a conduta de embriaguez ao volante.'"® Aqui, a proibigio s6 ¢

112.Schiinemann, “Kritische Anmerkungen...”, cit., p. 213 et seq.; “Vom Unterschicht- zum
Oberschichtstrafrecht...”, cit., p. 27 et seq.

113.Frisch,“Anden Grenzen...”, cit., p. 91 et seq.; “Wesentliche Voraussetzungen...”, cit.,p. 214
et seq.

114 Jakobs, “Kriminalisierung im Vorfeld...”, cit., p. 768 et seq.

115.Inclusive a teoria do bem juridico, diante da qual ele adota postura declaradamente cética:
Wohlers, op. cit., p. 279; Hefendehl, “Die Tagung aus der Perspektive...”, cit., p. 282.

116.Wobhlers, op.cit.,p.278; Hefendehl, Wohlers e v. Hirsch, Die Rechesgutstheorie, Baden Baden:
Nomos, 2003, p. 282.

117.Wohlers, op. cit., p. 311; Wohlers e v. Hirsch, “Rechtsgutstheorie und Deliktsstruktur —zu
den Kriterien fairer Zurechnung”, in: Die Rechtsgutstheorie. Baden Baden: Nomos, 2003.p. 199.

118. No direito alemdo, este crime se realiza com a mera conduta de dirigir embriagado, sem
que seja necessdrio um requisito adicional, como alesdo ou o perigo concreto para determinado
bem juridico protegido (cf. Lackner e Kiihl, op. cit., § 316/1).Jd no nosso direito, entretanto, a
redagio do mesmo crime leva a crer tratar-se de crime de perigo concreto para um bem juridico
individual, vez que o tipo exige que o autor “exponha a dano potencial a incolumidade de ou-
trem” (art. 306 do Cédigo de Trinsito). Jesus, entretanto, postula o bem juridico coletivo para
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legitimdvel diante de uma ponderagio de interesses que se assemelha bastante
aquela que se costuma realizar em sede de delito culposo, ao concretizar o dever
objetivo de cuidado, o risco permitido."® Enquanto o perigo ainda for dominavel
e compensivel pelo autor, ndo se pode legitimar uma incriminagio.'?®

O segundo grupo de casos proposto por Wohlers é o dos delitos de cumu-
lagdo — uma figura proposta por Kuhlen, em 1986, e muitissimo controvertida na
literatura alemi.'”! Delitos de cumulagio proibiriam condutas que, tomadas em
si mesmas, ndo se mostram perigosas, mas que comegam a sé-lo a partir do mo-
mento em que a sua prética passe a ser repetida por um nimero maior de pes-
soas.'” Esta estrutura de delito seria especialmente prépria para delitos ambien-
tais, vez que a pureza das dguas, por exemplo, sequer seria ameagada com a priti-
ca de uma tinica agdo poluidora, sendo porém necessério impedi-la, pela possibi-
lidade de sua generalizagdo. Aqui s6 haveré criminalizagdo legitima caso os efei-
tos de cumulagio sejam fundados em expectativas realistas,'” devendo o bem
juridico protegido ser dotado de especial relevincia, de modo a fundamentar um
dever de cooperagio.'*

Por tltimo, refere-se Wohlers ao grupo dos delitos de preparagio. Estes
seriam proibig6es de comportamentos que ndo se mostram diretamente lesivos

aum bem juridico, mas se limitam a criar um perigo de que o préprio agente ou

considerar tal crime de lesdo e de mera conduta, dispensando a comprovagio do perigo a pessoa
concreta (Crimes de transito, p. 166).

119.Wohilers e v. Hirsch, “Rechtsgutstheorie und Deliktsstruktur...”, cit., p. 213.
120.Wohlers, op. cit., p. 314.

121. Kuhlen, “Der Handlungserfolg der strafbaren Gewisserverunreinigung”, G4, p. 716 et
seq., 1986.

122. Wohlers, op. cit., p. 218; Wohlers e v. Hirsch, “Rechtsgutstheorie und Deliktsstruktur...”,
cit., p.199.

123.Wohlers, op.cit.,p.322 etseq.; Wohlers e v. Hirsch, “Rechtsgutstheorie und Deliktsstruktur...”,
cit., p. 208-209.

124.Wohlers e v. Hirsch, “Rechtsgutstheorie und Deliktsstruktur...”, cit., p. 210.
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um terceiro futuramente cometam uma agio lesiva.'* Tais proibigoes s6 sao
legitimaveis, se existirem especiais fundamentos que justifiquem o dever ante-
cipado de responsabilizar-se pela integridade do bem juridico ou pelo compor-
tamento de terceiros,'?* como € o caso em hipéteses de entrega de objetos peri-
gosos'?’ ou de existéncia de sentido delitivo univoco da contribuigzo.'?
Hefendehl, por sua vez, raciocina de maneira um pouco diversa. Para ele,
oproblemadaestruturado delito estdligado 2 espécie debem juridico que se deseja
tutelar. Ele constréi uma detalhada sistematizagao dos delitos contra bens juridi-
cos coletivos, que nesta sede ndo podemos descrever,' e afirma que a cada grupo
de bens juridicos coletivos corresponde uma determinada estrutura do delito.!*
De todas as estruturas de delito, a do defito de lesdo se mostra a menos pro-
blematica, uma vez que proibigdes de lesionar sdo em regra idoneas para proteger
o bem juridico em questdo. Exemplo de delito de lesdo seria o crime de sonega-
¢ao fiscal.’®! Se o legislador, contudo, recorrer a um crime de perigo, € ndo mais a
um crime de lesdo, deverdo ser atendidos certos pressupostos de legitimidade mais
extensos para que a proibigo possa considerar-se justificada. Primeiramente, sera
necessirio encontrar um equivalente material para a auséncia de causalidade real
nos crimes de perigo: uma vez que neles o bem juridico nio é causalmente
lesionado, surge a pergunta quanto ao que podera legitimar a proibigao.’*? Este

equivalente material podera ser, nos delitos ambientais e nos delitos de corrupgio,

125. Wohlers, op. cit., p. 328; Wohlers e v. Hirsch, “Rechtsgutstheorie und Deliktsstruktur...”, p. 198.
126.Wohlers e v. Hirsch, “Rechtsgutstheorie und Deliktsstruktur...”, cit., p. 200-201.
127.1dem, ibidem, p. 205.

128.Wohlers, op. cit., p. 335.

129.Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter..., cit., p. 113 et seq.

130.Idem, ibidem, p. 148; “Das Rechtsgut als materialer...”, cit., p. 129.

131Hefendehl, Kollektive Rechtsgiter..., cit., p. 200; “Das Rechtsgut als materialer...”, cit., p. 131.

132.Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter...,cit.,p.182et seq.; “Das Rechtsgutals materialer...”, cit.,
p.131.
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aidéia da cumulagio, que acabamos de ver em Wohlers,' e que também tem em
Hefendehl um de seus mais importantes defensores. J4 ao direito penal de ali-
mentos (Lebensmittelstrafrecht), em que se trata de protegio de bens juridicos in-
dividuais (integridade fisica dos consumidores, e nio saide publica!), a estrutura
do delito de potencial lesivo serd a mais adequada.” Esta figura, a do delito de
potencial lesivo, é uma modalidade de crime de perigo abstrato defendida por
alguns autores, cujo tipo objetivo é limitado pela idéia de criagdo de um risco, nos
moldes da moderna teoria da imputagio objetiva.’> Assim, nio havendo criagdo
de risco ex ante para os bens juridicos individuais, deverd ser excluida a tipicidade
dos delitos no direito penal de alimentos.

MasHefendehlniose contenta emanalisara questio daestrutura do delito.
Ele prossegue, perguntando, numa préxima etapa, a respeito dos /imites da proi-
bigdo: aqui entrario consideragdes referidas a alternativas ao direito penal (prin-
cipio da subsidiariedade)'* e ao principio da proporcionalidade.”” Mas o princi-
pal mérito de Hefendehl, a meu ver, ¢ ter construido a sua sistemdtica levando em
conta nio somente delitos tradicionalmente considerados questiondveis (em ge-
ral pertencentes 2 legislagdo penal extravagante), mas também incriminagdes tra-

dicionais, presentes no seio do Cédigo Penal, cuja legitimidade pouco se discute,

133.Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter...,cit., p. 183 et seq., sobre os delitos de corrupgio,ademais
p-321 et seq.; “Das Rechtsgut als materialer...”, cit., p. 131.

134.Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter..., cit., p. 170 et seq. Apesar de nao me parecer claro se os
delitos de potencial lesivo devem ser realmente entendidos como equivalentes materiais & causa-
lidade, porque Hefendehl trata deles antes de chegar a esta questio.

135. A respeito, detathadamente, Hoyer, Die Eignungsdelikte, Berlin: Duncker & Humblot, 1987,
p-18etseq.Cf.ademais Frisch,“An den Grenzen...”,cit., p. 93; “Wesentliche Voraussetzungen...”,
cit., p. 215, o qual propde uma substituigio global dos crimes de perigo abstrato por crimes de
potenciallesivo.

136.Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter...,cit., p. 213 et seq. Observe-se que Hefendehl, na esteira
de Tiedemann, nio trabalha com a formulago tradicional do principio da subsidiariedade, vez
que nio Lhe parece que a sangio penal scja sempre a mais grave (idem, ibidem, p. 234).

137.1dem, ibidem, p. 83 et seq.
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como a falsificagdo de moeda," ou a corrupgio. Com isso, acabou ele por elevar a
discussio a um outro nivel de complexidade, porque apés seu trabalho nio me pa-
rece mais possivel avangar teses radicais, sem que se comprove chegarem elas a re-
sultados desejiveis também nos tipos que o propositor da tese ndo tinha em mente.

A presente exposigio, um tanto apertada, das formulagdes de Wohlers e
Hefendehl teve por objetivo demonstrar em que situagio se encontra o atual de-
bate. N3o nos cabe, nos limites estreitos deste trabalho, avaliar se os sistemas de
delitos de perigo propostos por cada qual se mostram acertados. O que podemos
e devemnos observar é apenas que se tratam de propostas consistentes, que mere-
cem uma reflexo muito mais detida e cuidadosa do que aquelas com que estamos
acostumados. Enfim: Woblers e Hefendehl, de fato, nao resolveram tudo, mas ao menos
demonstraram que caminho se deve segutr, um caminho muito mais drduo, muito mais
tortuoso, do aquele em que ainda nos encontramos, um caminbo em que ndo existem
férmulas mdgicas, nem solugies globais, mas que consiste na determinagio cuidadosa
dos limites entre o perigo abstrato legitimo e o ilegitimo. Alids, também a doutrina
italiana, que na década de 70 formulou critica acirrada aos crimes de perigo abs-
trato, parece hoje favorecer uma solugio diferenciadora.’’

Uma vez que se reconhega, portanto, que nio € correto condenar a tota-
lidade dos crimes de perigo abstrato, fazendo-se necessario, isso sim, distinguir
os crimes de perigo abstrato legitimos dos ilegitimos, ter-se-4 aberto todo um
novo campo de investigagio, em que Wohlers e Hefendehl ndo deram sendo os
primeiros passos. Longe de apresentar uma tipologia prépria, o que seria pre-
tensdo demais, limitar-me-ei a colocar uma série de questoes que terdo de ser
resolvidas jd logo de inicio, para que as futuras investigaces possam trazer bons

resultados.

138.0bjeto também de um estudo anterior, “Zur Vorverlagerung des Rechtsgutschutzes am
Beispiel der Geldfilschungstatbestinde”, JR, p. 353 et seq., 1996.

139.Cf. as diferentes tipologias e critérios em Fiandaca e Musco, op. cit., p. 176 et seq.; Fiore, op.
cit,, p. 183 et seq.; Marinucci e Dolcini, op. cit., p. 416 et seq.
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Primeiramente, é preciso perguntar se o conceito crime de perigo abstrato
¢ um referencial suficiente para a discussiio, ou se € necessério ser mais preciso.
Tem-se de refletir, assim, se por trds da denominagio inica “crime de perigo abs-
trato” nao se esconde uma gama de fenémenos bastante heterogéneos, fazendo
necessdrio distinguir grupos de crimes de perigo abstrato, para que se possa dar
inicio a uma andlise separada da legitimidade de cada qual destes grupos.

Caso se considere necessério dissecar o conceito de perigo abstrato, ter-
se-4,em seguida, de discutir quais seriam as novas estruturas. A doutrina fala atual-
mente numa variedade de espécies de crime de perigo abstrato, que vio desde as
ja vistas, ao expormos Wohlers e Hefendehl, até algumas outras, como a do delito
de perigo abstrato-concreto. Quais destas serdo necessarias, quais dispensdveis?
E este o segundo problema que se coloca.

Um terceiro problema diz respeito 4 possibilidade de aplicar as categorias
lesdo, perigo concreto, perigo abstrato a bens juridicos coletivos, para caracterizar
com precisio de que estrutura de delito se trata. De um lado, ha autores que de-
claram ser os crimes de perigo abstrato a técnica de protecio adequada aos bens
juridicos coletivos.* No outro extremo estao os que afirmam tratarem-se todos
os delitos para a protegio de bens juridicos supra-individuais de crimes de lesao.'*!
Um terceiro grupo de autores diz que a distingio entre lesdo e perigo perde seu
sentido no caso de bens juridicos coletivos, de modo que os delitos para a sua tu-
tela sdo crimes de mera conduta.*? E um iltimo grupo de autores, entre os quais
se encontra, como vimos, Hefendehl, considera que a cada espécie de bem juridi-
co coletivo corresponde uma certa estrutura do delito. A questio preliminar serd,

certamente, determinar com clareza o que se entenderia por lesio no caso de bens

140.Por exemplo, Hassemer, “Grundlinien einer personalen...”, cit., p. 89. Entre nés, Mello Jor-
ge Silveira, Direito penal supra-individual, p. 66.

141 Jesus, “Nova visio da natureza dos crimes...”, cit., p. 86; Crimes de transito, cit.,p. 18 et seq.;
Let antitdxicos, cit.,p. 16.

142.Tiedemann, Wirtschafisbetrug, cit., § 264/17, § 264a/16.
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juridicos coletivos — algo que de modo algum se pode considerar resolvido. Afi-
nal, o crime de corrupgio passiva (art. 317 do CP), por exemplo, serd de lesio, de
perigo concreto ou perigo abstrato em relagdo ao bem juridico protegido?'* Essa
pergunta s6 podera ser respondida quando se tiver um critério com base no qual
se diferencie a lesio do mero perigo em tais bens juridicos coletivos.

Em guarto lugar, e aqui se situa a questdo decisiva, cumpre enunciar se €
sob quais condigdes as diferentes espécies de crime de perigo abstrato'* se mos-
tram legitimas. Parece-me especialmente problemdtica a categoria dos delitos de
cumulagio, pela tendéncia de criminalizar bagatelas que lhe € insita: como vimos,
nos delitos de cumulagio j4 seria punivel aquele comportamento em si inécuo,
mas que se torna perigoso caso praticado em grande nimero.'* Por outro lado,
parece-me bastante promissora a proposta de transformar alguns crimes de peri-
go abstrato em crimes de potencial lesivo,'* restringindo o tipo a proibigio da-
quelas condutas ex ante perigosas. Estes meus juizos, porém, ndo passam de me-
ras suspeitas, que apenas indicam a necessidade de estudar mais a fundo o tema

antes de sair pregando solugdes.

143.Isso sem falar que o préprio bem juridico protegido é aqui objeto de controvérsias. Na doutri-
na brasileira, costuma-se dizer que os tipos de corrupgio tutelam o bem juridico Administragao
Publica, pura esimplesmente (cf. Bitencourt, Cédigo Penal comentado,cit.,p.1086).Ja na doutrina
alemi, faz-se umesforgo no sentido de concretizar um pouco mais que aspecto da Administragio
Publicaé afetado, falando alguns autores na probidade no exercicio do cargo (Arthur Kaufmann,
“Comentirio a BGH JZ,n. 59, p. 375 et seq.”,JZ, p. 376 et seq.),outros na confianga da popula-
¢do nesta probidade (Lackner e Kiihl, op. cit., § 331/1; Cramer, em Schénke e Schréder, op. cit.,
§331/3),outros nacapacidade de funcionamento da Administragio Pablica e dajustica (Rudolphi,
Sy tischer K tar,cit.,vor § 331/7),0utros combinam alguns destes aspectos (Kargl,“Uber
dle Bekimpfung des Anscheins der Kriminalitit”, ZSt#114/787, 2002).

144. Ou o préprio crime de perigo abstrato, caso se tenha dado resposta negativa 4 primeira
questio. -

145.Cf o mais atualizado trabalho sobre o delito de cumulagio, detalhada e criticamente, Ioanna
Anastasopolou, Deliksstypen zum Schutze kollektiver Rechtsgiiter und der Kumulationsgedanke,
Dissertation, Miinchen, 2003, p. 199 et seq., ainda em fase de publicagdo.

146. Como querem Frisch, cf. acima, nota 135, e Hefendehl, Kollektive Rechtsgiiter..., cit., p.
167; ja Roxin, Strafrecht, cit., § 11/129, propde uma tal restri¢io para um grupo de crimes de
perigo abstrato.
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Algo, porém, parece certo: que somente analisando cuidadosamente a
multiplicidade de crimes de perigo abstrato, mesmo os mais esquecidos, pode-
remos comegar a pensar em critérios realmente fundados para solucionar o pro-
blema da legitimidade destas incriminagdes. A solugio a que chegaremos serd
necessariamente diferenciada, porque assim € a realidade que se estd a exami-
nar. E aqui, mais uma vez, mostra-se correto o postulado metodoldgico bisico
do sistema de Roxin, segundo o qual é sempre necessirio analisar o material
empirico, os problemas concretos, que tém de poder influir na formulagio da
teoria genérica e abstrata,'¥” pois do contrario esta serd inadequada. O proble-
ma que temos diante de nés € especialmente complexo, ndo podendo sequer ser
enfrentado com os olhos de cultor da parte geral. Ele situa-se num ponto de
cruzamento entre a parte geral e a especial, e qualquer solugio que deixe de le-
var em conta a riqueza e a multiplicidade presentes na parte especial terd pron-
tamente de atenuar a sua inicial radicalidade, ou modificando o declarado ou
inventando mecanismos ad hoc para salvi-lo — o que, como vimos, é expediente

comum entre os criticos do perigo abstrato.

6. Sintese das consideragies sobre a estrutura do delito

Resumindo esta segunda parte, podemos afirmar que:
— o problema da protegio ao bem juridico nio se confunde com o proble-
ma da estrutura desta protegio (estrutura do delito). Perguntar sobre a legitimida-

de de crimes de perigo abstrato é formular uma pergunta que, em principio, nada

147. Roxin, Funcionalismo e imputagdo..., cit., § 7/82 et seq.; “Einige Bemerkungen zum
Verhiltnis von Rechtsidee und Rechtsstoff in der Systematik unseres Strafrechts”, in:
KAUFMANN, Arthur (Ed.). Gedichtnisschrift fiir Gustav Radbruch. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1968.p. 260 et seq.; ¢, detalhadamente, Titerschaft und Tatherrschaft, 7.ed., Berlin/
New York: DeGruyter, 2000, p. 528 et seq. Mais explicages sobre este método em Greco, “In-
trodugio 2 dogmdtica funcionalista...”,cit., p. 136 et seq., e “Imputagio objetiva: uma introdu-
¢i0”, in: ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagao objetiva no direito penal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002. p. 69 et seq.
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tem a ver com a idéia de bem juridico, mas tdo-s6 com a estrutura dos delitos de
que se vale o legislador para protegé-lo;

—a radicalidade da recusa total aos crimes de perigo abstrato & meramente
aparente, porque, em primeiro lugar, trabalha-se com um conceito obscuro de
perigo concreto, que transforma muitas condutas criadoras de perigo meramente
abstrato em condutas criadoras de perigo concreto, e, em segundo lugar, porque
se recorre a bens juridicos falsamente coletivos, que automaticamente legitimam
proibigdes e sangbes abusivas;

—o caminho correto paraa solugio do problema estd numa detalhada andlise
dos crimes de perigo abstrato e no desenvolvimento de critérios especificos de legitimi-
dade. Talvez seja necessério inclusive distinguir alguns grupos de casos, segundo
um critério diferenciador que ainda ha de ser formulado. A utopia das solugbes

globais deve ser abandonada.

IV - Conclusao

Com o que concluimos que as certezas dos criticos do perigo abstrato nio
sd0, de modo algum, justificadas. Elas derivam de uma simplificagio excessiva de
questdes altamente complexas. Muitos ignoram virios dos problemas atinentes
ao conceito de bem juridico, achando-se que basta ancoré-lo numa Constitui¢io
que considera valor relevante até o cariter federal do Colégio Pedro I1. O fato de
que um conceito mais restrito de bem juridico seja necessdrio e as conseqiiéncias
que isto gera especialmente para certos crimes ambientais nio sio discutidos,
quando sequer vistos. Trabalha-se com bens juridicos coletivos sem a menor preo-
cupagio, ignorando seu potencial legitimador nio s6 de proibigoes abusivas, como
também de sanges penais draconianas. Confunde-se a questdo do bem juridico
(0 que proteger?) com a da estrutura do delito (como proteger: por meio de crime
de lesdo, perigo concreto ou abstrato?). E ainda que reformuldssemos a tese dos

criticos do perigo abstrato na nova roupagem, dizendo que ela nio se refere a um
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problema de bem juridico e sim de redefinigdo de quais seriam as estruturas do
delito legitimas (s6 o delito de lesdo e de perigo concreto), ainda assim hd uma
série de problemas que sequer so vistos. Além do amplo recurso a bens juridicos
falsamente coletivos, opta-se por um conceito de perigo concreto que transforma
muitos perigos meramente abstratos em perigos concretos. E ignora-se de todo
que parte dadoutrina moderna tenha acabado de reconhecer como sua futura tarefa
vasculhar os diversos tipos e formular critérios de legitimidade tanto de bens ju-
ridicos coletivos como, principalmente, de crimes de perigo abstrato.

O principal erro dos inimigos do perigo abstrato é achar que, criticando
esta figura, resolveram todos os problemas. A rigor, os problemas apenas come-

garam a aparecer.
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