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1. A moderna criminologia. 2. Andlise criminolégica. 3. A imagem que se pro-
fessa do delito e do delinqiiente constitui o ponto de partida obrigatério de qual-
quer teoria criminolégica. 4. A vitima do delito: redefini¢do do papel da vitima
no fato delitivo. 5. Um segundo expoente do giro metodolégico que contribui
para a ampliag@o do objeto da criminologia consiste na moderna “teoria do con-
trole social”. 6. A prevengio eficaz do delito € outro dos objetivos prioritdrios
da criminologia ¢ prova disso s@o os mais de 25.000 programas de prevengdo
conhecidos somente nos Estados Unidos. 7. Por iltimo, a criminologia pode
subministrar, também, uma informagio util e necessdria para a intervengdo no
homem delingiiente. 8. Criminologia, politica criminal, dogmdtica penal e re-

forma penal. 9. Vitima e justiga penal.

1. A moderna criminologia

A moderna criminologia ¢ perfeita-
mente consciente da complexidade do
fato criminoso, das numerosas varia-
veis que nele concorrem bem como da
dificuldade que implica a elaboragdo
de programas efetivos de prevengio do
delito e de intervengdo no homem de-
lingiiente. Ela desenvolveu, por isso
mesmo, um poderoso conjunto concei-
tual capaz de formular sofisticados
modelos tedricos explicativos do pro-
blema da delingiiéncia, colocando a
disposi¢do todos tipos de métodos e
técnicas de investigac¢io, devidamente
contrastadas, para servir um empiris-
mo cientifico e rigoroso. Sem prejuizo
da interdisciplinariedade que sua es-
trutura reclama, pode-se constatar uma
positiva aproximagado da Criminologia
com as ciéncias sociais e as ciéncias da
conduta, que impde uma relagdo dina-
mica e interacionista em todos seus
sentidos. O saber cientifico crimino-

16gico, ndo obstante, continua sendo
um saber aberto, relativo, problemati-
co e inseguro, como conseqiiéncia da
crise do denominado paradigma causal
explicativo. Nido estranha, portanto,
que se diga que o crime continua sendo
ainda hoje um enigma (Lange); ou que
Qutschinsky afirme que estamos retor-
nando ao ponto zero do saber crimino-
16gico. Sabemos pouco do crime —
menos, desde logo, do que imagindva-
mos — e atuamos como se soubésse-
mos menos ainda. E tudo parece indi-
car que em vao devemos pretender que
a criminologia esclare¢a no futuro com
absoluta certeza este enigma, até por-
que exatiddo e certeza ja deixaram de
ser a marca distintiva do paradigma
cientifico e as outrora ciéncias exatas

* Este artigo, que foi traduzido por Luiz
Fldvio Gomes, Juiz de Direito em S3o Paulo,
Mestre em DP pela USP e doutorando em DP
na Universidade Complutense de Madri, cor-
responde ao texto da Conferéncia pronuncia-
da pelo Autor em Barcelona, em 28.10.91.
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ja ndo sdo seus mais representativos
expoentes. O predicamento dos méto-
dos quantitativos (com a conseqiiente
crise do conceito geral de causa) e o
éxito que adquirem enfoques subjetivi-
zadores (a empatia e 0 neonaturismo,
na sociologia geral, a teoria cognitiva
na psicologia geral etc.) revelam a rela-
tividade do conhecimento cientifico,
inevitavelmente problemadtico, insegu-
ro e aberto.

2. Analise criminoldgica

Trés notas caracterizam, segundo
meu juizo, a moderna andlise crimino-
légica do fato delituoso:

a) O saber criminolégico tomou
consciéncia de sua vocagdo prética:
parte da andlise da realidade para, de
novo, a ela retornar, para transforma-la
e melhoré-la. Deve ser, por forga, me-
nos teérico, menos académico e mais
pratico. Desde o ponto de vista teméti-
co, isso significa que deve direcionar
todos seus esforgos aos problemas so-
ciais do homem do seu tempo, as ne-
cessidades das sociedades contemporé-
neas, do homem de hoje. O delito se
manifesta, antes de tudo, como proble-
ma social; em sua explicagdo, na ela-
boragdo de programas de sua preven-
¢do e no desenho de técnicas de inter-
vengdo no homem delinqiiente, sobres-
sai a faceta humana e comunitdria do
fato delitivo.

b) A moderna criminologia tem uma
imagem muito mais complexa do fato
criminoso. Em primeiro lugar, porque
integra a decisdo do infrator em um
marco histérico e real, analisando a re-
levancia de intimeros fatores espaciais,
temporais, interpessoais etc., que com-
pletam o cenario delitivo, em lugar de
isold-lo do contexto concreto a que
pertence. Em segundo lugar, porque
pde fim ao protagonismo exclusivo do
delingiiente, reclamando o estudo da
vitima e do chamado controle social.

¢) A criminologia ocupa-se, tam-
bém, da reagio social, tratando de veri-
ficar até que ponto satisfaz as expecta-
tivas legitimas e diferentes dos impli-
cados no drama delitivo (o infrator, a
vitima € a comunidade jurfdica). Pois,
desde este enfoque, a qualidade de um
sistema ndo é dada s6 pela bondade de
seu emaranhado normativo nem pela
preparacgdo dos operadores do referido
sistema ou pela efetividade do mesmo
medida em fungdo de sua capacidade
dissuaséria nominal ou volume efetivo
de capturas de comportamentos desvi-
ados. Efetividade e custo social sdo
dois indicadores fundamentais da qua-
lidade de qualquer sistema: prevengéo
eficaz do delito e reparagdo soliddria
do dano, duas concretizagSes daqueles.

3. A imagem que se professa do deli-
to e do delingiiente constitui o ponto
de partida obrigatério de qualquer
teoria criminolégica

a) O delito como problema social

A abstragdo juridica vé& no crime um
frio fato tipico adequado a norma, isto
é, o pressuposto conceitual da pena.
Para os patologistas sociais, o delito é
uma epidemia, uma malignidade; para
os te6logos, um castigo do céu; para os
expertos em estatistica, uma cifra, um
algarismo; para a criminologia cientifi-
ca o crime é, antes de tudo, um proble-
ma social, isto € um fendmeno
massivo, que ndo circunscreve sua
existéncia a um determinado periodo
temporal ou a uma determinada con-
juntura; que produz dor para todos e
que é percebido por todos como um fe-
némeno aflitivo. Ndo conta, de outro
lado, com consenso algum no momen-
to em que tentam explicar sua génese
nem no desenhar os oportunos progra-
mas de prevengdo e intervengdo no
mesmo. O crime, com efeito, € tdo an-
tigo como o homem mesmo, a outra
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face da moeda. Fascina, produz alarme
e dor e ndo s6 em quem o padece, nem
a quem depois sofre as conseqiiéncias
da pena, sendo a toda comunidade juri-
dica. Ndo existem férmulas mégicas
para control4-lo nem, desde logo, para
acabar com ele, pois a experiéncia re-
vela sua face humana, cotidiana e in-
clusive doméstica: convivemos com 0
crime, dia-a-dia. Todo sistema social
produz necessariamente seus crimes,
incluindo até mesmo uma ordem social
intacta, em bom estado de funciona-
mento (sem excluir o sistema democré-
tico do nosso tempo, necessariamente
pluralista, conflitivo e antagbnico), e
ndo se faz necessdrio atribuir tais cri-
mes a patologias, desorganizagdo soci-
al, caréncias ou vazios normativos.

Esta conceituagdo do crime como
problema social tem trés implicagdes:

1. Empatia. A anélise cientifica de
todo problema social exige do teérico
uma atitude de empatia, isto €, de inte-
resse, de apreco, de fascinagdo para
conhecer as chaves profundas de um
problema humano e social, tdo préxi-
mo e a0 mesmo tempo tdo enigmatico
como € o crime. Empatia ndo significa
simpatia, muito menos cumplicidade
com o submundo da delingiiéncia, e é
compativel com a neutralidade, objeti-
vismo e distdncia que toda anélise ob-
jetiva reclama. Somente a empatia per-
mite uma verdadeira aproximagédo ao
problema da delinqiiéncia, para anali-
sd-lo desde dentro e captar os valores
introjetados tal e como sdo vividos pelo
infrator, conhecer os mecanismos de
aprendizagem e transmissdo das pautas
e modelos delitivos etc.

2. Comunidade. O crime é um pro-
blema da comunidade; nasce problema
de todos: a todos incumbe, a todos afe-
ta ¢ todos tém responsabilidade. A so-
ciedade que pretenda ignorar insolida-
riamente o problema da delinqiiéncia
ou que o atribua &2 competéncia exclusi-
va do sistema legal, limitard sua pré-

pria efetividade pois estard isolando o
sistema legal da prépria sociedade.

3. Controle da criminalidade. A
inextirpabilidade do delito e a necessi-
dade de ponderar os custos sociais que
seu eficaz controle exigem, obrigam a
desmitificar o utépico sonho da total
extirpacio da criminalidade. Carecem,
pois, de sentido e de justificagdo as
“cruzadas” contra a criminalidade, as
veementes declaragdes de guerra con-
tra o infrator, pois atitudes beligerantes
e apaixonadas de tal natureza geram
politicas criminais de desmedido rigor
€ parecem incompativeis com a sereni-
dade que a andlise cientifica reclama.

Esta caracterizagdo do crime como
problema social deve ser uma chamada
de atengdo ao investigador a fim de que
sintonize tematicamente com preocu-
pagdes da sociedade e do homem do
seu tempo, com seus problemas reais.
A moderna criminologia ndo pode se
ocupar somente de determinadas mani-
festagdes ou parcelas da criminalidade,
seja pela visibilidade diferencial des-
tas, seja pelo caréter simbélico que al-
guns de seus tedricos lhe atribuem.

b) O delingiiente: a normalidade do
delingiiente como postulado

J4 foram sustentadas as mais contra-
postas imagens, bem como o0s mais dis-
tintos estereétipos, do infrator. Para os
cléssicos, o delinqiiente é um pecador
que faz mal uso da liberdade. Para o
positivismo criminolégico, um animal
selvagem, fruto de sua heranga ou
condicionado por fatores sociais. O
carrecionalismo viu no delingiiente um
menor ou invilido. O marxismo, uma
vitima injusta das estruturas sociais. J4
para a moderna Criminologia o delin-
qiiente € um homem de seu tempo, um
homem normal. As ciéncias biol6gicas,
desde logo, desvirtuaram o dogma
cldssico da “eqiiipotencialidade”, isto
é, a suposicdo de que todos os seres
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humanos nascem com um idéntico po-
tencial ou matéria-prima que somente
nossa liberdade é capaz de moldar e
desenvolver no futuro. Cada cédigo
genético marca os tragos diferenciais e
irrepetiveis de cada pessoa. Assim, to-
dos nascemos desiguais, distintos, co-
nhecendo a ciéncia importantes acon-
tecimentos de rebelidio contra a prépria
identidade e mutagGes genéticas que
puderam representar um auténtico de-
safio as regras da l6gica.

Porém tampouco ¢ aceitdvel o prin-
cipio de “diversidade” do delinqiiente
sustentado pelo positivismo criminolé-
gico (o delinqiiente seria, para esta cor-
rente criminolégica, desde o ponto de
vista qualitativo, distinto do ndo delin-
qiiente, residindo neste fator diferenci-
al a explicagdo dltima do comporta-
mento delitivo). A suposta “diversida-
de” do delinqiiente nao é sendo um co-
nhecido mecanismo tranqiiilizador e
auto justificatério da sociedade, que
prefere culpabilizar os outros para li-
vrar-se a si mesma de sua parcela de
culpa, atribuindo os comportamentos
contrdrios ao consenso social a algum
tipo de patologia individual. O princi-
pio da “diversidade” parece um prejui-
Z0 que vicia a necessdria neutralidade
do cientista e carece hoje em dia de
qualquer respaldo empirico.

Estatisticamente, ndo cabe associar
significativamente taxas relevantes de
comportamento desviado com qual-
quer tipo de patologia individual e sdo
cada vez maior os grupos de infratores
— que se rebelam contra as normas co-
munitirias — que correspondem ao
protétipo de pessoas “absolutamente
normais”: a delinqiiéncia juvenil, a im-
prudente em geral e particularmente a
relacionada com o trinsito, a criminali-
dade de funcionérios publicos, a crimi-
nalidade econémica e de colarinho
branco etc. confirmam indiscutivel-
mente este postulado. E ébvio, por ou-
tro lado, que nem todo fator diferenci-

al tem, necessariamente, relevancia
criminégena, e que, sem diivida, € facil
detectar fatores diferenciais mais sig-
nificativos entre subgrupos de infrato-
res (entre eles mesmos) que entre eles e
outros grupos de cidaddos que respei-
tam as leis.

De qualquer modo, convém atribuir
ao delinqiiente a imagem de homem, de
ser humano, que é dada pela experién-
cia cientifica do nosso tempo: nio é um
produto j4 terminado, solitario, isolado
em si mesmo e dos demais, prisioneiro
de sua hereditariedade e profundamen-
te mediatizado por processos sociais,
fungivel, contingente, senfo algo mui-
to distinto. O homem € um ser aberto,
inacabado, muito condicionado pela
hereditariedade, porém também pelos
demais e pelo seu entorno; um ser soci-
al e comunicativo, submetido a um pro-
cesso aberto e continuo de interagao
com os demais homens e com seu
meio; é capaz de transcender seus pré6-
prios condicionamentos, ativo € recep-
tivo, ser soliddrio com os demais, se-
nhor de sua histéria e da histéria que
projeta ao futuro. Tudo porque o ser
humano ndo é sé biologia, é também
cultura, experiéncia e histéria.

Qualquer explicacdo cientifica do
comportamento do homem ou de qual-
quer acontecimento histérico do qual
ele seja protagonista, como o delito,
deve ser sutil, complexa e diferencia-
dora. Porque o homem n#o é s6 causa-
lidade, sendo que transcende a causali-
dade. Ndo € uma mera méiquina de
miisculos e nervos e, em conseqiiéncia,
sua conduta escapa a fécil equacio es-
timulo-resposta.

O comportamento delitivo, de outro
lado, ndo pode ser compreendido como
decisdo isolada, instantinea, quase re-
lampaga, senfdo dinamicamente, como
resultado final de um processo prévio
de socializacdo e aprendizagem. Por-
que o homem ndo nasce com um cati-
logo ou repertério inato de respostas,
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sendo que as aprende por intermédio de
complexos mecanismos de comunica-
¢do e interagdo, em um marco que o
préprio sujeito redefine e reinterpreta
por meio de determinadas operagdes
OUu Processos cognitivos.

4. A vitima do delito: redefini¢iao do
papel da vitima no fato delitivo

A pessoa da vitima e seus legitimos
interesses sofreram e continuam so-
frendo um patente e endémico esqueci-
mento que se avizinha do desprezo.
Um dos protagonistas do acontecimen-
to criminoso, o0 que experimenta seus
efeitos mais negativos, é objeto na so-
ciedade do nosso tempo de duas atitu-
des contrapostas e igualmente rechacé-
veis: a compaixdo e a demagogia. A
idade de ouro da vitima (no tempo da
justi¢a privada) terminou com sua ne-
cessdria “neutralizagdo”, quando a so-
ciedade tomou consciéncia de que ndo
podia pOr nas suas mios ou nas de seus
parentes a resposta ao crime, pois s
uma resposta publica, institucional, re-
flexiva e desapaixonada, garante a ob-
jetiva aplicagdo das leis ao caso con-
creto. O contririo, como pds em relevo
a experiéncia, nédo € justica, sendo re-
presilia ou vinganga. Mas esta neutra-
lizagdo da vitima por meio da impres-
cindivel mediagdo do sistema legal
produziu ndo somente o previsto dis-
tanciamento entre os protagonistas do
drama criminoso, sendo também o mais
absoluto esquecimento de um deles: a
vitima, o perdedor com o qual ninguém
quer se identificar.

O Direito Penal, seja o substantivo,
seja o processual, ‘a politica social, a
politica criminal e inclusive as discipli-
nas empiricas como a criminologia
oferecem manifestagdes muito signifi-
cativas do comentado abandono da vi-
tima, que resulta especialmente incon-
cilidvel com os postulados solidérios
do “Estado social de direito”. O certo é

que a vitima, além de ser vitimizada
pelo delito (vitimizagdo primdria), vol-
ta a sé-lo depois pelo sistema legal
(vitimizagdo secundéria). Sofre os
efeitos derivados do crime (pessoais,
morais, econdmicos e inclusive so-
ciais) e recebe um tratamento distante
e insensivel do sistema legal, impré-
prio para quem atua como colaborador
fiel da Justi¢a; € um tratamento que é
percebido negativamente pelo admi-
nistrado que tem, com freqiiéncia, a
sensacdo de ser mero pretexto da in-
vestigagdo processual e nio sujeito ati-
vo de direitos. O delito estigmatiza e
marginaliza também a vitima, gravan-
do nela a marca indelével do perdedor,
marca que lhe gera receios, desconfi-
angas e injustificadas suspeitas nos de-
mais, chegando muitas vezes a desen-
cadear sutis mecanismos psicopatolé-
gicos de auto-culpabilizacdo; em con-
seqiiéncia, pode-se até mesmo afirmar
que a vitima necessita também, muitas
vezes, de uma agdo reabilitadora, res-
socializadora, que neutralize o negati-
vo impacto do drama delitivo e torne
possivel sua posterior reinsergdo e po-
sitiva participag¢@o na comunidade juri-
dica, livre de lembrangas traumadticas e
severas limitacdes.

O atual redescobrimento da vitima,
embora timido, tardio e desorganizado,
expressa a imperiosa necessidade de
verificar, & luz dos conhecimentos ci-
entificos atuais, a funcdo real que de-
sempenha a vitima do delito nos diver-
sos momentos do acontecimento deliti-
vo (deliberagdo, decisdo, execugio, ra-
cionalizagdo e justificac@o etc.), revi-
sando superados esteredtipos cldssi-
cos, produtos da andlise simbdlica,
formalista e estdtica da Criminologia
tradicional, que conflita, ademais, com
os postulados soliddrios do Estado so-
cial de direito.

Este novo enfoque critico e intera-
cionista reflete uma imagem muito
mais verossimil e dindmica da vitima,
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de seu comportamento ¢ de suas rela-
¢Oes com os outros agentes e protago-
nistas do fato delitivo, da correlagio de
for¢as que convergem para o cendrio
delitivo etc.. De outro lado, reclama
atitudes e respostas muito distintas da
sociedade e dos poderes ptiblicos em
relacio com o problema do delito.
Cabe, pois, esperar dos estudos empfri-
cos sobre a vitima uma relevante con-
tribuicdo que se projetard, ao menos,
nos seguinte ambitos:

a) Etiolégico. A imagem ou estere6-
tipo classico da vitima como objeto pa-
cifico, neutro, fungivel, que sofre por
mero azar as conseqii€éncias do delito,
ndo parece que se ajusta a realidade. A
modema Vitimologia confere, pelo
contririo, uma imagem ativa e dindmi-
ca a vitima. O crime é um fen6meno
altamente seletivo, que se concentra de
forma discriminatéria em torno de uma
série de varidveis (espaciais, tempo-
rais, pessoais etc.). O crime escolhe
também “sua” vitima adequada, em
fungdo de uma rica gama de circuns-
tincias pessoais, objetivas, situacionais
ou estruturais que concorrem na mes-
ma. De maneira que a pessoa da vitima,
seu estilo de vida, as caracteristicas de
todo tipo antes mencionadas e, sobretu-
do, o modo pelo qual umas e outras sao
percebidas pelo potencial infrator, de-
sencadeiam relevantes processos de
interagdo altamente significativos para
a génese e dinimica do fato criminoso.
Neste sentido, pode-se afirmar que a
vitima contribui, de fato, para sua pré-
pria vitimizagao.

b) Prevengdo do delito. O risco de
se converter em vitima de delito ndo €
um risco uniforme, sendo diferenciado,
que se reparte de forma muito desigual
entre as pessoas, grupos e subgrupos,
segundo as circunstincias que se apre-
sentam e os delitos em cada caso con-
creto. Corresponde, pois, 2 Vitimolo-
gia identificar tais varidveis, precisan-
do, em cada caso, em qual grupo ou

grupos concentram-se 0s mais eleva-
dos riscos de vitimizagdo. Referida in-
formacéo, como € 16gico, parece espe-
cialmente relevante para a prevenc¢do
eficaz do crime. Sendo este muito sele-
tivo, ndo resultard dificil evitar muitos
comportamentos delitivos com progra-
mas dirigidos especificamente aqueles
grupos ou subgrupos que t€m um mais
elevado risco de vitimizag#o, visto que
neles concorrem certas varidveis sus-
cetiveis de neutralizagio.

Nio se trata, pois, de fomentar a
autoproteciio, que costuma conduzir a
excessos, sendo de informar e consci-
entizar a vitima potencial a fim de que
ela mesma evite certas situagdes peri-
gosas e colabore positivamente com a
melhor prote¢édo de seus préprios direi-
tos e interesses. Tudo parece indicar,
por certo, que esta modalidade de pre-
vencdo por meio da vitima pode e cos-
tuma ser mais eficaz que a prevencgio
que é concretizada por meio da ameaga
abstrata da pena (preveng@o criminal);
e, ademais, que tem um custo social
muito inferior. Isso € assim, entre ou-
tras razdes, porque a ameaga do castigo
¢ uma mensagem dissuaséria dirigida a
um hipétetico e desconhecido infrator
andnimo, cujas caracteristicas desco-
nhecemos, e que talvez esteja decidi-
damente motivado ao cometimento do
delito; ja os programas de informacao e
apoio as vitimas potenciais tém um
destinatério preciso e concreto, perfei-
tamente conhecido e identificdvel, in-
teressado na protegdo efetiva de seus
direitos, que sem didvida alguma cola-
borard no objetivo de dificultar a agio
criminal.

c¢) Fonte de informagdo. A vitima do
delito é hoje em dia uma poderosa fon-
te alternativa de informacgdo sobre a
criminalidade real e oculta que a socie-
dade padece e ndo detectam as estatis-
ticas oficiais das diversas instancias do
sistema (policiais, judiciais ou peniten-
cidrias). Referido conjunto estatistico
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oficial mede mais a atividade das di-
versas instancias legais que as vicissi-
tudes efetivas do crime real. Existe,
sem embargo, uma importante diver-
géncia entre os indices oficiais regis-
trados e os indices reais, tal ¢ como
pdem de relevo as investigagdes sobre
a cifra negra e os conhecidos processos
de atrigdo. Mas néo se trata somente de
uma preocupante despropor¢do quanti-
tativa, pois sabido é que os indices esta-
tisticos oficiais refletem, como a ponta
de um iceberg, os movimentos do cri-
me que é detectado pelas instincias do
sistema legal e ndo o muito superior
volume de crime real submerso que,
por definigdo, escapa as estatisticas, do
mesmo modo que a Justiga.

O problema €, ademais, de falta de
representatividade da amostra que ofe-
rece o crime registrado: por meio des-
tas estatisticas ndo conseguimos obter,
necessariamente, uma informagio so-
bre o crime real e oculto. Um conheci-
mento do crime real, de suas varidveis,
perfis e tendéncias, distribui¢éo, quan-
tificagéo etc., s6 pode ser obtido valen-
do-se de procedimentos alternativos,
de técnicas de obtengéio de dados que
nio requerem a intervengdo das agén-
cias do sistema legal. A vitima do deli-
to, em conseqiiéncia, estd chamada a
prestar uma valiosissima informagdo
de cariter alternativo nas denominadas
pesquisas de vitimizagio.

d) Politica criminal: o medo do de-
lito. A percepgiio da realidade pela vi-
tima do delito e suas atitudes geram
poderosos estados de opinido que t€m
grande relevancia nas decisdes dos po-
deres piblicos. Trata-se do preocupan-
te problema do medo do delito, que
produz efeitos muito nocivos: altera os
estilos de vida, gera comportamentos
insolidéarios para outras vitimas, expli-
ca politicas criminais de desnecessério
¢ inusitado rigor, favorece excessos
autodefensivos sem justificagdo algu-
ma e, em um momento de crise ou de

ostensivo conflito social, serve de pre-
texto ou motivo para esconder os gran-
des problemas sociais, desviando a
atengfio para certas minorias, as de

_sempre, que se convertem em “bodes

expiatérios” de conhecidos mecanis-
mos psicossociais de solidariedade e
coesdo social. A politica criminal deve
se basear na razdo, nfio na paixdo. O
medo s6 gera medo. Aos poderes publi-
cos corresponde tragar as diretrizes da-
quela, evitando os perigosos “ditados
do medo e da emogédo, e, sobretudo,
discriminar quando aquele medo tem
um fundamento real e quando ¢ produ-
to da mera manipulagdo ou de estados
de animo psicopatoldgicos que reque-
rerdo uma politica informativa, trans-
parente ¢ eficaz.

Em todo caso, os estudos empiricos
parecem demonstrar uma vez mais a
discordancia entre os dados estatisti-
cos, empiricos ou reais e as varidveis
do medo genérico do delito: nem as
pessoas que mais temem o delito sao,
de fato, as mais vitimizadas, nem as
pessoas mais temidas costumam ser as
mais perigosas, nem os fatos mais te-
midos sdo os que mais acontecem. O
jovem, por exemplo, aparece associado
a figura do delinqiiente e, sem embar-
g0, 0 jovem €, percentualmente, muito
mais vitima de delito que o adulto.

e) Efetividade do sistema legal. As
atitudes reais da vitima do delito em
relagdo ao sistema legal e seus opera-
dores condicionam decisivamente a
efetividade deste. Uma falta de interes-
se da vitima, isto €, a alienag#o da viti-
ma, se traduz em um descenso do indi-
ce de delitos conhecidos. As investiga-
¢des empiricas demonstram que s6 se
castigam os delitos que foram objeto
de prévia comunicagdo ¢ nos quais a
vitima levou a cabo uma ativa partici-
pagdo em todas as diligéncias, sem que
tenha reflexo estatistico a caracteriza-
¢do da infragdo como delito piiblico ou
delito privado. Os niveis estatisticos de
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comunicagio do delito, de outra parte,
guardam uma relagdo proporcional in-
versa com a cifra negra, de sorte que
um descenso daqueles niveis costuma
se traduzir no correlativo incremento
desta ultima. Quando isto acontece, de-
teriora-se sensivelmente a capacidade
dissuaséria da pena, o que significa um
auténtico estimulo para o delinqiiente
potencial e o correlativo efeito desmo-
ralizador no cidaddo honesto que cum-
pre as leis. Este chegard a conclusdo de
que n3o tem sentido cooperar com um
ineficaz sistema legal, repercutindo re-
ferida percepg¢do em suas atitudes de
colaboragio com o sistema, criando-se
assim um poderoso circulo vicioso.
Corresponde, pois, a Vitimologia, co-
nhecer as atitudes reais do administra-
do em relagdo ao sistema legal para fo-
mentar, depois, atitudes positivas de
respeito e colaboragdo com 0 mesmo,
sem as quais a prépria efetividade da-
quele fica notoriamente limitada.

f) Politica social. No Estado social
de direito, o crime deve ser contempla-
do, para os efeitos da politica social,
como um acidente social mais, que me-
rece e conta com uma resposta solidé-
ria dos poderes piiblicos. A reparagio
do dano e a neutraliza¢do dos efeitos
negativos, de todo tipo, derivados do
fato delitivo (ressocializagdo da viti-
ma) nio devem ficar em maos da sorte
ou do azar.

Seria errdneo e injusto oferecer uma
visdo estritamente mercantilista ou
econdmica das pretensdes da vitima no
momento de desenhar os programas de
intervengdo em seu favor. Os estudos
nesta matéria demonstram que os inte-
resses prioritdrios da vitima n#o sdo os
de fndole econdmica, sendo outros: a
vitima quer justi¢a, quer uma explica-
¢d0, uma satisfagdo e quer que o fato
ndo se repita (outra coisa acontece se
se consulta a vitima sobre suas preten-
sdes sem a mais minima imediagio
cronoldgica a respeito do momento dos

y

fatos ou se se consulta a vontade de
seus herdeiros). Ndo obstante, qual-
quer programa social em favor das viti-
mas deve cobrir generosa e solidaria-
mente estas necessidades peremptori-
as, com imediatidade e procedimentos
nfo degradantes. Que a maior parte das
inversdes piblicas se destinem em be-
neficio do condenado; que o Estado,
salvo raras excegdes, ndo se interesse
pela vitima do delito ou contemple im-
punemente as fraudulentas declaragbes
de insolvéncia que burlam sistemaética
e generalizadamente o direito reconhe-
cido em sentengas dos Tribunais de in-
denizac¢tes em favor das vitimas, cons-
titui um penoso espetdculo que des-
prestigia o Estado social e desacredita
a face humana da Justiga.

Em todo caso, os programas de re-
parag@o dos danos ou de restitui¢io de
incumbéncia do préprio infrator, por
meio de presta¢des pessoais em favor
da vitima, de outras vitimas ou da co-
munidade juridica, parecem ter um fu-
turo promissor (trabalhos comunitéri-
0s, prestagdes pessoais em favor da vi-
tima, trabalhos assistenciais em favor
de entidades benéficas ou caritativas
etc.), surgindo como alternativa eficaz
as penas privativas de liberdade de cur-
ta duragao.

5. Um segundo expoente do giro
metodolégico que contribuiu para a
amplia¢do do objeto da criminologia
consiste na moderna “teoria do con-
trole social”

A relevincia que os partidérios do
labelling approach (teorias interacio-
nistas do “etiquetamento” ou da “rea-
¢d0 social”) assinalam a certos proces-
sos e mecanismos do controle social na
configuragdo da criminalidade permite
falar de um novo modelo ou paradigma
(“paradigma do controle”) contraposto
ao modelo de consenso da criminologia
positivista tradicional: é um novo mo-
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delo e ndo uma ampliagdo do objeto
desta criminologia tradicional. Com
efeito, a criminologia positivista, volta-
da para a pessoa do delinqiiente, nio
prestou excessiva importancia aos pro-
blemas do controle social.

Partia de uma visdo consensual e
harmoniosa da ordem social que as leis,
expressio de tal consenso, limitariam a
refletir. Os teéricos da Criminologia
“positivista” ndo questionam as defini-
¢des legais nem o quadro normativo ao
qual estas correspondem, porque admi-
tem que encarnam os interesses gerais.
Tampouco criticam o concreto funcio-
namento do sistema, ou o processo de
aplicagdo de tais defini¢Ges normativas
a realidade. Pensam que as leis s6 con-
sistem num problema de interpretagdo
reservado ao juiz, de subsungdo do
caso ao pressuposto fatico da norma;
admitem que o dogma da igualdade pe-
rante a lei priva de cardter conflitivo
referido processo de aplicagdo dos
mandamentos legais. As leis, pois,
caem sobre a realidade social por forga
de seu préprio peso e ndo experimen-
tam desvios significativos desde a pre-
missa normativa até o0 momento termi-
nal do caso concreto. O noticiador do
delito, a policia, o processo penal etc.,
sdo meras “correias de transmissdo”
que cumprem e aplicam fiel e objetiva-
mente a vontade da lei, de acordo, por-
tanto, com os interesses gerais a que
esta serve. A populagdo reclusa, em
conseqiiéncia, oferece uma amostra
confidvel e representativa da popula-
¢do criminosa real, ja que os agentes do
controle social (policia, promotor, juiz,
processo etc.) regem-se pelo critério
objetivo do merecimento e se limitam
tdo somente a “detectar” o infrator,
qualquer que seja a pessoa desviada.

Para o labelling approach, pelo con-
trario, o comportamento do controle
social ocupa um lugar mais destacado,
porque a criminalidade mdo tem uma
natureza “ontolégica”, sendo “defini-

torial” e o decisivo é como operam de-
terminados mecanismos sociais que
atribuem ou assinalam o status de de-
linqiiente: a qualificag#o juridico-penal
da conduta realizada ou os merecimen-
tos objetivos do autor passam para um
segundo plano. Mais importante que a
interpretagdo das leis € analisar o pro-
cesso de aplicagdo das mesmas, pro-
cesso este tenso, conflitivo, problemé4-
tico. O mandato abstrato da norma se
desvia substancialmente ao passar pelo
funil de certos filtros altamente seleti-
vos e discriminatérios que atuam guia-
dos pelo critério do status social do in-
frator. Precisamente por isso as classes
sociais mais oprimidas registram as ta-
xas mais elevadas de criminalidade,
ndo porque professem alguns valores
criminais per se — nem porque come-
tam mais delitos —, sendo porque o
controle social orienta-se prioritaria-
mente contra elas. O controle social e
seus agentes e mecanismos ndo se limi-
tam a detectar a criminalidade e a iden-
tificar o infrator, sendo que “criam” ou
“configuram” a criminalidade: reali-
zam, em suma, uma fungdo “constituti-
va”. De sorte que nem a lei é expressdo
dos interesses gerais nem o processo de
sua aplicagdo a realidade cumpre o
dogma da igualdade entre os cidaddos.
Os agentes do controle social formal
(policia, promotores, juizes etc.) ndo
sdo meras “correias de transmissdo” da
vontade geral, sendo “filtros” a servigo
de uma sociedade desigual que, através
dos mesmos, perpetua suas estruturas
de dominagdo e potencia as injusticas
que a caracterizam. Em conseqiiéncia,
a populagdo penitencidria subproduto
final do funcionamento descriminat6-
rio do sistema legal, ndo pode ser re-
presentativa da populagdo criminosa
real, como ndo o sdo tampouco as esta-
tisticas oficiais.

Ndo € o momento para avaliar esta
controvertida luta de modelos teéricos,
nem de tomar postura a favor de uma
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ou outra alternativa. Os postulados ra-
dicais do labelling approach, por sua
inequivoca carga ideolégica, ndo séo,
desde logo, majoritariamente compar-
tidos pela doutrina. Porém, sem embar-
go, ninguém pode questionar cientifi-
camente algumas das proposi¢des dos
tedricos do controle social, que gozam
de amplo consenso na moderna crimi-
nologia. Assim, o componente “defini-
torial” do delito, a seletividade e a
discriminatoriedade do controle soci-
al, a relevancia da prépria reagédo soci-
al para o volume e estrutura da crimi-
nalidade etc.

A efetividade do controle social — e
sua problematicidade — € outro dos te-
mas que inspiram maior interesse nos
crimindlogos e expertos em Politica
Criminal. Pois, diante de dogmas e
convicgdes tradicionais, j4 ndo cabe

seguir sustentando que o incremento

das taxas de criminalidade registrada
seja um indicador significativo do fra-
casso do controle social. Nem tampou-
CO que um sistemético e progressivo
endurecimento deste constitua, a mé-
dio ou longo prazo, a estratégia mais
adequada para assegurar cotas mais
elevadas da eficicia na luta contra o
crime. O controle social penal tem
umas limitacGes estruturais inerentes a
sua natureza e funcgdo, de sorte que néo
€ possivel exacerbar indefinidamente
sua efetividade para melhorar, de
modo progressivo, seu rendimento. A
prevencdo eficaz do crime nao se esgo-
ta no aperfeicoamento das estratégias e
mecanismos do controle social (“mais
leis, mais penas, mais policiais, mais
juizes, mais prisdes, dizia com acerto
Jeffery, significa mais presos, porém
ndo necessariamente menos delitos™).
A eficaz prevengdo do crime, de outro
lado, ndo parece depender tanto da
maior efetividade do controle social
formal, sendo da maior integragdo ou
sincronizagdo do controle social for-
mal com o informal.

6. A prevencao eficaz do delito é ou-
tro dos objetivos prioritarios da Cri-
minologia e prova disso sdo os mais
de 25.000 programas de prevencio
conhecidos somente nos Estados Uni-
dos

A mera repressdo chega sempre de-
masiado tarde e nfo incide diretamente
nas bases tltimas do fato delitivo. A
criminologia, por isso, ndo pretende
subministrar informagdo aos poderes
publicos sobre ele para castigar o deli-
to mais e melhor. Pelo contrdrio, o co-
nhecimento cientifico (etiol6gico) do
crime, de sua génese, dindmica e vari-
dveis mais significativas deve conduzir
a uma intervencdo meditada e seletiva,
capaz de se antecipar a ele, de preveni-
lo, neutralizando com programas e es-
tratégias adequadas as raizes do mal.
Naturalmente, trata-se de uma inter-
vencgdo eficaz, ndo de uma intervengéo
“penal”, j4 que esta Gltima, em virtude
do seu elevado “custo social” e nocivos
efeitos, deve ser sempre subsidiéria, de
acordo com o principio de “interven-
¢do minima”. Intervengdo, pois, que
ndo se limite a incrementar o rigor le-
gal das proibicGes nem a incentivar o
rendimento e efetividade do controle
social formal, sendo a dar resposta ao
problema humano e social do delito
com a racionalidade e eficdcia tipicas
da denominada “prevencgédo priméria”.
A “seletividade” do fend6meno delitivo
e a conhecida relevéncia de outras téc-
nicas de intervencdo ndo penais para
evitd-lo constituem os dois pilares dos
programas prevencionistas.

Tradicionalmente depositou-se de-
masiada confianca no Direito Penal
(funcdo preventivo-geral da pena).
Operando-se, ademais, com um diag-
noéstico extremamente simplificador do
“mecanismo dissuasério” que a amea-
ca do castigo desencadeia. A preven-
¢do do delito, de fato, era prevengéo
“penal”, isto é, prevencdo mediante a
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pena. E se associava, com notério equi-
voco, a eficdcia dissuaséria da pena
com seu rigor e severidade, sem ponde-
rar outras varidveis sem ddvida tam-
bém relevantes.

A moderna criminologia, sem em-
bargo, parte de trés postulados bem
distintos, que contam com um sélido
aval cientifico: da intrinsica nocivida-
de da interveng@o penal, da maior com-
plexidade do mecanismo dissuas6rio ¢
da possibilidade de ampliar o dmbito
da intervengdo, antes circunscrita ao
infrator potencial, incidindo em outros
objetos.

Parece 6bvio hoje que devemos re-
servar a “pena” a casos de estrita ne-
cessidade, porque uma intervengido
desta natureza (penal) € sempre trau-
mética, cirtirgica, negativa; é negativa
para todos por seus efeitos e seu eleva-
do custo social. Faltando outros instru-
mentos, a pena pode ser imprescindi-
vel, porém ndo € uma estratégia racio-
nal para resolver conflitos sociais: ndo
soluciona nada. De fato, os incrementa
e potencia; estigmatiza o infrator, de-
sencadeia a sua “carreira criminal”,
consolidando seu status de “desviado”
(desviagdo secundéria), e faz com que
se cumpram fatalmente as sempre pes-
simistas expectativas sociais a respeito
do comportamento do ex-condenado
(self-fullfilling-prophecy). Por outra
parte, a suposta eficicia preventivo-
geral da pena, tal e como é formulada
pelos juristas e teéricos da prevengdo
geral, ndo deixa de ser, provavelmente,
mais que uma pélida e ingénua imagem
da realidade, a luz dos conhecimentos
empiricos atuais.

Em segundo lugar, investigacdes re-
alizadas sobre a efetividade do castigo,
demonstram que o denominado “meca-
nismo dissuasOrio” é muito mais com-
plexo do que se imaginava. De fato, os
modelos teéricos de que se utiliza a
moderna Psicologia enriquecem a
equagdo “estimulo/resposta”, interca-

lando outras muitas varidveis. Dito de
outra maneira, a maior ou menor eficé-
cia contramotivadora ou dissuaséria da
pena ndo depende s6 nem fundamen-
talmente de sua severidade, sendo de
outras muitas varidveis; sobretudo, de
como s@o percebidas e valoradas pelo
infrator potencial. Assim, por exemplo,
a imediatidade com que se imponha o
castigo (imediagdo estimulo/resposta),
o grau de probabilidade de que efetiva-
mente seja aplicada (infalibilidade e
percepc¢do do risco), gravidade e con-
tetdo real do castigo (rigor real versus
rigor nominal), ponderagio subjetiva
de outras conseqiiéncias imediatas an-
teriores ao eventual cumprimento do
castigo (v.g., prisdo preventiva, se-
qiiestro de bens etc.), respaldo infor-
mal que, em seu caso, possa receber a
conduta desviada ou o infrator e capa-
cidade de redefini-la, classe de delito
de que se trata (criminalidade instru-
mental ou expressiva), maior ou menor
condicionamento do infrator etc.

Em conseqiiéncia, ndo cabe incre-
mentar progressivamente a eficécia
dissuasé6ria da pena aumentando, sem
mais, seu rigor nominal; nem sequer
alcancando um maior rendimento e
efetividade do sistema legal. O primei-
ro atemoriza, ndo intimida. O segundo
multiplica o nimero de punidos a curto
prazo, porém nfo € uma estratégia v4li-
da a médio nem a longo prazo. Porque,
dentre outras razdes, a eficaz preven-
¢80 do crime é um problema de todos e
ndo s6 do sistemna legal e de seus agen-
tes.

Finalmente, é 6bvio que cabe preve-
nir o delito ndo s6 contramotivando o
infrator potencial com a ameaga do
castigo (contra-estimulo psicol6gico),
sendo de outros muitos modos, com
programas que incidam em diversos
componentes do seletivo fendmeno de-
litivo: no espago fisico, nas condi¢des
ambientais, no clima social, nos grupos
de vitimas potenciais, na populagao re-
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clusa etc. Por exemplo, neutralizando
as varidveis espaciais e ambientais
mais significativas do problema deliti-
vo (programas de base ecolégica, ar-
quitetonico-urbanistica, territorial),
melhorando as condigdes de vida dos
estratos sociais mais oprimidos dando-
lhes as correspondentes prestagdes
(programas de luta contra a pobreza),
informando, conscientizando e assis-
tindo aqueles grupos com maior risco
de vitimizagdo (programas de preven-
¢do de vitimas potenciais), procurando
a reinsercdo efetiva dos ex-reclusos,
uma vez cumpridas as penas, a fim de
evitar a reincidéncia, atenuando, na
medida do possivel, o magistério cri-
minégeno de certos valores sociais
(oficiais ou paralelos), cuja leitura ou
percepedo pelo cidaddo médio gera ati-
tudes delitivas etc.

7. Por iltimo, a criminologia pode
subministrar, também, uma infor-
macdo itil e necessaria para a inter-
vencio no homem delingiiente

Assistimos, sem ddvida, 2 crise da
denominada “ideologia do tratamen-
to”, ao clamoroso e inevitdvel fracasso
dos programas de ressocializa¢do do
delinqiiente. Prova disso sdo as recen-
tes investigacdes norte-americanas,
escandinavas e britdnicas que trazem
um resultado pouco encorajador: tra-
tando-se da reincidéncia, nao se obtém
melhores indices em reclusos submeti-
dos a um tratamento supostamente rea-
bilitador, comparando-os com outros
que foram objeto de mera custédia ou
vigilancia. For¢oso € reconhecer que o
atual desencanto se justifica. Mas nédo
podiam ser outros os resultados de um
tratamento ressocializador concebido
como “intervencgdo clinica” na pessoa
do condenado durante e mediante a
execugdo da pena, sempre no seio da
Administracdo Penitencidria, dirigido
a produzir uma transformagio qualita-

tiva positiva, benévola, do infrator,
unidirecional, sem participagdo da so-
ciedade ou da vitima, tal como fosse
um paréntese irreal na vida do infrator
(incapaz de neutralizat suas caréncias
biograficas, seus deficitdrios processos
de socializagdo ou os reclamos crimi-
négenos do submundo a que aquele se
incorporard uma vez sofrida a pena).
Pedir uma modificagdo “qualitati-
va’ da pessoa do delinqiiente, “um
novo homem?”, €, sem ddvida, pedir de-
masiado. Esperar tal milagre da inter-
vengdo penal é desconhecer as atuais
condi¢des de cumprimento da pena pri-
vativa de liberdade e o efeito que esta
produz no homem real do nosso tempo
segundo a prépria experiéncia cientifi-
ca. Ndo parece fécil que o Estado ga-
ranta a ressocializa¢do do condenado,
quando ndo ¢ capaz nem sequer de as-
segurar sua vida, sua integridade fisi-
ca, sua saude. Em todo caso, circuns-
crever o tratamento ressocializador a
uma intervencdo clinica na pessoa do
condenado durante o cumprimento da
pena, é algo insatisfatério, porque o
problema da reinser¢do tem um con-
tetido funcional que transcende & mera
e parcial faceta clinica; porque, de ou-
tro lado, tal responsabilidade é de to-
dos, ndo s6 da Administracdo Peniten-
cidria e ainda porque, em conseqlién-
cia, a intervencdo reclama um conjunto
de prestagdes “pés-penitenciarias”,
atendendo 2 situacgdo e necessidades do
ex-recluso quando se reincorpore em
seu meio social, familiar, laboral etc.
E esse légico clima de cepticismo
representa um duplo perigo. De uma
parte, pode alimentar respostas regres-
sivas e politicas criminais de inusitado
e desnecessério rigor, de imediata re-
percussdo no regime penitencirio (in-
terpretacio restritiva de todos os insti-
tutos do sistema progressivo). O atual
desencanto seria, de fato, um mero pre-
texto para o retorno rumo ao tradicio-
nal Direito Penal retributivo. De outro,
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debilita a norma constitucional consa-
grada no art. 25 da Carta Magna espa-
nhola (N. do T.: esse dispositivo deter-
mina que toda pena privativa de liber-
dade tem que se dirigir a ressocializa-
¢do do condenado), que ndo € uma de-
claragdo de boa vontade do legislador,
sendo uma norma juridica obrigatéria
que vincula todos os poderes do Estado.

Em conseqiiéncia, e para garantir
uma intervengdo ressocializadora do
delingiiente, correspondem & Crimino-
logia trés tarefas: a primeira consiste
em esclarecer qual € o “impacto real da
pena” em quem a cumpre: os efeitos
que produz dadas suas atuais condigdes
de cumprimento, nio os fins e fungdes
“ideais” que assinalam aquelas os ted-
ricos ou dogmadticos desde posigdes
“normativas”. Esclarecer e desmitifi-
car referido impacto real para neutrali-
zé-lo, para que a inevitdvel potenciali-
dade destrutiva inerente a toda previ-
s@o de liberdade ndo torne indelével,
irreversivel. Para que a privagao de li-
berdade seja somente isso: privagdo de
liberdade e nada mais. Porém, privagio
de liberdade “digna”, de acordo com os
pardmetros culturais muito mais exi-
gentes do nosso tempo. Que ndo inca-
pacite definitivamente o condenado e
torne invidvel seu posterior retorno a
comunidade uma vez cumprido o casti-
go. Em segundo lugar, desenhar e ava-
liar programas de reinsergdo, enten-
dendo esta ndo em sentido clinico e in-
dividualista (modificagdo qualitativa
da personalidade do infrator), sendo
funcional; programas que permitam
uma efetiva incorporagdo sem traumas
do ex-condenado 4 comunidade juridi-
ca, removendo obstdculos, promoven-
do uma reciproca comunicagdo e
interac@o entre os dois membros (indi-
viduo e sociedade: nfo se trata de inter-
vir somente no primeiro), levando a
cabo uma rica gama de “prestagdes po-
sitivas” em favor do ex-condenado (p.
ex.: técnica de solugdo de problemas,
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melhora de sua auto-estima, incremen-
to de habilidades sociais etc.), bem
como de terceiras pessoas proximas ao
condenado, quando este retorne ao seu
mundo familiar, laboral e social (a pos-
sivel interveng¢do ndo deve terminar no
dia da liberag@io do condenado, até por-
que a prépria pena prolonga seus efei-
tos reais muito mais além do tempo fi-
xado e tampouco cabe dissociar o ex-
condenado de seu meio ou entorno).
Em terceiro lugar, mentalizar a socie-
dade de que o crime nfo € um problema
s6 do sistema legal, sendo de todos.
Para que a sociedade assuma a respon-
sabilidade que lhe corresponde e se
comprometa na reinser¢do do ex-con-
denado. De maneira que o crime seja
“compreendido” em termos “comuni-
tdrios”: como problema nascido “na” e
“da” comunidade a qual continua o in-
frator pertencendo. Devem ser procu-
rados mecanismos eficazes para que
essa mesma comunidade receba digna-
mente a um mais de seus membros. A
chamada “Psicologia Comunitiria” ja
conta com alguma experi€ncia sobre a
viabilidade de tais programas.

8. Criminologia, politica criminal,
dogmatica penal e reforma penal

O saber criminolégico, conforme ja
foi dito, tem uma clara vocag@o prética:
nasce do estudo e da observagio do cri-
me histérico e concreto que existe em
uma sociedade e estd inclinado a retor-
nar a essa mesma realidade, para trans-
formé-la e melhoré-la. O que distingue
uma politica criminal cientifica e mo-
derna de uma atitude puramente desp6-
tica, do chamado despotismo ndo ilus-
trado, ou do mero decisionismo politi-
co, ndo € outra coisa que a perfeita co-
ordenagao entre a criminologia, a poli-
tica criminal e o sistema normativo
(dogmatica) penal.

Todo processo de reforma penal tem
trés momentos ou fases perfeitamente
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diferencidveis desde um ponto de vista
conceitual: uma fase empirica, uma se-
gunda fase politico-criminal e uma ter-
ceira estritamente técnico-juridica.
Todo processo de reforma penal pres-
supde um conhecimento da realidade
criminal histérica e concreta da socie-
dade a qual ela se dirige. Dificilmente
acertard o legislador se ndo tem uma
informagdo adequada, obtida com mé-
todos empiricos confidveis, a respeito
do perfil, tendéncias, varidveis, distri-
buigdo e quantificacdo da criminalida-
de que trata de controlar. Em segundo
lugar, toda reforma cientificamente
meditada, implica na prévia avaliacgdo,
em termos politico-criminais, das di-
versas alternativas que se oferecem aos
poderes piblicos em forma de estraté-
gias, programas, técnicas de interven-
¢do na realidade social, e a conseguin-
te adoc@o de decisdes em torno ao mo-
delo mais adequado 2 efetividade e o
custo social que as respectivas opgdes
representam. Tracados os objetivos que
se buscam, deve-se escolher os meios
mais adequados para alcangé-los.
Finalmente, toda reforma penal exi-
ge uma instrumentacéo técnica das de-
cisdes politico-criminais previamente
adotadas com base no conhecimento
cientifico criminolégico da realidade
social, a fim de que tais decisdes previ-
nam eficazmente o delito, respeitando
escrupulosamente as exigéncias “ga-
rantistas” que o Estado de direito tem
que fazer valer. Do mesmo modo que a
medicina atual ndo compreenderia o
ingresso em uma sala de cirurgia de um
enfermo sem a prévia realizagdo das
provas analiticas e radiolégicas ou a
confrontagdo e debate sobre diagndsti-
cos contrapostos (indicagdo da prépria
intervengdo cirdrgica ou prescrigio de
tratamentos ou outras técnicas de inter-
vengdo), tampouco cabe empreender
uma reforma penal sem um conheci-
mento criminolégico prévio da realida-
de criminal a qual se dirige ¢ sem uvm

debate politico criminal cientifico em
torno das possiveis opgdes e estratégias.

9. Vitima e Justica Penal

As atitudes da vitima frente ao siste-
ma legal (confianga, alienag@o, recha-
GO etc.) e 0 seu comportamento (Comu-
nicacdo do delito ou abstengdo etc.)
condicionam, significativamente, como
ja se indicou, o grau de rendimento do
préprio sistema penal, qualquer que se-
jam os indicadores e critérios de medi-
¢do da “efetividade” deste. Mas a Jus-
ti¢a Penal pode e deve ser também ava-
liada desde o ponto de vista da qualida-
de, o0 que ndo depende s6 da correcdo
l16gica do seu aparato “normativo”, da
capacidade e destreza dos operadores
do sistema ou do volume de criminali-
dade detectado por suas agéncias e cas-
tigado. Uma avaliagdo da Justica Penal
parece obrigado a ponderar quatro fa-
tores e em todos eles tem um papel des-
tacado a vitima do delito: como ela
concebe o fato delitivo e que papel con-
fere a seus protagonistas; em que me-
dida satisfaz as expectativas destes
protagonistas; qual € seu custo social e
quais sdo as atitudes dos usudrios atu-
ais e potenciais da mesma.

No modelo cldssico de Justica Pe-
nal, o crime € concebido como um con-
flito formal, simbdlico e bilateral entre
Estado e infrator. O sistema contempla
a vitima nd3o como sujeito de direitos,
sendo como mero objeto ou pretexto da
investigac@o. Esta ndo persegue funda-
mentalmente a reparagdo do dano do
delito, sendo satisfazer a pretensio pu-
nitiva do Estado, castigando o culpado.
O delinqiiente contrai uma divida com
o Estado, nascida de uma sentenga
condenatéria, que se desvincula do
fato cometido e da pessoa da vitima. A
intervengdo do sistema legal desperso-
naliza o conflito entre o delingiiente € a
vitima, isto é, neutraliza esta Gltima e
abre um abismo definitivo, irreversi-
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vel, entre os dois protagonistas do acon-
tecimento delitivo, redefinindo-o sim-
bolicamente (o infrator se coloca fron-
talmente contra a “lei”, a vitima € o “Es-
tado” etc.). O sistema legal, em conse-
qiiéncia, s6 cuida da divida que o delin-
qiiente contraiu com o Estado. A solu-
¢do do conflito delitivo €, também, uma
solugdo formal, impessoal: nio inter-
vém critérios materiais nem de utilidade
individual (interesse do infrator ou da
vitima) ou social (da comunidade). Seu
implacdvel automatismo ndo guarda
correspondéncia alguma com a rentabi-
lidade de sua intervengdo nem com os
elevadissimos custos sociais da mesma.

O marco de expectativas, por outra
parte, parece muito pobre. Do infrator
o sistema legal s6 espera o cumprimen-
to da pena (que, por certo, nio the rea-
bilitard) e, muito ocasionalmente, a sa-
tisfagcdo das responsabilidades civis
derivadas do delito, em favor da vitima
(ainda que nfo seja sempre a pretensdo
inica nem prioritdria desta), que resul-
ta muito fécil de descumprir, bastando
invocar a permissiva e sistematicamen-
te fraudulenta declaragdo de insolvén-
cia. De “seu” infrator, a vitima costuma
esperar, sem éxito freqiientemente,
muito mais: nao s6 castigo e compen-
sagdo econdmica, sendo também atitu-
des e comportamentos “pessoais”, nao
“processuais” (arrependimento, dispo-
nibilidade, pedido de desculpas etc.),
que pressuporiam um “reencontro” e
“relagdo interpessoal” impenséiveis no
marco rigido e pouco comunicativo do
atual processo. E do sistema penal, a
vitima espera o tratamento que merece
um leal colaborador do mesmo, que so-
licita a tutela judicial por haver padeci-
do os efeitos de um delito. Espera in-
formagdo compreensivel, resposta
pronta e justa a sua demanda e repara-
¢do eficaz do mal que lhe foi causado;
sdo, fundamentalmente, expectativas
ndo muito ambiciosas que, no entanto,
também serdo frustradas.

Parece, pois, necessdrio desenhar
um novo modelo de Justica Penal, de
face humana e de maior qualidade.
Ponto de partida deste novo modelo
deve ser a concepgdo do delito como
problema e como conflito interpessoal
e histérico que congloba, na maioria
dos casos, dois seres humanos concre-
tos: delingiiente e vitima. Com realis-
mo, pois, aceitando que a vitima ndo é
uma criagio juridica (o sujeito passivo
ou titular abstrato do bem juridico pro-
tegido), sendo um protagonista do dra-
ma criminal, sujeito de direitos e desti-
natdrio (usudrio) ultimo do sistema, a
quem este deve servir. Objetivar e ins-
titucionalizar a resposta oficial ao deli-
to, desapaixonadamente, mantendo
distdncia entre os contendores, € im-
prescindivel. Roded-la de ritos e sim-
bolos, pode ter justificagdo. Porém
despersonalizar referida reagdo, rede-
fini-la em termos puramente formais,
equivale a converté-la em um fim em si
mesma, esquecendo sua verdadeira
fungdo institucional, desconectando-a
da sociedade.

Um enfoque mais profundo do pro-
blema criminal obriga, ademais, a pon-
derar sua vertente “comunitdria”. O
delito nfo € um enfrentamento simb6li-
co entre o infrator e o Estado, senfo a
expressdo de um conflito entre trés pro-
tagonistas: delinqiiente, vitima e co-
munidade. Tré€s protagonistas cujo
marco de expectativas reciprocas € ne-
cessdrio redefinir com maior ambigio,
longe do enfoque formalista e simb6li-
co tradicional. Esta dimensfo social e
comunitdria deve ser sentida no mo-
mento de arbitrar solugdes para o pro-
blema criminal, reclamando solidarie-
dade e custos razodveis (custos so-
ciais).

De outra parte, a vitima exige um
modelo de Justiga comunicativo e reso-
lutivo.

Comunicativo no sentido de propici-
ar o didlogo entre as partes implicadas
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no conflito (entre vitima e sistema, en-
tre vitima e infrator etc.), a interagdo. A
vitima ndo pode continuar sendo mero
objeto da investigagdo judicial, sendo
um participe ativo desta, um sujeito de
direitos, informado, atento, colabora-
dor e responsdvel também pela sua
marcha. Comunicativo, também, quan-
to a relacdo entre a vitima e o infrator.
O sistema legal distancia ambos para
evitar respostas emotivas, passionais:
porém sua intervengdo formal nio deve
despersonalizar o conflito, tornando
incomunicdveis definitivamente seus
protagonistas. Resulta ut6pica a pre-
tendida “ressocializagdo” do infrator,
se a prépria mediagdo do sistema legal
radicaliza o enfrentamento e fecha as
portas para toda possibilidade de di4lo-
go entre os contendores; o infrator nem
sequer toma consciéncia do mal causa-
do porque a total auséncia do mais ele-
mentar contacto com “sua” vitima im-
pede uma percepc¢do pessoal e direta
dos efeitos do delito. A Justica Penal
ndo pode ser o principal obstaculo para
o reencontro do delingiiente com a viti-
ma, naquelas hipé6teses onde este reen-
contro seja vidvel e positivo.

Por dltimo, para que a Justiga Penal
recupere sua face humana, tem que ser
orientada mais ao homem que a lei
mesma e resolver efetivamente seus
problemas. Tem que ser resolutiva.

que a reparagdo do dano produzido
pelo fato delitivo se converte em um
dos seus objetivos prioritérios. Porque
castigar, em todo caso, ndo resolve
nada, enquanto que a reparagdo do
dano é sempre necesséria. A pena nio
soluciona os problemas da vitima nem
¢ 1til para o delinqiiente e, ademais,
tem um elevado custo social. A repara-
cdo convém a todos. E reparar o mal do
delito ndo significa necessariamente
indenizar a vitima, pois nem todos os
efeitos mais perniciosos do delito sdo
de natureza econdmica; tampouco a
compensag¢do pecunidria é a tnica ou
principal modalidade reparatéria. O
catdlogo de conseqiiéncias juridico-pe-
nais deve ser ampliado, acrescentando
ao seu pouco imaginativo elenco atual,
quando sejam indicadas, prestagdes
pessoais do infrator em favor da vitima
(de “sua” vitima, de outras vitimas ou
da comunidade em geral). Uma pena
privativa de liberdade de curta dura-
¢do, p. ex., tem escassa utilidade e,
com excegdo de uns raros casos, nunca
é cumprida. Sem embargo, sua substi-
tuigdo por prestagdes pessoais do cul-
pado pode expressar postulados de
adequacdo e congruéncia entre o delito
e a pena e repercutir em beneficio de
grupos vitimizados ou da comunidade
em geral (trabalhos comunitérios, pres-
tacOes pessoais e favor de entidades

Desde o ponto de vista da vitima do benéficas, atividades assistenciais
delito e da comunidade isto significa etc.).
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