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(cf. Maggiore, Derecho Penal, Bogot4,
Temis, 1955, I11/358).

E preciso algo mais, é dizer, é preci-
so, desde logo, reconhecer que o tipo
legal do art. 343 ndio € um simples
delictum in itinere, mas sim um verda-
deiro delictum sui generis, vale dizer,
uma conduta expressamente tipificada,
que possui caracteres especiais e pré-
prios, em relagéo a definigdo genérica
do tipo de falso testemunho (art. 342,
CP). E evidente que o tipo penal do art.
343 ndo abarca, por exemplo, simples
rogos ou siiplicas.

Alids, a tendéncia dominante no di-
reito comparado vai no sentido da pu-
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nigéo de tais atos como delito indepen-
dente (cf. arts. 159 e 160, CP alemio;
art. 365, CP francés; art. 377, CP itali-
ano).

Demais disso, frise-se, as disposi-
¢Oes da Parte Geral do Cédigo Penal
encontram aplicaciio em todas as figu-
ras da Parte Especial, salvo motivo es-
pecialissimo, de fundo, que tenha o
conddo de exclui-la. O que nio é o
caso.

De conseguinte, infere-se do expos-
to que a participagéo secundéria no de-
lito de falso testemunho (art. 342, CP)
ndo sofre a limitagdo que se lhe impds
no r. acérddo.

O PRINCIPIO “IN DUBIO PRO REO” NA PRONUNCIA

MARCIO BARTOLI

Juiz de Direito e membro da Associa¢dio
Jufzes para a Democracia

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — Pro-
niincia — Exclusdo das qualificadoras do
tipo — Auséncia de prova de sua existéncia
— Prevaléncia do principio “in dubio pro
reo” — Recurso desprovido.

Segundo a disposi¢do cogente contida no
art. 381, do CPP, a sentenga, e por extensio,
toda decis?o, para se revestir de perfeigio
formal e substancial, deve conter, dentre ou-
tros, o requisito pertinente 2 indicagio dos
motivos de fato e de direito em que se fundar.

A diivida, em tema de liberdade, deve ser
resolvida sempre e invariavelmente em favor
do réu, pouco importando a natureza do deli-
to cuja prética lhe seja imputada. Ao Iiri
compete o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida, quando forem admitidos pela
Jjustica togada.

TJDF — RSE 1.150-DF — j. 21.5.92 —
rel. Des. Lécio Resende.

ACORDAO — Acordam os Desembarga-
dores da 2* Turma Criminal do Tribunal de
Justiga do Distrito Federal (Lécio Resende,
Vaz de Melo e Luiz Cldudio Abreu) em

improver o recurse, 3 unanimidade, de acor-
do com a ata de julgamento.

Brasflia, 21 de maio de 1992 — LUIZ
CLAUDIO ABREU, pres. — LECIO RE-
SENDE — relator.

RELATORIO — Nos autos.

VOTOS — O Sr. Des. LECIO RESENDE
(relator): Trata-se de recurso em sentido es-
trito interposto pelo Orgdo do Ministério Pu-
blico com assento perante a MM. Vara do
Jdri da Circunscrigdo Especial Judicidria de
Brasflia, com fulcro no art. 581, n. IV, do
CPP, em que manifesta irresignagdio com os
termos da respeitdvel decisdo que, pronunci-
ando o recorrido, excluiu as qualificadoras
do motivo fiitil ¢ do uso de recurso que difi-
cultou a defesa da vitima.

Eis os fundamentos da respeitavel deci-
sdo: “N&o pode ser considerado fiitil o moti-
vo que teria levado o réu a praticar o fato.
Nio se tratava de simples dfvida, mas discus-
sdo acirrada em torno dela, entre pessoas de
parcos recursos. Os vérios golpes desferidos
na regido dorsal da vitima, conforme narra a
dentincia, ndo podem ser considerados como
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a circunstincia qualificadora contempiada
pelo n. IV, § 2°, do art. 121. Néo h4 referén-
cia, na inicial, de atos de execugdo semethan-
tes & emboscada, 4 trai¢do ou 2 dissimulacdo.
Golpes nas costas ndo é 0 mesmo que golpes
pelas costas. Poderia o réu, se for possivel
dar crédito a prova colhida sem o crivo do
contraditério, ter se aproveitado do instante
em que a vitima caiu, na tentativa de fuga,
para lhe desferir esses golpes — estavam
ambos, antes, frente a frente, cada qual com
uma faca (fls.). Ndo poderia o réu utilizar-se
de recurso para dificultar a defesa da vitima
se esta, de antemdo, j4 estava alertada para
eventual ataque” — fls.

Em suas razdes finais, o ilustre Promotor
de Justiga salientou: “Assim, pairam diividas
sobre as circunstincias, sendo tais dividas
resolvidas, nesta fase procedimental, in du-
bio pro societate.

Ao sustentar a respeitdvel decisdo, o
MM. Juiz expds a sua convicgdo nos moldes
seguintes: “Pelo que se depreende das razdes
de recurso, quer o recorrente subtrair do juiz
pronunciante a prerrogativa de analisar a ad-
missibilidade da acusagiio, que lhe atribui o
art. 408, do CPP. Estaria, assim, no seu en-
tender, jungido ao convencimento do MP,
dispensado este de fornecer os indicios indis-
penséveis & tipificaco do delito em sua for-
ma qualificada. O juiz, no entanto, nio sé
pode, como deve, excluir a qualificadora so-
bre cuja existéncia niio haja sequer indicios”.

Em suas razes, sustenta o Orgio do MP
que: “Ademais ndo vemos como subtrair ao
Jjulgamento do Firi, que € seu Juizo natural,
as qualificadoras da denitincia. Necessério se
faz sejam elas revistas, em face de que, as
circunstancias revestem o crime de tal forma
que, se impde sejam inseridas na proniincia,
nos termos em que vazada na pega vestibu-
lar” (sic).

Permito-me reproduzir o disposto no art.
408 e § 3° do CPP, verbis: “Art. 408. Se o
juiz se convencer da existéncia do crime e de
indicios de que o réu seja o seu autor,
pronuncii-to-4, dando os motivos do seu
convencimento”; “§ 3°. O juiz ndo ficard
adstrito a ciassificagdo do crime, feita na
queixa ou dentincia, embora fique 0 réu su-
jeito & pena mais grave, atendido, se for o
caso, o disposto no art. 410 e seu pardgrafo”.

Independentemente do resultado da dis-
cussdo que se possa estabelecer sobre se a
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proniincia é sentenga ou decisio, e, enquanto
ndo se resolva o dilema, certo € que o Cédi-
go de Processo Penal exige seja fundamenta-
da (art. 381).

A demincia, em qualquer caso, traz a clas-
sificagdo proviséria do delito imputado,
competindo ao Juiz, na sentenga ou decisfio
interlocutéria, conferir-lhe a exata defini¢do.

Em hip6tese alguma estard o Juiz jungido
a classificagio que ao crime seja dada na de-
mincia ou queixa.

Em qualquer caso, a divida hd de ser re-
solvida em favor do réu, nunca, jamais, em
favor da sociedade.

A sociedade devemos o trabalho diutur-
no, honroso e honrado, assecuratério da se-
guranga, da trangiiilidade, da paz. Nada além
disso, porque nada autoriza brincar com a ii-
berdade de quem quer que seja, em nome de
um brocardo que se inspira no mais grossei-
ro simulacro de julgamento que a Histéria
registra: o de Jesus Cristo.

Felizmente, o Juiz contemporineo nao
tem necessidade de agradar principes, reis,
imperadores ou qualquer espécic de gover-
nante, mormente o Juiz de carreira. Importa
que seja independente, imparcial e justo, ho-
nesto, corajoso e cavalheiro e que decida in-
vestido da autoridade que lhe € imanente,
igualando os desiguais.

A acusagiio deve apresentar provas de
certeza, que é um estado subjetivo de convic-
¢do. A defesa, entretanto, pode limitar-se a
provas de probabilidade, de verossimilhan-
¢a, de simples credibilidade.

A propésito do tema em julgamento, te-
nho como oportuna a ligdo de Darcy Arruda
Miranda: “Para a proniincia reclama o art.
408 da lei adjetiva penal, que veja o juiz pro-
vado o crime na sua materialidade. O delito
terd de se revelar em positiva demonstragéo,
como que ressurgindo da prova em manifes-
tagdo perfeita, completa e irrecusdvel. Se no
apurar os elementos de convicgdo, uma sim-
ples diivida se apresentar, se qualquer suspei-
ta, mesmo a mais fragil, mas suficiente para
excluir a certeza, for admissivel, tio ilegal e
abusiva serd a promincia como a condena-
¢d0” (in Repertorio de Jurisprudéncia do Cé-
digo de Processo Penal, VI, n. 408, 4.886,
RT, 214/122).

Segundo a disposi¢&o cogente contida no
art. 381, do CPP, a sentenga, e por extensio,
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toda decisdo, para se revestir de perfeigéo
formal e substancial, para que seja apta a
corresponder ao preciso e legitimo juizo de
valor quanto ao fato em julgamento, deverd
conter, dentre outros, o requisito pertinente &
“indicagdo dos motivos de fato e de direito
em que se fundar a decisdo”.

Isso equivale a dizer que o Magistrado, ao
sentenciar, ndo pode, licitamente, ainda que
em nome de uma concisao, que nao raro se
transmuda em omissdo, fugir A& exposicio.
inserta numa l6gica e argumentag¢io mini-
mas, dos motivos e razdes que ¢ conduziram
a rejeigao de tal ou qual sustentagiio, e ao
acolhimento, coatrariamente, desta ou da-
quela das pretensdes deduzidas.

Nz motivagdo, como salienta Tourinho
Filho, “o Juiz analisa os fundamentos fiticos
em que se arrima a pretensao deduzida, sope-
sa e valora as provas produzidas, analisa re-
gras de direito, dando, enfim, a conhecer o
desenvolvimento do trabalho intelectual do
Magistrado que o leva a conclusdo, que € a
decisdo propriamente dita” (in Processo Pe-
ngl, 4/194, 6" ed.).

Para satisfazer a todas essas exigéncias,
evidentemente que n3o pode o Juiz poupar-se
ao trabalho intelectual de analisar cada um
dos argumentd® postos por qualquer das par-
tes, nem de sustentar e explicar, coerente-
mente, as razdes de seu convencimento, que
ndo comporta, assim, o c6modo atrelamento
ao arrazoado de uma das partes, fazendo-o
razdes de decidir. ‘

O luiz est4 adstrito a cinones jurfdicos e
a provas, estas livremente apreciadas na for-
magio do veredito.

A divida, em tema de liberdade, deve ser
resolvida sempre e invariavelmente em favor
do réu, pouco importando & natureza do deli-
to cuja prética lhe seja imputada.

Ao Jiri compete o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida, quando forem admiti-
dos pela Justica togada.

Quer isto dizer que o Juiz de hoje, segun-
do o nosso entendimento, nio deve indagar da
multiddo a quem deva restituir a liberdade,
mas dizer 3 multiddo quem deva ser por ela
julgado em definitivo. No primeiro caso, lava
as mios ¢ as conserva imundas; no segundo,
n3o as lava, porque as mantém limpas.

Compete ao Juiz, na promincia, decidir
quanto 2 existéncia das qualificadoras invo-
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cadas pela acusagdo, em face, justamente, da
provisoriedade da classificagio emprestada
ao delito na pega acusatdria inicial.

O gque ndo pode e nem deve ¢ presumir em
favor da sociedade, como o fez Pilatos, transfor-
mando os julgamentos do Jiiri em sérdidos espe-
tdculos, em raziio mesmo do vicio de origem
que macula a parémia tantas vezes citada.

No julgamento do Rec. em sentido estrito
1.142, perante esta Egrégia Turma, tive o
ensejo de trazer licdo doutrindria de José
Frederico Marques, que tanto enobreceu a
toga e a cdtedra compondo o TISP e sua Uni-
versidade.

E por que a considero oportuna, reprodu-
z0-a a0 ensejo deste julgamento; “Da mesma
forma que os pregoeiros do Jiri criticam o
juiz profissional pela severidade com que
encara os delitos comuns, os governos fortes
subtraem da magistratura togada, em prol
das justigas especiais ou de excegdo, os cri-
mes politicos e aqueles contrérios a seguran-
¢a do Estado, sob o pretexto de que os tribu-
nais ordindrios, adstritos a formalismos juri-
dicos, ndo apreciam com o devido rigor a
prética de tais delitos, Colocado assim entre
os dois extremos, o juiz de carreira, afeito a
seu offcio, s6 tem do que vangloriar-se: te-
mem-lhe as decisdes os que em nome das
complacéncias inexeqtifveis ou das severida-
des iniquas, niio querem a justi¢a serena, im-
parcial e segura, onde, sob o império do di-
reito e da lei, cada um recebe o que merece.
O Jdri e os tribunais de exceg@io constituem
os polos da justica sem lei. Entre eles,
encarnando os ideais do jus suum cuique
tribuere coloca-se o juiz togado, com a rigi-
dez e o formalismo que tanto criticam, mas
que no fundo traduzem a garantia do campri-
mento da lei e do respeito ao direito institui-
do” (in A Instituicdo do Jiri, /6, Ed. Sarai-
va, 1963),

Bem andou o ilustre Juiz prolator da res-
peitdvel decisdo, excluindo, como o fez, as
qualificadoras do tipo, cuja existéncia ndo
restou demonstrada pela prova acusatéria, e
oxald persevere nessa conduta em todos os
casos que vier a decidir,

Por tais fundamentos, nego provimento
a0 recurso.

O Sr. Des. VAZ DE MELO: De acordo.

O Sr. Des. LUIZ CLAUDIO ABREU —
(Presidente): Também acompanho o ilustra-
do voto do em. Relator, que bem apreciou a
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questdo em todos os dngulos. Na realidade,
se as qualificadoras ndo estéo presentes, ndo
teria sentido manté-las na sentenca de pro-
niincia, apenas para que o Jiri as consideras-
se ou nio presentes no crime imputado ao
acusado. O que resta a considerar pelo Jiiri, a
meu ver, ¢ a intensidade no dolo com que se
houve o acusade no episédio, circunstincia
essa que também serd sopesado pelo Juiz em
eventual decisdo condenatoéria.

DECISAQ — Improvido. Unénime.

RELATORIO — Ronaldo Rodrigues Cos-
ta foi denunciado como incurso nas sangdes
do art. 121, § 2° ns. I e IV, do CP, por ter,
no dia 14.4.91, por volta das 14 horas, nas
imediacdes da Ceasa, desferido virios golpes
de instrumento pérfuro-cortante em José
Ribamar Pereira do Nascimento, causando-
Ihe as lesdes determinantes de sua morte.

De acordo com a decisdo de fls. 82, o réu
foi pronunciado como incurso no art. 121,
caput, do CP, e recomendado na prisdo em
que se encontrava.

Irresignado com o decisum de 1° grau, re-
corren o MP, fls. 96/101, requerendo a inclu-
sdo na pronidncia das qualificadoras aponta-
das na demincia.

Contra-razdes, fls. 103/106, onde o réu
sustenta que as circunstiincias modificativas
legais somente poderdio ser reconhecidas
pelo Tribunal do Jari, mediante quesito cor-
respondente, porque nio € facultado ao Juiza
quo reconhecé-las na pronidncia, requerendo,
portanto, a manutengio da decisio.

De acordo com o despacho de fls. 107, o
MM. Juiz menocritico manteve seu ato.

Nesta sede recursal, manifestou-se a
douta Procuradoria, fls. 111, opinando pelo
conhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.

COMENTARIOS

1. A 2* T. Criminal do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Terri-
térios, através do v. acérdido 1.150, de
21.5.92, editou decisdo importante so-
bre 6 momento processual da promin-
cia, prevista no art. 408 do CPP, pro-
pondo uma andlise e uma leitura mais
moderna das normas que regem essa
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fase do processo dos crimes de compe-
téncia do Jdri, refutando:1. a possibili-
dade de existéncia de decisdo desmoti-
vada e 2. também a do principio reitor
predominante no sentido de que, a di-
vida, deve ser decidida pro socierate.

1.1 Na ementa ficou assentado que,
“Segundo disposi¢io cogente contida
no art. 381, do CPP, a sentencga, e por
extensdo, toda decisdio, para se revestir
de perfei¢éio formal e substancial, deve
conter, dentre outros, o requisito perti-
nente 3 indicacfo dos motivos de fatoe
de direito em que se fundar. A ddvida,
em tema de liberdade, deve ser resolvi-
da sempre ¢ invariavelmente em favor
do réu, pouco importando a natureza
do delito cuja prética lhe seja imputa-
da”.

1.2 Nos processos de crimes de
competéncia do Jiri, como sabido, o
procedimento é chamado de escalona-
do, como leciona o Prof. Frederico
Marques, porque: “H4, de inicio, uma
fase procedimental preparatéria, para o
julgamento da deniincia, e uma segun-
da fase definitiva, para julgamento do
libelo. Antes de ser formulada a preten-
sdo punitiva, deve o juiz dizer da ad-
missibilidade da acusagdo. Para tanto,
forma-se um procedimento preliminar
que se encerra com o judicium
accusationis, a fim de que, mediante
atos principalmente instrutérios, possa
o juiz verificar se hd probabilidade de
ser exata a imputacio deduzida na de-
nincia. Provdvel a veracidade da im-
putagio, o juiz declara a denidncia pro-
cedente para que seja, em seguida,
apresentada e julgada a acusagdo” (A
Institui¢do do Jiri, Ed. Saraiva, 1963,
p.- 57).

1.3 A pronfncia, pouco importando
COmo se conceitue a sua natureza —
mera decisdo processual de admissibi-
lidade do jus accusationis, como prefe-
re a maioria dos doutrinadores, por ndo
conter san¢fio e ndo formar coisa julga-
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da — deve ser editada como outra sen-
tenga qualquer, ou seja, conveniente-
mente motivada, a luz das determina-
¢Oes constantes do art. 381 do CPP, que
requisita, no seu n. II1, como elemento
essencial desse titulo “a indicagdo dos
motivos de fato e de direito em que se
Sfundar a decisdo”, em conjugagao com
a parte final da disposigdo do art. 408
do mesmo diploma que determina que
0 juiz motive o seu convencimento.

1.4 Ao exigir que a decis@o de pro-
mincia seja convenientemente funda-
mentada, com a demonstragao da prova
em que se baseou, em cumprimento ao
disposto no art. 381, III, do CPP, o v.
acérdio refere-se, néo s6, a necessida-
de da demonstragfio da probabilidade
da autoria da infragfio penal, um dos
requisitos previstos no art. 408, como
também da exata indicagio, no quadro
probatério, das eventuais circunstin-
cias qualificadoras descritas na dentn-
cia (CPP, art. 416), como afasta um en-
tendimento comumente aplicado pelos
operadores juridicos, mas sem qual-
quer sustentaglio cientifica no direito
processual, no sentido de que a divida
que recair sobre a exata comprovagio
desses elementos deve ser decidida pro
societate, em virtude da competéncia
constitucional de Tribunal do Jiri, a
quem incumbe dirimi-la.

De acordo com a interpretagio des-
ses dispositivos processuais, verifica-
se, desde logo, que eventual incerteza a
respeito da probabilidade da autoria ou
sobre a realidade de alguma circuns-
tancia qualificadora nic pode existir
numa sentenga devidamente motivada.

impossivel que na prestagfio jurisdi-
cional nfio sejam enfrentadas todas as
questdes cruciais ¢ fundamentais do
processo, mesmo porgue o art, 93, n.
IX da CF determina que todas as deci-
sdes judiciais devam ser, obrigatoria-
mente, motivadas. ‘
inadmissivel a decisdo afirmar,
por hipétese de trabalho, que os indfci-
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os sobre a autoria da infragdo ndo sio
suficientes, ou que a prova sobre algu-
ma circunstiincia qualificadora nfo te-
nha restado demonstrada, e, mesmo as-
sim, julgue procedente a imputagdo,
sem dirimir a diivida constatada.

Mesmo sendo considerada uma deci-
s@o de carater interlocutério, por encer-
rar mera declaragio de admissibilidade
do jus accusationis (Frederico Marques,
ob. cit. p. 232; Tourinho filho, Processo
Penal, Ed. Saraiva, 1992, p. 45), é bas-
tante claro que, como colocado no
aresto em exame, a sua motivagao, de
acordo com os elementos faticos pro-
duzidos pelas partes no curso da instru-
¢#io, é necessdria e obrigatéria, como
nos demais pronunciamentos jurisdi-
cionais, ainda mais porque emitida em
desfavor do réu.

J4 se decidiu, com acerto, pela ne-
cessidade de sua motivagdo, pois: “a
pronincia é verdadeira sentenga, tio
definitiva quanto qualquer outra poz-
que nela se tem que examinar a qualifi-
cagdio e o mérito do delito e, portanto,
que apreciar as questdes de fato ¢ de di-
reito em debate: eis que s6 assim o Ma-
gistrado poderd fundamentar os motivos
do seu convencimento” (RJTJSP 16/
397). “Trata-se de senten¢a. Alids, o
préprio Cédigo assim o reconhece (art.
413). HA nela um julgamento, embora
sujeito a recurso e modificagfio em ple-
nario” (Magalhdes Noronha, Curso de
Direito Processual Penal, Ed. Saraiva,
1967, p. 333).

1.5 Ainda sobre a necessidade de
motivagio da sentenga, a Prof*. Ada
Pellegrini Grinover, em seu O Proces-
so Constitucional em Marcha, Ed. Max
Limonad, 1985, p. 253, apés analisar o
contetido de védrias decises oriundas
do TACrimSP frente & Constituigio,
apresentou, sobre esse tema, as seguin-
tes conclusdes:

“I — A motivagio de toda e qual-
quer decisdio do juiz penal que impli-
que uma restri¢fio a liberdade individu-
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al é indispensdvel, como condigéo para
o exercicio da defesa técnica; II — A
falta de motivacio da decisio pode
consistir: a) na omissio das razdes do
convencimento; b) em erro 16gico-juri-
dico, de modo que as premissas de que
se extraiu a decisfio possam ser consi-
deradas sicut non essent (caréncia de
motivagio intrinseca); ¢) na omissio
do fato decisivo para o juizo (caréncia
de motivagdo extrinseca); III — a mo-
tivacgio das decisdes deve apoiar-se ex-
clusivamente nos elementos existentes
nos autos”.

isso porque, “A motivagio € o meio
mais adequado para o controle demo-
critico da atividade jurisdicional. Por
seu intermédio, poderd o réu “conhecer
e apreciar o processo mental do magis-
trado na opgiio € valoragio de qualquer
momento relevante para a decisio; e s6
assim se poderio localizar e individua-
lizar os erros l6gicos em que o juiz
caiu. Esta possibilidade que o ordena-
mento juridico reconhece hoje ao
arguido é mais uma das garantias pre-
dispostas, pelo Estado de Direito, como
tutela das liberdades individuais... O de-
ver de motivar, no Estado democritico,
é imposto ao juiz pelo préprio exerci-
cio da jurisdicdo pois € o tinico instru-
mento idoneo ao controle de sva atua-
cdo. E a motivacgdo da sentenga interes-
sa ndo apenas ao cidaddo como garan-
tia de sua liberdade em face do eventu-
al arbitrio judicial, como também ao
. Estado, que tem interesse em que a lei,
expresdo de sua vontade, seja cumpri-
da com exagido e que a justica seja cor-
retamente administrada”. (cf. v. acér-
ddo 111.646, do TacrimSP, j. em 6.4.82,
colacionado as fls. 255 do trabatho aci-
ma mencionado).

1.6 Assim, a motivagio da decisdo
de proniincia, quanto & existéncia do
crime, probabilidade da autoria e pre-
senca de circunstincias qualificadoras,
tendo como base os dados e elementos
de informagdo obtidos no curso da ins-
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trugio contraditéria, é dado fundamen-
tal a validade desse titulo jurisdicional,
¢ sua falta acarreta a sua nulidade nos
termos dos arts. 381, IIl e 408, irn fine,
do CP.

O entendimento jurisprudencial do-
minante no sentido de que “na divida
razoével sobre o ndo reconhecimento
das circunstincias elementares, prefe-
rivel serd deixar, para o Tribunal do
Juri, a decisdo sobre a matéria” (RTJSP
24/395, 23/432, RT 556/316, 559/331,
597/367, etc) é incompativel com o de-
ver de motivagio constante desses pre-
ceitos processuais.

2. Dizer-se que na fase da prontincia
a manifestacio judicial sobre a acusa-
¢do é regida pelo principio in dubio pro
societate constityi-se num equivoco
que nio pode mais ser permitido, pois
como destacado no v. acérdio, “a di-
vida hd de ser resclvida em favor do
réu, nunca, jamais, em favor da socie-
dade”.

2.1 Invoca-se sempre como funda-
mento desse principio o fato de a com-
peténcia para o processamento dos cri-
mes contra a vida pertencer constitu-
cionalmente ao Tribunal e, em conse-
qiiéncia, eventual incerteza constatada
pela prondncia a ele deve ser remetida.

2.2 Julga-se na fase da proniincia,
em verdade, apenas a procedéncia ou
nio da acusagéio, de acordo com o qua-
dro de provas reunido na instrugdo,
destaque-se, colhido sob a égide do
principio constitucional da presungdo
de inocéncia, estampado no art. 5° n.
LVII da Carta Magna.

Mesmo que muitos ndo aceitem a
aplicacdo desse principio-garantia por
receio ou por dificuldade de compreen-
séio do seu significado, como constata-
do pela Prof*. Ada Pellegrini Grinover
na apresentagio do livro Prisdo Caute-
lar e Presungdo de Inocéncia, de Anto-
nio Magalhdes Gomes Filho, Ed. Sarai-
va, 1991, onde, citando José Carlos
Barbosa Moreira, assinalou que: “os
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interesses contrariados, o imobilismo e
o conservadorismo, a indoléncia men-
tal sdo fatores que levam a uma certa
propensdo, da doutrina e da jurispru-
déncia, a interpretar o texto novo de
maneira que ele fique tdo parecido
quanto possivel eom o antigo: “Pde-se
énfase nas semelhangas, corre-se um
véu sobre as diferengas e conclui-se
que, a luz daquelas, e a despeito destas,
a disciplina da matéria, afinal de con-
tas, mudou pouco, se € que na verdade
mudou. E um tipo de interpretagio a
que ndo ficaria mal chamar de retros-
pectiva” (RT 304/152)”.

2.3 Seria incoerente e profunda-
mente contraditério, o juiz conduzir a
instrugéo judicial probaté6ria sob a dire-
triz do preceito constitucional da pre-
sungdo de inocéncia, como lhe compe-
te, para, em seguida, na fase de prontin-
cia emitir uma decisdo pro societate,
no caso de persisténcia de alguma du-
vida razodvel.

A hipétese de existéncia de divida
razodvel no processo penal, “apés a
produgio da prova tem de atuar em
sentido favorivel ao argiiido”, escreve
o Prof. Jorge de Figueiredo Dias, em
virtude da existéncia do principio in
dubio pro reo. (Direito Processual Pe-
nal, 1° v., Coimbra Editora Limitada,
1974, pp 213-215).

2.4 Mas a jurisprudéncia € quase que
uninime no sentido de que eventuais in-
certezas propiciadas pela prova resol-
vem-se nessa fase em favor da socieda-
de, invocando a competéncia constitu-
cional do Tribunal do Jiri, a quem cabe
dirimi-las. Nesse sentido, julgados in-
sertos in RT 585/352, 522/361, 575/367,
583/422, 587/296, 605/304, etc.

2.5 Mas a experiéncia demonstra que
a aplicagio desse principio in dubio pro
societate, aliado a recomendagdo de que
a linguagem judicidria, na pronincia,
deve ser moderada, decorre apenas de
mera praxe judicial e conta com certa

conivéncia dos autores juridicos, funci-
onando até como desculpa, pois €, ine-
gavelmente, mais comodo remeter a di-
vida ao Jiri do que ter de resolvé-la, pe-
netrando mais profundamente no con-
junto de provas existente no processo.

2.6 A respeito do uso desmedido
dessas expressdes praxistas que origi-
nam frases-padrio e esteriGtipos de-
correntes do costume judicidrio, larga-
mente adotadas, vale destacar parte do
julgado oriundo da 5" C, do TACrimSP,
quando do julgamento do HC 122.504,
em que foi relator o Juiz Silva Franco,
onde ficou assentado que “No exerci-
cio da atividade judicante, convive-se
ndo raro, com proposig¢des de relevin-
cia, que se repetem com tal nivel de
freqiiéncia, que se tem, por vezes, a ni-
tida impressdo de que se estd diante de
verdades evidentes. Uma observagio
mais atenta permitird, contudo, verifi-
car que tais proposi¢ies encerram um
pensamento fixo, um cliché que desco-
nhece a realidade da vida e adormenta
a consciéncia do julgador. Mas o poder
da inércia e o peso da carga laborativa
se incumbem de afastar toda visdo cri-
tica dessa problemidtica e os juizes de
receptores se transformam em trans-
missores de falsos truismos, reforgan-
do a linguagem mdgica do esterétipo
que é aplicado como julgamento pa-
drdo para as situagdes concretas mais
dispares”.

Num processo penal democritico,
onde vigora a idéia de uma igualdade
de armas entre as partes, ndo h4 julga-
mento pro societate.

H4 julgamento pré verdade, pois
como colocado na decisio examinada:
“A sociedade devemos o trabatho diu-
turno, honroso e honrado assecuratério
da seguranga, da tranqtiilidade, da paz.
Nada além disso, porque nada autoriza
brincar com a liberdade de quem quer
que seja, em nome de um brocardo que
se inspira no mais grosseiro simulacro
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de julgamento que a Histéria registra: o
de Jesus Cristo. Felizmente, o Juiz con-
termpordneo ndo tem necessidade de
agradar principes, reis, imperadores ou
qualquer espécie de governante, mor-
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mente o Juiz de carreira. Importa que
seja independente, imparcial e justo,
honesto, corajoso, cavalheiro e que de-
cida investido da autoridade que lhe é
imanente igualando os desiguais”.

VALOR PROBATORIO DO INQUERITO POLICIAL

RANULFO MELO FREIRE

Desembargador aposentado, Membro da Associagio
Jufzes para a Democracia

PROCESSO PENAL E CONSTITUCIONAL.
“Habeas corpus” com o objetivo de tranca-
mento de inquérito policial. Nova natureza do
inquérito policial no atual regime constitu-
cional brasileiro. Processo mandamental pe-
nal, em que foram dispensadas informagées.
Nulidade, dado o cardter de elemento, das
mesmas de convicgdo do juiz. Sendo a liber-
dade direito absoluto, e objetiva a responsa-
bilidade por sua violagdo, ndo cabe ao pa-
ciente provar a ilegalidade da prisdo, mas a
seu promotor evidenciar sua licitude, o que
se torna impossivel na hipdtese de auséncia
da peca informativa. Cassagdo da sentenga de-
negatdria do “writ” criminal, para que outra
seja dada, apds a obtengdo das informagées.

(TRF — 2° Reg. — RHC 0015/RJ — Rel.
Des, D’Andréa Ferreira).

RECURSO EXTRAORDINARIO — MATERIA
CRIMINAL — INTERROGATORIO POLICI-
AL SEM A PRESENCA DO DEFENSOR —
Hicitude da prova — Inocorréncia — Nature-
za do inquérito policial — Disciplina da pro-
va — Aplicagdo retroativa da CF/88 —
Inviabilidade — Inocorréncia de lesdo a or-
dem constitucional (CF/88, art. 5, XL, LVI ¢
LXill e art. 133) — Recurso extraordindrio
ndo conhecido.

O inquérito policial constitui mero proce-
dimento administrativo, de cariter investiga-
tério, destinado a subsidiar a atvagdo do Mi-
nistério Publico. Trata-se de peca informati-
va cujos elementos instrutérios — precipua-
mente destinados ao 6rgdo da acusagfio pi-
blica — habilit4-lo-2o a instaurar a persecu-
tio criminis in judicio.

A unilateralidade das investigagbes de-
senvolvidas pela Policia Judicidria na fase
preliminar da persecug3o penal (informatio
delicti) e o cardter inquisitivo que assinala a
atuacdo da autoridade policial ndo autori-
zam, sob pena de grave ofensa 3 garantia
constitucional do contraditério e da plenitu-
de de defesa, a formulag3o de decisio conde-
natéria cujo dnico suporte seja a prova, nfo
reproduzida em jufzo, consubstanciada nas
pecas do inquérito.

A investigag¢do policial — que tem no in-
quérito o instrumento de sua concretizagdo
— néo se processa, em fungdo de sua prépria
natureza, seb o crivo do contraditério, eis
que é somente em jufzo que se torna plena-
mente exigivel o dever de observincia ao
postulado da bilateralidade e da instrugdo
criminal contraditéria.

A inaplicabilidade da garantia do contra-
ditério ac procedimento de investigagdo po-
licial tem sido reconhecida tanto pela doutri-
na quando pela jurisprudéncia dos Tribunais
(RT 522/396), cujo magistério tem accentuado
que a garantia da ampla defesa traduz ele-
mento essencial e exclusivo da persecugdo
penal em jufzo.

Nenhuma acusagiio penal se presume pro-
vada. Esta afirmagdo, que decorre do consen-
so doutrindrio e jurisprudencial em torno do
tema, apenas acentua a inteira sujeigdo do
Ministério Piblico ao dnus material de pro-
var a imputagio penal consubstanciada na
demincia.

A regra constitucional superveniente —
tal como a inscrita no art, 5°, LXIII, e no art.
133 da Carta Polftica — n&o se reveste de
retroprojego normativa, eis que os preceitos
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