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“Ndo percebo, disse Alice. E terrivelmente confuso!
“E a conseqiiéncia de se viver para tris”, disse a Rainha

afavelmente. “Ao principio fica-se um pouco entontecido’.

1. Introdugio

No trabalho “O indevido processo
legal, a ideologia da law an order ¢ a
falta de citagdo do réu preso para o
interrogatério”, publicado na RT 685/
277, procurei demonstrar, com apoio na
valiosa ligio da Prof® Ada Pellegrini
Grinover, “que a prética judiciaria penal
¢é fortemente influenciada pelas condi-
¢Oes sociais sob as quais se desenvolve
0 processo”.> Desse modo, em nome de
um maior rigor ou eficiéncia do sistema
punitivo, ndo raro, desprezam-se caras
garantias de natureza processual.

No dque concerne ao tema objeto do
presente trabalho, em que pese a nova
Constituigdo, ndo se passa diferente.
Exemplo mais eloqgiiente € a edigfio da
Simula n. 9 do c. Superior Tribunal de
Justica que proclamou, entre outras
coisas, plenamente vigente a regra do
art. 594 do CPP.

LEN]

Em face do principio constitucional
da presungdo de inocéncia, nio se con-
cebe porque alguém que tenha perma-
necido em liberdade durante o transcur-
so da agio penal deva, em razio de
decisdio recorrivel de primeiro grau,
recolher-se ao cércere para recorrer em
virtude, unicamente, de ndo possuir bons
antecedentes.

Neste trabalho, com apoio em senten-
¢as monocraticas e julgados de segundo
grau, serfio apontadas algumas das difi-
culdades do conceito de bons antece-
dentes ¢ as diferentes maneiras de se
encard-lo. Na seqiiéncia, sera abordado
0 tratamento que o assunto vem rece-
bendo por parte das Cortes Superiores
e, por fim, como a temética deveria ser
totalmente repensada do ponto de vista
recursal em face da garantia de que se
reveste o principio da presungio de
inocéncia, ou de nfo-culpabilidade se-
gundo a preferéncia de alguns.
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2. O conceito de bons antecedentes.

Como sensivelmente observa o Prof.
Antonio Magalhdes Gomes Filho: “en-
quanto o conceito de primariedade é
objetivo, resultando da existéncia ou
nido de condenagdo anterior, a idéia de
bons antecedentes ¢ extremamente flui-
da, o que tem possibilitado a adogdo de
critérios jurisprudenciais extremamente
largos, que incluem apreciagbes subje-
tivas a respeito da personalidade do
agente e de circunstincias do fato cri-
minoso, estranhos a valora¢do da situ-
a¢do de perigo exigivel para a decreta-
¢do ou manutencdo da custédia
cautelar”.?

Para que se tenha idéia das dificul-
dades, vejamos o trecho de uma senten-
¢a lavrada por um ilustre juiz do interior
paulista:

“Muitos foram os seus envolvimentos
anteriores com o crime, ainda que em
alguns tenha sido absolvido (geralmente
por falta de provas).

Um bom cidaddo nem sequer é ab-
solvido. Na verdade nem se envolve. E
comum ouvir certas pessoas dizerem,
como prova de bom cidaddo: “nunca
entrei € nem sei como é uma delegacia
de policia e no Férum s6 fui tirar o titulo
de eleitor”. E o meio de nossa sociedade
medir o comportamento de uma pessoa.
Como ndio dar valor algum a uma série
de arquivamentos de inquéritos e absol-
vigbes relativamente a uma mesma
pessoa? Néo é o Juiz, € a sociedade que
diz que tal pessoa nfo & boa cidada.

Mas, abstraia-se da vida do réu os
inquéritos instaurados contra ele e arqui-
vados bem como todas as absolvigdes
e também os processos em andamento,
alguns ja com condenagdo em primeira
instdncia. Ainda assim se encontra a fls.
93 uma certiddo dando conta de que foi
condenado, com sentenga transitada em
julgado em 1.6.87, & pena substituta de
10 dias-multa, por infragdo ao art. 129,
caput, do CP. (Estranhamente, no pro-

cesso respectivo havia sido denunciado
por tentativa de homicidio e por fim foi
condenado a meros 10 dias-multa. Nio
faz muito sentido isso porque, ao que
parece, o caso deve ter sido grave.
Talvez coisas assim tenham estimulado
o acusado a continuar com seus desa-
certos)” — os grifos sdo meus.

O excerto aqui transcrito oferece um
quadro bastante ilustrativo das questoes
que o conceito de bons antecedentes
pode suscitar. Ha nele desde um proble-
ma de natureza metodolégica quanto aos
dados que podem ser levados em con-
sideragdo para sua aferigdo (se 0 senso
comum ou os ditames da ciéncia do
direito) até os limites cognitivos do juiz
com relagdo a processos findos.

Fazendo um paralelo das dificulda-
des, a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica caminha num sentido diametral-
mente oposto ao esbogado na sentenga.
Para exemplificar, o0 Min. Celso de
Mello conduziu mais de um aresto
undnime em cuja ementa ficou dito:

“A submissdo de uma pessoa a meros
inquéritos policiais, ou a persecugdes
criminais de que ndo haja ainda deriva-
do qualquer titulo penal condenatério,
ndo se reveste de suficiente idoneidade
juridica para justificar ou legitimar a
especial exacerbagdo da pena. Tolerar-
se o0 contrario implicaria admitir grave
lesio ao principio constitucional
consagrador da presungdo de ndo-culpa-
bilidade dos réus ou dos indiciados (CF,
art. 5.°, LVII).

E inquestiondvel que somente a con-
denagdo penal transitada em julgado
pode justificar a exacerbagdio da pena,
pois, com ela, descaracteriza-se a pre-
sungdo juris tantum de ndo-culpabilida-
de do réu, que passa, entdo — e a partir
desse momento —, a ostentar o status
juridico-penal de condenado, com todas
as conseqiiéncias legais dai decorrentes.

Nado podem repercutir contra o réu
situagdes juridico-processuais ainda ndo
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definidas por decisdo irrecorrivel do
Poder Judiciario, especialmente naque-
las hipéteses de inexisténcia de titulo
penal condenatério definitivamente cons-
tituido (HC 68.641.9-DF — 12 T. — j.
5.11.91 — RT 690/390)*.

O magistrado paulista, para aferir
bons antecedentes quando invoca o saber
popular dizendo “um bom cidadio nem
sequer é absolvido. Na verdade nem se
envolve” acredita estar captando, no
senso comum, uma espécie de fonte
definidora “legitima e pura’.

Em primeiro lugar, nessa linha de
pensamento, esquece-s€, como bem
adverte o Min. Marco Aurélio, que “O
Direito ¢ ciéncia e como tal possui
institutos, expressdes e vocabulos com
sentido proprio”.* Depois, omite-se o
fato de que o intérprete di o colorido,
o tom e o conteido que bem entende
ao que, em verdade, imagina ser o
pensamento popular o qual, alids, pode
ser muito elitista.

A propdsito, o irracionalismo no
Direito Penal, que prosperou na Alema-
nha nazista sob a orientagio da escola
de Kiel, “pretendendo captar o senso
juridico dos fendmenos em termos in-
tuitivos e emocionais”, representa a sua
propria decadéncia.®

O i. Prof. Nilo Batista, no seu fabu-
loso Decisées criminais comentadas, faz
uma valiosa resenha sobre o que pensam
0os mais representativos doutrinadores
no que concerne ao entendimento do
conceito de bons antecedentes. Assim:

“Bento de Faria ja recomendava que
se devesse examinar “o seu comporta-
mento (do réu), a extensdo de suas
relagdes, a consideragdo e o respeito que
lhe sdo manifestados nesse ambiente, a
atencdo manifestada ao seu lar, a assis-
téncia e carinho dispensado & familia”,
acrescentando: “como bem observa
Nélson Hungria, também devem ser
pesquisados os antecedentes judiciais
(...)" (Cédigo Penal Brasileiro, Rio,
1961, I11/7).

Anibal Bruno igualmente recomenda
seja verificada “sua inclinagdo ou repug-
nincia ao trabalho ou a outras atividades
honestas” (Comentdrios ao Cédigo
Penal, Rio, 1969, p. 95).

No mesmo sentido ¢ a licdo do grande
Costa e Silva, para quem a conceituagio
de bons antecedentes seria extraida nfo
$6 dos “antecedentes penais e judiciais”
mas também “da vida anterior do mesmo
réu, do procedimento contemporéneo ou
posterior deste, e das condi¢des de vida
individual, familiar e social do mesmo”
(Comentdrios ao Codigo Penal Brasilei-
ro, S. Paulo, 1967, p. 188).

Costa e Silva, endossava, na passagem
citada, o magistério de Manzini, que da
mesma forma, apds mencionar os
“precendenti penali e giudiziari”, indica-
va a observacio “dalla condotta e dalla
vita del reo prima del reato; dalla condotta
contemporanea e sussequente al reato;
dalle condizioni di vita non solo
individualle e famigliare, ma altressi
sociale del reo” (Trattato di Diritto Penale
Italiano, Torino, 1959, v. 111, p. 17).

O que se vé, portanto, é que os bons
antecedentes defluirdo de uma aprecia-
¢do globalizante da vida anterior do
acusado, ndo se podendo cingir a um s6
aspecto (um eventual desajuste familiar,
um eventual trago anti-social, um even-
tual precedente judicial, etc.). Dessa
forma, poder-se-a falar em antecedentes
péssimos, maus, bons e timos.

E foi Hungria quem falou: “Os an-
tecedentes a que se refere o art. 42 sdo
todos os fatos ou episddios da vita
anteacta do réu, préximos ou remotos
(..). Tanto os maus e os péssimos
antecedentes, como os bons e os Oti-
mos” (Novas Questdes Juridico-Penais,
Rio, 1945, p. 155).

Hungria, ap6s anotar que “embora sem
antecedentes judicidrios, um individuo
pode ter uma vida pontilhada de deslizes,
de Pequeninas infdmias ou faltas mo-
rais’, mencionava que “pode acontecer
igualmente que um individuo com ante-
cedentes judiciarios ja tenha praticado
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atos de benemeréncia ou de especial valor
social” (loc. cit.). E concluia, cunhando
sua formula famosa: “Ao juiz compete
extrair-lhe a conta-corrente, para ver se
ha saldo credor ou devedor” (loc. cit.).

E conclui: “Da ligdo de Hungria,
conjugada ao ensinamento comum dos
autores, se extraem duas conclusdes
importantes. Em primeiro lugar, a de
que a idéia de bons antecedentes ndo
corresponde 4 de pureza absoluta,
apanagio dos santos e de uns poucos
cidaddos virtuosos, mas sim a uma
valoragdo positiva, numa escala que vai
da apreciag¢io de péssimos antecedentes
a de 6timos antecedentes: havendo “sal-
do credor”, ha bons antecedentes, por
modesto que seja o saldo. Em segundo
lugar, a da relatividade dos antecedentes
judicidrios, que verdadeiramente (até
pelo principio da presungdo de inocén-
cia) s6 podem fornecer uma fragio das
informagdes necessdrias & composi¢do
de um quadro geral da conduta do
acusado, a partir do qual se procuraria
definir e avaliar seus antecedentes”.”

No caso brasileiro, embora a doutrina
e a jurisprudéncia apontem para a ne-
cessidade da pesquisa da vida familiar
e social do acusado, a pratica dos juizes,
salvo raras e honrosas excecdes, ¢ a de
verificar somente as ocorréncias polici-
ais e judiciais. De resto, nfio ¢ ocioso
destacar que as assim chamadas teste-
munhas de antecedentes recebem da
parte de ndo poucos juizes € promotores
0 jocoso ¢ depreciativo qualificativo de
testemunhas de canonizagdo. Isto da
bem uma idéia da preocupagdo que se
tem com os antecedentes.

A verdade, para ndo se cometer ne-
nhuma injustica, é que em matéria de
pesquisa de antecedentes ndo se pode
dizer que uma estrutura altamente buro-
cratizada e saturada como a do judicia-
rio, onde ndo raro os prazos de formagdo
da culpa de réus presos sio excedidos,
permitisse por mais ingentes que sejam
os esforgos do juiz, coisa qualitativamen-
te diferente da que se tem.

2.1 Agdes contempordneas e posteriores
ao crime podem ser consideradas como
“antecedentes”?

Considerados apenas os antecedentes
como registros policiais e judiciais,
podem as ag¢des atuais e posteriores ao
crime ser objeto de consideragdo?

A resposta a se oferecer é no sentido
negativo. Como real¢a antiga jurispru-
déncia referindo-se ao direito de recor-
rer em liberdade: “Se a lei condicionasse
o direito ao: “bom comportamento”
admitiria que o Juiz confundisse o
comportamento pretérito com o compor-
tamento presente, inerente ao fato cri-
minoso. Mas ela fala em “antecedentes”
pelo que briga com a seméntica consi-
derar como antecedente circunstincia
presente e atual” (RTJ, 70/353); apud,
RJTJESP 103/503.%

2.2 Inquéritos arquivados e agbes pe-
nais em andamento podem macular os
antecedentes penais?

Por outro lado, inquéritos arquivados,
aghes penais em andamento ou dque
redundaram em absolvigdo, podem ser
levados em consideragdo para se impe-
dir o recurso em liberdade a pretexto de
maus antecedentes? Aqui, em que pese
a opinido do Prof. Paulo José da Costa
Janior manifestada no seu “Comentarios
ao Codigo Penal™ a resposta, igualmen-
te, até pelos julgados antes destacados
do STF e do STJ, é negativa.

Sobre o tema, com sélida argumen-
tagdo, o i. Prof. Weber Martins Batista
arremata:

“A simples noticia, ndo apoiada em
qualquer outra prova idbnea contra o
réu, de inquéritos ou processos em
andamento, bem como a de arquivamen-
tos ou absolvigdes por falta de provas
ndo induzem maus antecedentes.

No caso de inquéritos, porque, a ndo
ser assim, estariamos considerando o
agente culpado sem processo. No dos
processos em andamento, porque isso
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seria antecipar a decisdo do juiz com-
petente e fazé-lo sem o exame da prova
colhida contra o réu. Na hipétese de
absolvigdo por falta de provas — por
ultimo — porque isso implicaria em
verdadeira revisao criminal contra o réu,
feita por autoridade incompetente, sem
o devido processo legal, sem o exame

‘da prova ¢ em desconformidade com o

mandamento consagrado no inciso LVII,
do art. 5.° da CF”."°

2.3 Os antecedentes prescrevem?

Outra questio importante estd em
saber se o fato de alguém um dia ter
sido condenado ha mais de cinco anos
e, portanto, tecnicamente primdrio, de-
vera ser eternamente considerado porta-
dor de maus antecedentes?

Recente jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga indica que ndo. Com
efeito, o Min. Vicente Cemicchiaro, em
acordio nio uninime da 6.* T., deixou
assentado o seguinte:

“Direito penal. Reincidéncia. Antece-
dentes. O art. 61, I do CP determina
que, para efeito de reincidéncia, ndo
prevalece a condenag@o anterior, se entre
a data do cumprimento ou extingdio da
pena e a infragdo anterior houver decor-
rido periodo superior a cinco anos. O
dispositivo se harmoniza como o Direito
Penal ¢ a Criminologia modernos. O
estigma da sangfio criminal ndo € pere-
ne. Limita-se no tempo.

Transcorrido o tempo referido, evi-
dencia-se a auséncia de periculosidade,
denotando, em principio, criminalidade
ocasional. O condenado quita sua obri-
gacio com a Justiga Penal. A conclusdo
¢ vilida também para os antecedentes.
Seria ilogico afastar expressamente a
agravante € persistir genericamente para
recrudescer a sangdo aplicada” (RHC
2.227-2 MG; j. 18.12.92, DJ 29.3.93, p.
5.268; apud: Boletim de Jurisprudéncia
do Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, abril de 1993, n. 3).

3. O que se pode levar em conta em
matéria de antecedentes?

Na linha do que se expds, néo se pode
dizer, como, genericamente, pretende o
Prof. Paulo José da Costa Janior no seu
Comentdrios ao Cddigo Penal, que “an-
tecedentes sfo todos (grifei) os fatos
ou episddios da vita anteacta do réu,
préximos ou remotos, que possam inte-
ressar de qualquer modo a avaliagio
subjetiva do crime (JTACrim, 39/167)”."!
Mesmo porque, afora as questdes sus-
citadas pela nova Constituigdo, ndo se
pode olvidar que as agdes privadas do
individuo, aquelas que de nenhum modo
afetam a terceiros, inserindo-se nos
dominios da vida privada, também nao
podem ser levadas em conta para macular
os antecedentes de um acusado. Como
expressivamente destaca o art. 19 da
carta Politica argentina: “Las acciones
privadas de los hombres que de nungin
modo ofendan al orden y la moral
publica, ni perjudiquen a un tercero,
estan reservadas a Dios, y exentas de la
autoridad de los magistrados™'2.

Nessa conformidade, v&-se que em
face da nova Carta Politica os antece-
dentes do acusado, do ponto de vista de
registros policiais e judiciais, s0 se
considerario maculados quando houver
deciséio transitada em julgado. Dessa
forma, ndo se poderd computar o mero
registro de inquéritos ¢ a¢Ges penais em
folha de antecedentes para se impedir o
recurso ou o aguardo do julgamento
pelo jori em liberdade.

De idéntico modo, para se considerar
maus os antecedentes do imputado quan-
do se quiser levar em consideragdo fatos
da vida social como dividas ou desaven-
¢as, hd que existir nos autos do processo
informes em quantidade e qualidade sé-
rios e idoneos. Assim, ndo € qualquer
desavenga com vizinhos ou divida que
pode repercutir no processo penal de
modo, por exemplo, a impedir o recurso
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em liberdade. Admitir o contrario, seria
prestigiar um tipo de puritanismo incom-
pativel com a vida de nossos tempos e
absolutamente fora da realidade ou aqui-
lo que é, na afortunada sintese do Prof.
Nilo Batista, Apanigio dos Santos e de
uns poucos cidadios virtuosos.'

Sem embargo, por mais que se queira
depurar o conceito de “bons anteceden-
tes”, este é, como leciona o Prof. Warat,
citado pelo Prof. Antonio Magalhdes ao
se referir ao conceito de ordem puiblica,
“uma expressdo estereotipada, portadora
de evidente carga emocional, cujo sig-
nificado real depende de fungiveis con-
teados axiologicos ou ideolégicos™. '

4. Os bons antecedentes dentro da
sistemdtica do processo em face da
Constituicio de 1988 e da Lei dos
Crimes Hediondos.

Lembrando o valioso escolio de Claria
Olmedo, o e. entdo Juiz substituto no
Tribunal de Justica de S#o Paulo, hoje
Juiz do TACRIM, Péricles Piza, assina-
lou ser evidente: “... que sendo o réu
presumidamente inocente, enquanto ndo
transitar em julgado sentenga condenaté-
ria, “las medidas de coercion personal
que contra aquél se dicten sblo deben
tener cardcter cautelar y provisional y
estar limitadas a lo estrictamente
necesario” (Base para Orientar en Lati-
noamérica La Unificacién Legislativa en
Materia Procesal Penal, p. 45). Assim,
tendo sido o principio ja consagrado, de
presungiio de inocéncia, convertido em
dogma constitucional, ndo se pode deixar
de reconhecer, como garantia do cidadio
contra prisdes prematuras, agora sO ad-
missiveis em casos excepcionais, casos
ndo ocorrentes. Como se percebe, en-
quanto nd3o definitivamente condenado
presume-se sua inocéncia, sem prejuizo
é logico da apuragio de sua responsabi-
lidade penal, “sua prisdo antes do transito
em julgado sentenga condenatoria, so-
mente se justifica e se admite a titulo de

cautela, desde que reinante o periculum
in mora, pedra de toque das prisGes ad
processum” (RJTJESP, Lex, 129/540;
obs: ementa na p. 539).

Sobre o assunto os renomados Profs.
M. Cobo Del Rosal e T. S. Vives Anton
advertem: “Como regla de tratamiento,
la presuncion de inocencia comporta la
prohibicion de que las medidas caute-
lares y, en especial, la prision preven-
tiva, sean utilizadas como castigos, esto
es, que mas allda de su finalidad de
aseguramiento de! juicio, se utilicen
para infligir al imputado, antecipada-
mente, la pena. .

Las exigencias de la presunciéon de
inocencia como regla de tratamiento
pueden ser vulneradas por el legislador,
cuando éste establece una regulacion
que permite u obliga a utilizar las
medidas cautelares personales como
penas anticipadas, “con fines de preven-
cion general o especial, ajenos al
aseguramiento del juicio,...” (in. Derecho
Penal, Valencia, Ed. Tirant lo blanch,
1987, parte general, p. 65).

Nossa doutrina, pela voz elogiiente e
qualificada dos e. Profs. Ada Pellegrini
Grinover, Fernando da Costa Tourinho
Filho e Rogério Lauria Tucci,' reitera-
damente, nos mais diferentes encontros,
tém alertado para a circunstincia de que
em face da nova Constituigio a prisdo
antecipada s6 pode ter lugar diante de
exigéncias cautelares.

Por todos, vale citar novamente o
Prof. Antonio Gomes Magalh3es Fitho,
que brindou a todos com magnifico
trabalho doutoral, onde, com profundi-
dade, demonstra a necessidade de se
repensar preceitos como o do art. 594
em conformidade com a Constituigio de
1988. Até porque, o sistema consagrado
pelo Codigo de Processo é de 1941 foi
“... engendrado sob a logica autoritaria
e repressiva do Estado Novo e
confessadamente inspirado no modelo
fascista italiano”.'s

Pois bem. Se sio verdadeiras todas
essas lighes, que de resto encontram
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forte eco no E. TACRIMSP (cf. RT 645/
296, rel. Juiz Oliveira Ribeiro; 652/293,
rel. Juiz Walter Theoddsio; 658/297, rel.
0 hoje Des. P. Costa Manso ¢ JUTACRIM
Lex, 100/82, rel. Juiz Souza Rego), é
forgoso indagar da natureza juridica da
prisdo que se impde com base no art.
594 do CPP.

Natureza cautelar nio tem porque néo
se arrola nenhum dos motivos previstos
no art. 312 do Cddigo adjetivo penal.

Nio sendo cautelar a prisdo que se
impde como decorréncia da sentenca
condenatéria recorrivel, porque, remar-
que-se, ndo se funda no periculum in
mora, esta custodia, como bem disserta
o notdvel Prof. Afrinio da Silva Jardim,
uma das grandes expressdes do Minis-
tério Pablico do Estado do Rio de
Janeiro, “tem indisfar¢avel natureza de
tutela satisfativa, ainda que submetlda a
condigdo resolutiva”.?

O ‘e. Prof. Frederico Marques, hoje
saudoso, com propriedade sublinha que
a “prisio processual”’ imposta como
decorréncia do disposto no art. 594 do
CPP, “produz, desde logo, efeitos
executorios, consoante a propria lin-
guagem da lei, no citado art. 669, I, do
CPP”.18

Ora, “... a deflagragio do processo de
execugdo da pena imposta, sobretudo se
privativa de liberdade, ganharé licitude
e legitimidade somente a partir do
momento em que se puder considerar
culpado o acusado, ou seja, se e quando
tornar-se¢ definitiva a sua condenagdo.

Isto, seja ou ndo primario o senten-
ciado, possua ele ou ndo bons antece-
dentes, simplesmente porque circunstin-
cias tais ndo integram o conteudo axio-
légico do postulado em destaque, cujo
critério norteador, pode-se dizer, o inico
reside e, portanto se esgota no fendmeno
processual denominado trinsito em jul-
gado™."”

Dai porque, até para caso de reinci-
déncia, a C. 3.* Crim. do E. TARS
proclamou: “Direito de apelar em liber-

dade. Principio do estado de inocéncia.
“Revogacdo do art. 594 do CPP. O
principio do estado de inocéncia” erigido
a categoria de dogma constitucional
pelo art. 5°, LVII, da Carta Magna,
revogou , por ser incompativel com
ela, “a norma inscrita no art. 594 do
CPP”, a qual estabelece que somente
pode apelar sem antes se recolher &
prisio o réu que é primario ¢ de bons
antecedentes. Decorre de tal principio a
proibi¢do da aplicagdo da pena ou da
medida de seguranga.” (HC 290136886;
ementa oficial na RT 668/325).

No interior deste v. aresto seu i.
Relator deixou assentado:

“Este C. Tribunal, acolhendo ligdo de
Tourinho Filho e outros, em varios
precedentes, tem julgado revogado, “por
incompatibilidade constitucional”, o art.
594 do CPP (Ap. crim. 289093692 e HC
289111916, 289082380, 289085557),
que autoriza a antecipagio da execug¢do
da condenagdo criminal.

Vale, aqui, transcrever ligdo do emi-
nente Ministro do STJ e Professor da
Universidade de Brasilia Luiz Vicente
Cemicchiaro, conforme a qual “decisdo
condenatdria sujeita a recurso, uma vez
interposto e enquanto ndo confirmada
definitivamente, tem efeito suspensivo”
(in Direito Penal na Constituigdo, p. 93,
Ed. RT, 1990).

O paciente respondeu ao processo em
liberdade. Poderia ter sido preso provi-
soriamente, posto que o principio cons-
titucional do estado de inocéncia ndo é
incompativel com a prisdo cautelar,
instituto de Direito Processual Penal
expressamente resguardado e preserva-
do na propria Constituicio Federal.
Poderia ter sido preso provisoriamente,
desde que reputada necessédria 3 ordem
publica, & conveniéncia para a instrugdo
criminal ou para assegurar a aplicagéo
da pena ou da medida de seguranga”.

Assim “a primeira conseqiiéncia con-
creta decorrente da aplicagéo do prin-
cipio do estado de inocéncia é a proibi-
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¢do da antecipagdo da aplicac¢éo da pena
ou da medida de seguranga - (RT 668/
326, obs.: ementa na p. 325).

Por seu turno, em decisdes pioneiras,
o E. TRF da 1.* Reg.,, em v. acérdio
conduzido pela preclara Juiza Eliana
Calmon, destacou:

“1. Réu primario, com antecedente
penal, condenado por crime a que res-
pondeu em liberdade.

2. Desnecessidade de recolher-se a
prisdo, antes da condenagéo definitiva.
Excegdo contida na regra do art. 594 do
CPP, “mesmo ostentando maus antece-
dentes”, se inexistirem motivos que
ensejassem a prisdo provisoria.” (Emen-
ta oficial do ac. do HC 91.01.00592-8-
MT; DJ 18.3.91, sec. II, p. 4.970).

No corpo do aresto esta dito: ... tem-
se como pacifica a posi¢éo da jurispru-
déncia, como bem demonstrou o repre-
sentante do Ministério Pablico Federal,
no sentido de ser mantido o réu con-
denado por sentenca recorrivel, se res-
pondeu ao processo em liberdade, e
inexistiram circunstincias que recomen-
dem a decretagdo da prisdo preventiva,
“embora seja portador de antecendentes
criminais”.

Julgando o HC 90.01.00565-9-MG a
C. 42 T. do TRF da 1.2 Regido (cf. no DJ
de 21.5.90, sec. II, p. 10.292),° em v.
acorddo relatado pelo e. Juiz Tourinho
Neto, apés longa discussio com seus
eminentes pares, decidiu: “1. Em face do
teor do inciso LVIL, do art. 5.°, da CF/88,
o réu condenado por crime inafiarigavel,
mesmo de maus antecedentes e reinci-
dente, ndo necessitard de recolher-se a
prisdo para apelar, a menos que o juiz, na
sentenga, demonstre o periculum in mora,
o receio de fuga, e, conseqiientemente, a
razdo da prisdo. Precedente desta Turma
(HC 89.01.14112-4-MG).

No seu primoroso voto, o i. juiz
Tourinho Neto, reportando-se a julgado
anterior de sua relatoria, sobre o art. 594
do CPP, destacou:

“Nos tempos atuais, tal dispositivo é
inaceitivel, pois ominoso, inomindvel.

Se a sentenga ainda ndo transitou em
julgado, ndo se pode afirmar que o réu
seja culpado. A sentenga podera ser
reformada. Quando da priséo preventiva
obrigatoria a grita era enorme, veemen-
te. Frederico Marques dizia: “Trata-se
de medida bem adequada ao autoritaris-
mo penal de Estados totalitarios...” (cf.
Elementos de Direito Processual Penal,
Forense, 1.* ed. Rio, 1965, 1V/57).

..

Hoje com a nova Constitui¢do, é
principio constitucional de que: “Nin-
guém serd considerado culpado até o
trinsito em julgado da sentenga penal
condenatéria® (art. 5.° LVII). “Deste
modo, a prisdo do réu apelante, “mesmo
de maus antecedentes e reincidente”,
terd de ser fundamentada. O juiz, na
sentenga, dira as raz6es por que se torna
imperiosa, necessdria a prisdo. “Tera de
demonstrar o periculum in mora, ©
porque do perigo da insatisfagio da
pena”. O magistrado apresentara, pois,
as reais circunstincias que levam a
presumir-s¢ que o acusado procurara
evitar a prisio, na hipdtese de ser a
sentenga confirmada. Prisdo preventiva
prevista em lei. CPP art. 312. Este, a
meu ver, o Ginico caminho a ser seguido,
e € a tendéncia do nosso direito, (...).

At last, mas nio menos importante,
vale lembrar que a C. 3.2 T. do E. TRF
da 1.* Reg., em v. acdrdio relatado pelo
e. Juiz Fernando Gongalves proferiu
julgado cuja ementa € a seguinte: “1. A
decisdo que impde ao sentenciado o
recolhimento a prisdo, para apelar, com
base na letra do art. 594 do CPP, face
ao principio constitucional do “estado
de inocéncia” (CF, art. 5.°, LVII) deve
ser necessariamente fundamentada”.

No douto voto condutor do acordio,
com propriedade, foi salientado aspecto
do maior relevo:

“A Sumula 9 do STJ, ao compatibi-
lizar a exigéncia da prisdo provisoria para
apelar com a garantia constitucional em
aprego, “ndo excluiu a necessidade de
fundamentagdo e demonstragdo”, em
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sendo o caso, como na espécie, “dos
maus antecedentes”. Se o impetrante é
tecnicamente primario por forga da
norma prevista no art. 64, do CP, in-
clusive com reconhecimento pela pro-
pria sentenca, a anterior condenago nfio
pode servir de suporte para demonstra-
¢do de antecedentes maus. Outros fatos
ou mesmo a imperiosa necessidade da
custodia deverdo estar patenteados para
que ela tenha justificativa.

A letra do art. 594, do CPP, exige
concomitncia da reincidéncia e dos
maus antecedentes para impor o dever
do recolhimento a prisdo para fins de
recurso. Uma vez ausente uma destas
condigdes, mesmo que por forga de
presungdo legal, a outra deve ser sufi-
cientemente demonstrada através de
solida fundamentagdo para embasar por
si s0, isoladamente, a prisdo, com que-
bra do principio constitucional ja aludi-
do do “estado de inocéncia”. Por estas
razfes e ‘“com apoio no precedente
invocado” (HC 89.01.14112-4-MGQG),
concedo a ordem” (HC 90.01.15236-8-
MG; DJ 3.12.90, sec. 1I, p.. 29.115).

Mais recentemente, o proprio Supe-
rior Tribunal de Justica, apesar da
Stimula 9, tem decidido: “O art. 594 do
CPP tem de ser repensado diante da
nova Constituigdo Federal, que consagra
em seu art. 5.°, dentre outros, os prin-
cipios da “presuncdo da inocéncia”
(inciso LVII) e da “liberdade proviso-
ria” (inciso LXVI) A regra geral é

apelar solto”; a excepcional, “apelar
preso”. O que o juiz nunca pode deixar
de fazer é demonstrar a necessidade da
prisio. No caso concreto, ficou muito
bem demonstrada a necessidade de o réu
ficar preso” (RHC 2.642-3-RN, rel. Min.
Adhemar Maciel, 6.2 T., vu., DJ 10.5.93,
p. 8.650).

E, nessa conformidade, comega surgir
a idéia de que: “A analise da primarie-
dade e dos bons antecedentes, referidos
no art. 594 (CPP), deve aliar-se ao
interesse publico. Caso contrario, retro-
ceder-se-ia ao periodo superado da pri-

sdo obrigatdria, pela natureza do delito
ou a cominagéio da pena” (RHC 2.430-
MA, rel. Min. Adhemar Maciel, 6.2 T.,
v, DJ 15.3.93, p. 3.841).

Embora sem exprimir tal pensamento,
o E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo
no HC 142.828-3 em que funcionou o
i. Prof. Antonio Scarance pelo Ministé-
rio Pablico com o oferecimento de um
magnifico Parecer, apesar dos intimeros
antecedentes do paciente, concedeu-se a
ordem para que ele apelasse em liber-
dade, pois o crime em si ndo era de
gravidade e nem revelava que em liber-
dade o agente colocaria em perigo a
ordem publica.

A exegese que se vai construindo,
além de ser consentinea com a Cons-
titwicdo vigente, expressa maior eqiida-
de em face da superveniéncia da Lei dos
Crimes Hediondos. E que de acordo
com o art. 2.°, § 2.°, deste diploma, em
caso de sentenc;a condenat()ria, o Juiz
devera decidir fundamentalmente se o
réu podera apelar em liberdade.

Interpretando o dispositivo em foco,
as duas turmas do Superior Tribunal de
Justica ja decidiram que esta decisdo
deve ser fundamentada tanto para per-
mitir o apelo em liberdade quanto para
se impor a prisdo se 0 réu estava em
liberdade.?!

Tal entendimento vem reafirmado em
expressivo julgado da C. 6.* T. do STJ
cuja ementa merece transcrigdo: “Ndo se
pode “interpretar a Constltuu;ao confor-
me a lei ordinaria” (gesetzeskonformen
Verfassungsinterpretation). O contrario
é que se faz. A Lei de Crimes Hedi-
ondos (art. 9.°) é que tem de se amoldar
a Constituicdo. Nossa Constitui¢do, por
inspiragdo constitucional lusa (art. 32:2),
consagrou o “principio da presuncgdo da
inocéncia” e, por influéncia norte-ame-
ricana (Emenda n. XIV), o “principio do
devido processo legal” Ambos os prin-
cipios tém conexéo com o “principio da
liberdade proviséria” (art. 5.°, LXVI).
Assim, todo indiciado ou_acusado ou
condenado se presume inocente até que
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seja irrecorrivelmente apenado. “Desse
modo, cabe ao juiz, em qualquer cir-
cunstincia, fundamentar, mesmo em se
tratando de crime hediondo, a razio de
o condenado ter de ficar preso para
poder apelar. A regra geral é “recorrer
em liberdade” (CF, art. 5°, LXVI); a
excepcional, “recorrer preso” RHC 2472-
4-SP; rel. Min. Adhemar Maciel, vu.,,
DJ 10.5.93, p. 8.648.

Tecendo consideragtes sobre a Lei
8.072/90, o ja citado Prof. Anténio
Scarance Fernandes escreve: “O referido
art. 120, § 2.°, fala que o “juiz decidird
fundamentalmente”, mas nio diz quais
sdo os requisitos que permitirdo a ape-
lagdo em liberdade. Sdo dois os possi-
veis pardmetros: pressupostos da prisio
preventiva (arts. 311 e 312 do CPP); ou
primariedade e bons antecedentes (art.
594 do CPP). A falta da remissdo ao art.
594 do CPP sugere interpretagio mais
benéfica, s6 sendo entdo permitida a
custodia provisoria quando presentes os
pressupostos autorizadores da prisdo
preventiva”.?

Pois bem. Se em relagdo aos crimes
mais graves previstos na hedionda Lei
8.072/90 exige-se que haja fundamenta-
¢do de natureza cautelar para se impor a
prisdo decorrente de sentenga condenatd-
ria recorrivel, como sustentar-se em casos
de crimes menos graves, isto é, os regidos
pela sistematica do Cdédigo de Processo
Penal, a possibilidade de se prender pro-
visoriamente s6 pelo fato de o agente néio
possuir “bons antecedentes”?

Admiti-lo, representaria uma tal
monstruosidade interpretativa porque
implica em se tratar mais brandamente
o delito de maior gravidade e com maior
rigor o menos grave. Inigilidade maior
nao ha!

Como conclusio, além da necessidade
de se operar com o conceito de bons
antecedentes respeitando os limites
constitucionais antes destacados, é impe-
rioso repensar a incidéncia deste como
critério para se permitir ou néo o recurso

em liberdade. E repensar aqui tem o
sentido de que deve ser completamente
afastada a nocfio de bons antecedentes
para se admitir o apelo ou mesmo para se
aguardar a decisdo do juri em liberdade.

A pedra angular da admissibilidade
da permanéncia do imputado ou senten-
ciado ndo definitivo em liberdade deve
ser a presenca ou nio de pressupostos
cautelares, tal, alids, como ocorre nos
crimes previstos na Lei dos Crimes
Hediondos.

Em definitivo, isto é, a ndo prevalecer
este entendimento, teriamos o absurdo
reinando. Como no conto de Carrol
citado na epigrafe: _

“Que espécie de coisas se lembra
melhor?”, arriscou-se Alice a perguntar.

Oh, das coisas que aconteceram na
semana que vem’, respondeu a Rainha
num tom descuidado. “Por exemplo,
agora”, continuou, pondo um grande
adesivo no dedo enquanto falava, “estou
a lembrar-me do Mensageiro do Rei.
Estd agora na prisdo a ser castigado; e
o julgamento ndo comec¢a sendo na
proxima quarta-feira; e é evidente que
o crime s6 vird no fim”.?
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