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1. Dos informes, relatérios e comuni-
cacdes nacionais

Esse relatério geral baseia-se em in-
formes nacionais, compostos de respos-
tas a questiondrios preparados para esse
fim e de relatérios que os ilustram,
recebidos dos seguintes paises:

— Brasil (relatores, Drs. Antdnio
Magalhdes Gomes Filho e Antdnio
Scarance Fernandes);

— Chile (rel. Dr. Raul Tavolari
Oliveros);

— Coldmbia (rel. Dr. Jorge Florez
Gacharnd);

— Costa Rica“ (rel. Dr. Daniel
Gonzdles Alvares);

— Espanha (rel. Dr. Juan-Luis Gémez
Colomer; comunicagdes dos Drs. Victor
Fairén-Guillén e Manuel Ortells Ramos);

— Guatemala (rel. Dr. Marcos Gabriel
Salt, da Argentina);

México (rel. Dr. José Ovalle Favela);

— Peru (rel. Dr. Carlos Parodi
Remoén);

1. Relatério Geral apresentado as XIV Jor-
nadas Ibero-Americanas de Direito Processual,
La Plata, Argentina, 24 a 27 de abril de 1994.

— Portugal (rel.®* Dra. Anabela
Miranda Rodrigues);

— Salvador (rel. Dr. Rolando Garcia
Mendoza);

— Venezuela (rel. Dr. Pedro J.
Mantellini);

— Uruguai (relatora, Dra. Raquel
Landeira Lépez; comunicagio do Dr.
Adolfo Gelsi Bidart).

O relatério foi submetido a debates
nas XIV Jornadas de La Plata, devendo
substituir, nos Anais do Congresso, 0
Relatério Preliminar publicado antes de
sua realizagdo, no Livro de Teses dis-
tribufdo durante as Jornadas. Observe-
se, ainda, que o presente relatério geral
nio contém senio algmas alusdes ao
sistema processual penal da Argentina,
objeto de outros relatérios, a cargo,
respectivamente, dos Drs. Pedro J.
Bertolino e Francisco J. d’Albora.

A todos os relatores e autores de
comunicagdes nacionais, assim como
aos numerosos debatedores dos temas
aqui tratados, sem cuja inestimdvel co-
laboragdo esse relatério ndo poderia ter
sido elaborado, os nossos agradecimen-
tos e a manifestagio da mais viva
satisfagdo pelo trabalho conjunto.
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2. A instrugfio processual penal em
Ibero-América

Como j4 visto em estudo anterior,” 0
novo modelo acusatdrio ibero-americano
importa, fundamentalmente, em uma ins-
trugido processual penal informada pelos
seguintes coroldrios: a) os elementos
informativos colhidos na fase investiga-
tiva, prévia ao processo, servem exclu-
sivamente para a formacdo da opinio
delicti do acusador, a ser eferida pelo
juiz, ndo podendo ingressar nos autos e
ser valorados como provas (salvo se se
tratar de provas antecipadas, de natureza
cautelar, que serdio submetidas ao contra-
ditério posterior); b) o exercicio da ju-
risdi¢do depende de acusagdo formulada
por 6rgdo ou pessoa diversa do juiz (o
que corresponde ao aforismo romano
nemo in iudicio tradetur sine accusatione);
c) todo o processo hi de desenvolver-se
em contraditério, perante o juiz natural.

Eis o ponto nodal desse relatério geral:
o modelo de instrugdo processual penal,
adotado na Espanha, em Portugal e na
América Latina, incorporara esses postu-
lados fundamentais do modelo acusatério?
Quais sdo os paises que o adotam, quais
os projetos de reforma que dele se apro-
ximam, quais 0s sistemas ainda renitentes
as novas exigéncias de uma instrugiio
penal que siga o modelo acusatério? E
a essas perguntas que o relatério geral,
baseado nos informes, relatérios e comu-
nica¢Bes nacionais, pretende responder.

Numa tentativa de sistematizacfio, os
paises enumerados no n. 1 acima serdo
agrupados em trés categorias bésicas:

a) modelo misto cldssico, com juizados
de instrugdo ainda informados, em gran-

2. V., de nossa autoria, o relatério geral
apresentado s XII Jornadas Ibero-Americanas
de Direito Processual, em Mérida (Espanha),
em maio de 1990, publicado sob o titulo
“Lineamentos gerais do novo processo penal na
América Latina: Argentina, Brasil ¢ Cédigo
Modelo para lbero-América”, in RePro n. 58,
1990, p. 121.

de parte, pelos princfpios do sistema
inquisitorio, seguindo-se o debate piiblico
e oral;

b) modelo misto intermedidrio, com
juizados de instru¢io banhados pelo
contraditério, seguindo-se o debate piibli-
co e oral;

¢) modelo acusatdrio, todo piiblico e
oral, com a supressdo dos juizados de
instrugdo, substituidos por investigacoes
preliminares destinadas exclusivamente a
formagdo do convencimento do Ministé-
rio Pdblico, conduzidas por este ou pela
policia judicidria.

Observe-se que os modelos sub “a” e
“b” se enquadram, ambos, no sistema
misto, também denominado de instrugcdo
formal, em que a etapa de instru¢do pode
ser confiada, dependendo de cada siste-
ma, ao juiz de instru¢fio ou ao Ministério
Piblico. A diferenca entre os dois tipos
ndo se fez pela autoridade inquirente,
mas sim pela circunstincia de existir, ou
ndo, contraditério nesta etapa.

O modelo sub “c” é o da denominada
citagdo direta, em que o Ministério Pi-
blico apresenta sua acusa¢io, na base dos
elementos colhidos na investigagio pré-
via, correndo todo o processo por audi-
éncias, suprimida a etapa prévia de ins-
trugdo.

2.1 O sistema misto cldssico

A esse modelo, ainda preso aos prin-
cipios do sistema inquisitério, filiam-se
os seguintes pafses:; Chile, Colombia,
México, Venezuela, Uruguai (sistema
vigente), além da Argentina, quanto aos
Cdédigos provinciais que ndo passaram
por reformas.

O Cddigo unitdrio da Coldmbia é de
1991, com as alteragBes introduzidas pela
Lei 81/93. O Cddigo do Chile, também
nacional, vige a partir de 1907; o Cédigo
Federal do México é de 1934, sendo,
entre 0s 33 cddigos de processo Penal
vigentes, 0 que mais tem sido atualizado
e o que maior influéncia tem exercido
sobre os cédigos locais, cujas solugdes
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fundamentais ndo diferem das do primei-
ro. No Uruguai vige o Cédigo de 1981,
nacional. O Cdédigo de Processo Penal da
Venezuela, também de carater nacional,
é de 1962, representando reforma parcial
do Cédigo de 1926; na Venezuela ainda
existem, em matéria processual, a Lei
Organica para a Salvaguarda do
Patriménio Publico, aprovada pelo Con-
gresso, mas ainda ndo promulgada pelo
Presidente da Repiblica, que a devolveu
ao Parlamento com observagdes; a Lei
Organica sobre Substincias Entorpecen-
tes e Psicotrépicas, de 1993; a Lei de
Beneficios no processo penal e a Lei de
Liberdade Proviséria sob Fianga.

Neste modelo, o processo € divididoem
duas etapas, sendo a primeira relativa ao
juizado de instrugdo (pré-sumdrio efou
sumdrio® e a segunda, ao juizo (debate).

As principais caracteristicas desse sis-
tema, de acordo com as informacOes
colhidas, sdo as seguintes:

a) quanto a etapa da instrugdo:

a.1) trata-se de etapa escrita e secreta,
sendo que o informe mexicano prefere
falar em publicidade restrita as partes e
aos procuradores; no Uruguai, essas
caracterfsticas acentuam-se no pré-sumi-
rio. Na Venezuela, mesmo na legislaco
especial mais recente, a oralidade s6
comega com 0 acto de cargos, praticado
em audiéncia publica, ji4 no plendrio;

a.2) em alguns paises, a etapa do sumi-
rio ndo € regida pelos principios da con-
centragdo, da imediacdo, da identidade
fisica da autoridade inquirente (Chile); em
outros, apenas pela imediagdo (México)
ou pela imediagdo e concentragcdo
(Venezuela), ou ainda pela identidade
fisica (Uruguai);

a.3) o sumdrio pode ser dirigido por
um juiz (Chile, Venezuela, Uruguai) ou
pelo Ministério Piblico (Col6mbia e
México), mas em qualquer caso ndo

3. Essa etapa é também denominada, em
vdrios dos paises pesquisados, de sumdrio. No
Uruguai, a instrugiio desdobra-se nas etapas do
pré-sumdrio e do sumdrio.

existe a separagio entre as funcSes de
acusar, defender e julgar, havendo apenas
o inquirente e o inquirido;

a.4) o sumdrio desenvolve-se inteira-
mente sem contraditério (no Uruguai,
para o pré-sumdrio), ou em contradit6rio
limitado (como na Colémbia, no Chile e
na Venezuela e no sumdrio uruguaio
onde, na prética, o inquirido pode reque-
rer a produgdo de provas e o tribunal
pode deferi-las, ndo lhe sendo dado,
porém, intervir na prova; ou como no
México, limitadamente a certos atos,
como o interrogatério);

a.5) o direito de defesa, na instrucéo,
ndo € assegurado no. pré-sumdrio do
Uruguai e no Chile, sendo que, neste
pafs, a defesa s6 pode tomar conhecimen-
to dos atos praticados com autorizag¢io
judicial; e € fortemente limitado no
México, na Venezuela e no sumdrio
uruguaio, sendo que neste tiltimo sistema
a assisténcia técnica pode tomar conhe-
cimento dos atos praticados, exercendo
sobre eles um certo controle;

a.6) as medidas cautelares (prisdo, busca
e apreensdio, seqiiestro, interceptacGes
telefonicas, etc.) sio determinadas pela
propria autoridade inquirente, com con-
trole interno, pelos recursos aos tribunais
superiores (Chile, Venezuela, Uruguai);
e no México existe um juiz para as
medidas cautelares, uma vez que a etapa
de instrugdo € presidida pelo Ministério
Puablico;

a.7) os direitos constitucionais ndo sdo
observados na etapa de instrucdo do
sistema uruguaio, inteiramente divorcia-
do das garantias constitucionais e onde
a prisdo preventiva é a regra geral. No
Chile, a tnica garantia constitucional que
opera no sumdirio — no qual se utiliza
a prisdo cautelar, na maioria dos casos,
como san¢do penal antecipada — € o
direito de o acusado ndo declarar contra
si mesmo; no México, os direitos e
garantias constitucionais atvam de forma
bastante limitada, estando o sumdrio
sujeito ao poder discriciondrio do Minis-
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tério Piblico, embora com possibilidade
de recursos; na Venezuela, hd direitos e
garantias constitucionais asseguradas para
o sumdrio mas, na prdtica, informa o
relator ser permanente a luta contra as
violagdes cometidas sobretudo pela po-
licia, o que exigiria a vigilancia incessan-
te do Ministério Piblico. Mas, importan-
tes inovagOes relativas as garantias cons-
titucionais e a liberdade do acusado
submetido a processo foram introduzidas
neste pais pela legislacio mais recente.

a.8) a etapa da instrugdo pode ser
precedida por uma fase investigativa
prévia, conduzida pela policia, no Uru-
guai e na Venezuela. Nio existe no Chile
e no México.

b) a etapa do juizo:

b.1) desenvolve-se perante juiz
monocratico, no México, no Uruguai e
na Venezuela, sendo que nestes tltimos
paises € o mesmo juiz da etapa do
sumdrio que preside a do juizo;

b.2) a forma é escrita no México e no
Uruguai; é escrita também na Venezuela,
ressalvado o acto de cargos, que € oral.
E oral nos demais paises pesquisados;

b.3) a publicidade é ampla no México,
na Venezuela e no Uruguai;

b.4) o principio observado na etapa do
juizo é o da imediagdo, no México e na
Venezuela. Ndo se observam a concen-
tracio e a identidade fisica do juiz,
excepto no sentido de que é o juiz da
etapa do sumdrio que preside a dos
debates, na Venezuela e no Uruguai;

b.5) as provas colhidas na etapa do
sumdrio ingressam livremente na do juizo,
na Coldombia, no México e no Uruguai;
na Venezuela ingressam livremente na
etapa do juizo, mas nesta sio submetidas
a contraditdrio;

b.6) o juiz pode formar seu conven-
cimento, embasando-se livremente nas
provas produzidas na etapa do sumdrio,
no México e no Uruguai; na Venezuela,
s0 pode apoiar-se nas provas produzidas
na fase de instrugdo, se forem elas
submetidas a contraditério posterior.

2.2 O sistema misto com instru¢do con-
traditoria

Nesse modelo, que jd representa um
notdvel avango com relagio ao anterior,
enquadram-se os seguintes pafses:
Espanha,* Costa Rica (Codigo vigente),
Peru, Salvador (Projeto de Coédigo de
Processo Penal) e Uruguai (Anteprojeto
de Codigo de Processo Penal). Filia-se a
esse sistema, também, o Cédigo federal
da Argentina. E, no Brasil, apenas o
procedimento da instru¢do preparatdria
nos crimes de competéncia do Tribunal
do Jdri?

Na Espanha, vige o Cédigo de Proces-
so Penal de 1882, com as alteragcdes
posteriores; na Costa Rica, o Cédigo de
1973; no Peru, o Cédigo encontra-se em
periodo de vacatio legis, devendo entrar

‘em vigor no ano de 1994. O Cédigo

federal argentino vigente é de 1991 e o
brasileiro € de 1940.

4. Muito embora a Espanha tenha introdu-
zido em seu sistema processual, em 1988 e
1992, respectivamente, o procedimento abre-
viado e o procedimento abreviado com jufzo
oral imediato, para delitos menores, ao lado do
procedimento ordindrio ji previsto no Cédigo,
¢ importante ressaltar que mesmo esses novos
procedimentos ndo suprimem a etapa do juizado
de instrucio.

5. Pelas disposigbes do Cédigo, a fase
instrutéria perante o juiz preparador do Jiri
deveria destinar-se exclusivamente ao juizo de
admissibilidade sobre a acusacgdo e & declaragdo
de competéncia do Tribunal do Jiri (restrita aos
crimes dolosos contra & vida). Se assim fosse,
o sistema do Jdri brasileiro seria enquadravel,
na tipologia deste relatério, no item 3.3, que
cuida do sistema acusatério, sem juizados de
instrugdo. Contudo, a praxis judicidria tem
inchado a instrugio perante o juiz preparador,
de tal modo que as provas nela produzidas, via
de regra, nio sdo repetidas perante o corpo de
jurados, aos quais acabam sendo lidas, com
excegdo do interrogatério do acusado, que é
indispensdvel. Preferiu-se, assim, incluir o sis-
tema do Jdri brasileiro no modelo misto, com
instrucfio contraditGria.
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O traco comum, nesse sistema, é a
manuten¢do do processo bifdsico, com
uma etapa atribuida ao juizado de instru-
¢do e outra dedicada ao juizo.® Mas a
instru¢do ndo se reveste das caracteris-
ticas inquisitoriais préprias do sumdrio
do sistema misto classico, distinguindo-
se nitidamente as fungdes do juiz, da
acusacio e da defesa, atribuidas a 6rgdos
distintos, e abrindo-se a instrugdo ao
contraditério.

Assim podem ser indicadas as carac-
teristicas desse sistema, pelos paises
pesquisados:

a) quanto a etapa de instrugéo:

a.1) em todos os pafses pesquisados,
a instrugdo € dirigida pelo juiz instrutor,
ressalvada a previsao do art. 785 bis
Lecrim espanhola, em que a instrucdo,
nos procedimentos abreviados, pode ex-
cepcionalmente, e sob certas condigdes,
ser dirigida pelo Ministério Piiblico;

a.2) a forma da instrucdo € escrita na
Espanha, Costa Rica, Peru, e no Ante-
projeto do Uruguai, ressalvados, eviden-
temente, oS atos processuais orais por
natureza, como os depoimentos; e € mista
(escrita e oral), no Projeto do Salvador
e no Brasil, quanto aos procedimentos de
competéncia do Jiri;

a.3) a instrugdo € sigilosa no Peru.

E regida pela publicidade restrita as
partes na Espanha (salvo nos casos em
que seja declarado, especial e limitada-

6. Na Espanha, discute-se se a etapa instrut6ria,
chamada de investigagio ou procedimento pre-
liminar, teria natureza jurisdicional ou adminis-
trativa, sendo opinido do relator nacional, Dr.
Juan-Lufs Gémez Colomer, assim como do Dr.
Manuel Ortells Ramos, autor de comunicagio
para essas Jornadas, revestir-se ela de natureza
jurisdicional. A andlise das fungdes da etapa
preliminar, apontadas pelo relator nacional —
e sobretudo o fato de que o juiz da instrugio,
que freqiientemente procede de oficio, é quem
declara processado o imputado, remetendo os
autos, apds a conclusiio do sumdrio, ao tribunal
para a fase do jufzo oral — parece demonstrar
sua natureza jurisdicional.

mente, o sigilo), no projeto do Salvador
e no Anteprojeto do Uruguai.

Na Costa Rica, por decisdo da Sala
Constitucional da Corte Suprema de Jus-
tica, as partes tém amplo acesso aos atos
da instruc@o e, apesar da vedacdo quanto
as pessoas alheias ao processo, os meios
de comunica¢do tém acesso as informa-
¢des nele contidas e as divulgam ao
publico.

A publicidade é ampla no Brasil, na
instrucdo dos processos de competéncia
do Tribunal do Juri.

a.4) os principios que regem a instru-
¢do sdo, no Peru, a concentragdo, a
imediacdo e a identidade fisica do juiz;
no Anteprojeto do Uruguai e no Projeto
do Salvador, a identidade fisica do juiz.

Na Espanha, na Costa Rica e no Brasil
(para a instrugéio preparatéria do Juri), os
principios mencionados ndo se aplicam
a etapa da instrucdo.

a.5) em todos os paises analisados, na
instrucdo as fungdes de acusar, defender
e julgar sdo separadas e atribuidas a
6rgdos distintos;

a.6) com excecdo do Peru e do Projeto
do Salvador, onde o contraditério é li-
mitado a certos atos, nos demais, siste-
mas estudados a instru¢do desenvolve-se
em contraditério pleno.

Na Espanha, prevé-se expressamente a
producgio antecipada da prova, em inci-
dente processual, para os casos legalmen-
te contemplados. Todavia, hd hipéteses
em que a préitica do ato pode ser acom-
panhada apenas pelo Ministério Piblico
e ainda casos de sigilo nas diligéncias,
declarado pelo juiz.

a.7) o direito de defesa € plenamente
observado em todos os paises analisados,
tendo sido extraordinariamente potenciado
pela Constitui¢do, na Espanha e na Costa
Rica;

a.8) quanto as medidas cautelares,
pessoais e reais, sdo elas de competéncia
do juiz da instru¢do em todos os paises
pesquisados.

Na Espanha, o ordenamento permite
excepcionalmente a expedicdo de provi-
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mentos cautelares por parte do Ministério
Piblico e da Policia Judicidria, com
controle posterior e imediato do juiz da
instrugdo.

Os provimentos cautelares, em todos
os pafses, estdo submetidos ao controle
jurisdicional, pelos recursos ordindrios ou
por habeas corpus.

a.9) os direitos € garantias constitucio-
nais, amplamente assegurados na etapa
da instrugdo, s@o efetivamente operantes
e sua observincia é submetida ao con-
trole dos tribunais superiores, em todos
0s paises.

A Espanha ressalta o avango da Cons-
tituigdo de 1978, que incorporou diversas
garantias processuais.

Na Costa Rica, a Sala Constitucional
tem exercido um acurado controle da
observincia das garantias processuais,
cujo primeiro guardido sdo o juiz e o
Ministério Piblico.

O Anteprojeto do Uruguai reafirma
todas as garantias oriundas da Constitui-
¢do e da Convencio Americana sobre
Direitos Humanos.

H4a instrumentos processuais adequa-
dos, em todos os paises — incluindo, em
alguns deles, o habeas corpus — para
assegurar a efetiva operacionalidade dos
direitos e garantias fundamentais na fase
de instrucdio. O habeas corpus brasileiro
¢ utilizado ndo somente em relacdo a
privac@o da liberdade, mas também com
controle sobre o procedimento, que deve
ser pautado pelas garantias do devido
processo legal.

a.10) a etapa da instrugfio é precedida
por uma fase investigativa prévia, neces-
sdria no Peru no Projeto do Salvador e
no Brasil (neste pafs, no tocante aos
crimes da competéncia do Tribunal do
Jdri) e eventual na Espanha, na Costa
Rica e no Uruguai.

A investigaciio prévia é conduzida pelo
Ministério Publico, com o auxilio da
Policia Judicidria, no Peru. Nos demais
paises, € levada a cabo diretamente pela
Policia, normalmente a Policia Judiciaria,

com excegdo do Uruguai, que ndio conta
com uma policia judicial.

Na Espanha, a Policia Judicidria €
Orgdo auxiliar do Poder Judicidrio e do
Ministério Pidblico, trabalhando sob as
ordens destes. Se os fatos investigados se
caracterizam como infracbes penais, a
fase investigativa incorpora-se a fase
judicial de instrugiio. Se os fatos ndo
constituirem delitos, a fase conserva
carter administrativo.

Na Costa Rica, a investigacio da Policia
Judicidria submete-se, por disposico
legal, as mesmas normas aplicdveis a
etapa de instrugdo. Uma vez que haja
intervengdo do juiz da instrugdo ou do
Ministério Piblico, a policia passa a estar
subordinada as suas ordens.

No Anteprojeto uruguaio, € expressa a
determinacdo de que as informagdes
administrativas da fase investigativa
policial s6 podem ter valor de indicagéo
para a instrucdo, carecendo de qualquer
forca probatdria.

No Brasil, a Policia Judicidria integra
o Poder Executivo, mas é submetida ao
controle externo do Ministério Piblico
(6rgéo considerado como exercendo fun-
¢oes essenciais a Justica e contemplado
fora do capitulo do Poder Judicidrio e do
Poder Executivo, ao qual s@o asseguradas
todas as garantias da magistratura).

b) quanto a etapa do juizo:

b.1) o juizo desenvolve-se perante um
juiz monocrético — que é o mesmo da
instruco — no Anteprojeto uruguaio;
perante um juiz unipessoal ou um tribu-
nal colegiado, conforme o caso, na
Espanha e na Costa Rica; sempre perante
um tribunal colegiado, no Peru e no
Salvador. E, no Brasil, perante o Tribunal
do Jri, pois s6 a instrugéio dos processos
da competéncia deste submetem-se ao
regime bifésico.

b.2) em todos os paises pesquisados,
a etapa do juizo € publica, sendo regida
pelos principios da concentraciio, da
imediacfio e da identidade fisica do juiz.

A oralidade é plena na maioria dos
pafses, com excegfio de alguns atos pre-
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paratérios escritos no Anteprojeto Uru-
guaio (acusaciio e defesa), prosseguindo
depois o processo por audiéncias. Tam-
bém na Costa Rica, embora o juizo seja
essencialmente oral, ha alguns atos escri-
tos, como também acontece no Brasil,
para os atos preparatdrios do julgamento
do Tribunal do Juri.

b.3) a atividade probatéria da etapa do
juizo destina-se a formacgdo do conven-
cimento judicial sobre a pretensdo puni-
tiva, em todos os pafses.

Mas duas questdes devem ser real¢adas:
hé que saber-se, em primeiro lugar, se,
na etapa do juizo, podem ser aproveita-
das as provas produzidas na etapa de
instrugdo; e, em segundo lugar, se o juiz
ou tribunal, para julgar o mérito, pode
apoiar-se nas provas produzidas durante
a instrugdo.

E aqui as respostas divergem.

b.3.1) quanto ao aproveitamento, na
etapa do juizo, das provas produzidas
durante a instrugdo:

No Anteprojeto uruguaio, todas as
provas que tenham sido submetidas a
contraditério na etapa da instrugio in-
gressam livremente na fase do juizo. E
o mesmo sistema do Juri brasileiro, que
incorpora perante os jurados as provas
produzidas durante a instrugdo, todas
submetidas a contraditério nesta.

Na Costa Rica, todas as provas licitas,
relevantes e pertinentes, produzidas na
instrucdo ingressam livremente na fase
do juizo, sendo submetidas a contradit6-
rio nesta. Assim também ocorre no Peru.

O projeto do Salvador nao admite o
ingresso, na fase do juizo, das provas
produzidas na etapa de instru¢do, com
excecdio das irrepetiveis.

Na Espanha, somente sio consideradas
provas as produzidas na fase do juizo,
ndo podendo ser aproveitadas as da ins-
trucdo, salvo quando se trata de prova
antecipada, em incidente probatdrio, que
se desenvolve segundo 0s mesmos prin-
cipios que regem o juizo oral. O relatério,

~

porém, também se refere a4 “leitura de

diligéncias sumariais, sob pressupostos
estritos”.

b.3.2) quanto a formagio do conven-
cimento do juiz ou tribunal do mérito
poder basear-se, ou ndo, nas provas
produzidas na instrugiio:

O Uruguai, pelo Anteprojeto, admite
que na etapa do juizo o juiz do debate
forme seu convencimento com base nas
provas produzidas em contraditrio na
fase da instru¢cdo. O mesmo ocorre no
Brasil, onde, porém, o veredicto dos
jurados — que julgam sobre os fatos —
¢ de consciéncia, ndo sendo motivado.

Na Costa Rica e no Peru, as provas
da instrugdo, desde que submetidas a
contraditério na etapa do juizo, embasam
o convencimento do juiz ou tribunal do
mérito.

No Projeto do Salvador, o tribunal ndo
pode apoiar-se em provas produzidas
apenas na fase de instrugio, salvo no que
respeita as irrepetiveis.

Na Espanha, coerentemente com a
linha segundo a qual s6 as provas pro-
duzidas antecipadamente em incidente
probatério, regido pelas mesmas regras
aplicdveis ao debate oral, podem ingres-
sar na etapa do jufzo, somente nestas,
dentre as colhidas durante a instrugéo,
pode fundamentar-se a decisio do juiz ou
tribunal do mérito, observada, porém, a
possibilidade de leitura das diligéncias
sumariais, sob certos pressupostos, a que
o relatério se refere e que também podem
embasar a formagdo do convencimento
do juiz ou tribunal.

Quanto a previsdo de outros procedi-
mentos, diversos do indicado, nos paises
descritos, hd procedimentos simplificados
para as contravengdes em todos os pafses
e, na Costa Rica, também para os delitos
de trénsito.

2.3 O sistema acusatdrio sem juizados de
instrugdo

A (ltima etapa do caminho evolutivo
da instrugdo rumo ao modelo acusatério
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cumpre-se pela ado¢do de um sistema
que aboliu os juizados de instrugao,
substituindo-os por uma fase investiga-
tiva prévia de findole administrativa,
destinada exclusivamente a formagdo do
convencimento do Ministério Publico
quanto a acusaciio e cujos elementos
informativos ndo sio considerados pro-
vas, nem podem fundamentar a decisdo
de mérito. Ap6s a investigagio prelimi-
nar, oferecida a acusagdo, inicia-se o
processo, todo moldado pelo contradi-
tério e conduzido em audiéncias puibli-
cas, sendo emprenhado de maior ou
menor oralidade, conforme os diversos
paises.

Filiam-se a esse sistema, que € o do
CPP Modelo para Ibero-América, o Brasil,
para os crimes que ndo sejam da com-
peténcia do Tribunal do Jiri’, a Guatemala
e o0 Anteprojeto da Costa Rica. Seguem
o mesmo modeio os c6digos argentinos
das Provincias de Tucumi, de Cérdoba
e de Santiago del Estero. A Espanha
poderia ser enquadrada neste sistema
somente com relagdo a hipGtese
excepcionalissima do art. 785 bis Lecrim,
relativa a casos muito restritos atinentes
aos procedimentos abreviados. Parece
mais adequado, todavia, enquadrar esse
caso excepcional dentre os sistemas que
mantém os juizados de instrugiio, confi-
ando esta ao Ministério Pdblico (supra,
n. 2.2, especialmente alinea a.l).

O Cddigo portugués € de 1987, o
brasileiro de 1940; o da Guatemala é de
1992, devendo entrar em vigor a 1 de
julho de 1994; Costa Rica estd com seu
Anteprojeto em fase de elaboragio.

Sdo as seguintes as caracteristicas
fundamentais do processo, nos paises
agrupados nesse sistema:

a) quanto a investigacdo prévia, de
indole administrativa:

a.1) a finalidade desta etapa € a de
colher elementos informativos para a

7. Para estes, v. supra, n. 2.2.

formagao do convencimento do acusador,
a fim deste poder, oportunamente, acusar
ou ndo na base de sua opinio delicti;

a.2) durante a investigacio, o juiz
intervém necessariamente para autorizar
as medidas cautelares requeridas pelo
Ministério Puablico, bem como para pre-
sidir a colheita das provas antecipadas,
em contraditdrio;

a.3) o juiz das medidas cautelares é
juiz diverso do processo, no Cddigo
Modelo, na Guatemala e no Anteprojeto
da Costa Rica; € 0 mesmo juiz da futura
instruciio e julgamento, em Portugal e no
Brasil;

a.4) a etapa das investigagdes € dirigida
pelo Ministério Piiblico, com o auxilio da
policia judicidria, no Cédigo Modelo, em
Portugal na Guatemala e no Anteprojeto
da Costa Rica. No Brasil, € a policia que
dirige as investigacOes, submetida apenas
ao controle externo do Ministério Publi-
co, que pode a qualquer momento inter-
vir nas investigagdes. Ainda no Brasil, a
investigacio prévia, nos crimes falimen-
tares, é conduzida pelo préprio juiz da
instruciio e julgamento;

a.5) esta fase € regida por um contra-
ditério mitigado, que se justifica a vista
da alfnea a.6 abaixo, estando nela pre-
vista a presenca (facuitativa) do defensor;

a.6) os elementos informativos colhi-
dos na fase de investigacio prévia ndo
sdo admitidos no processo como provas,
salvo quando se tratar de provas
irrepetiveis (como o exame de corpo de
delito), sendo neste caso submetidas a
contraditério no préprio processo, ou
quando se tratar de provas colhidas
antecipadamente em contraditério, peran-
te o juiz;

a.7) esse ndo aproveitamento dos ele-
mentos informativos é rigoroso no C6-
digo Modelo, em Portugal na Guatemala
e no Anteprojeto da Costa Rica. E menos
rigoroso no Brasil, onde os autos da
investigacio permanecem apensados aos
do processo, acabando fregiientemente
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por influir sobre a formaggo do conven-
cimento do juiz.?

a.8) no Cédigo Modelo e em todos os
pafses pesquisados, o juiz do mérito ndo
pode formar seu convencimento com base
nos elementos informativos colhidos na
etapa da investigacdo, embora no Brasil
ainda haja resquicios dessa prdtica.’

b) quanto ao processo:

b.1) instaurado o processo, este se
desenvolve todo em contraditério pleno,
por audi€ncias publicas, sendo regido
pelos principios da imediagdo, no Cédigo
Modelo e em todos os pafses; também pelo
da concentragd@o (no Cddigo Modelo, em
Portugal, na Guatemala, no Anteprojeto
da Costa Rica e no Brasil, no procedimen-
to sumdrio'’), e pelo da identidade fisica
do juiz, com exce¢dio do Brasil;

b.2) No Cédigo Modelo e em alguns
pafses pesquisados, 0 processo prevé uma
fase preliminar, destinada exclusivamen-
te a0 juizo de admissibilidade sobre a
acusagio (Guatemala, Anteprojeto da
Costa Rica, Brasil apenas para os crimes
praticados por funciondrios publicos e
contra a propriedade imaterial'! e os

8. As propostas de reforma do CPP brasileiro
encaminhadas pelo Ministério da Justica ao
Congresso Nacional em 1994, prevéem o
desentranhamento das pecas investigativas do
processo, com excegdo das provas irrepetiveis,
ap6s o recebimento da acusagfio pelo juiz, de
modo a evitar esse inconveniente.

9. V. nota anterior.

10. O CP brasileiro apena os crimes, segun-
do a gravidade, com pena de recluséo ou pena
de detengio, residindo a distingdo na diferenga
de procedimentos: ordindrio, para os crimes
apenados com reclusdo, e sumdrio, para os
crimes apenados com detengdo.

11. Também nesse ponto, as propostas de
reforma ao CPP instituem essa fase preliminar,
obrigatéria, para todos os procedimentos, ex-
cegdo feita ao destinado as infragBes penais de
menor potencial ofensivo (assim entendidas as
apenadas em, no méximo, dois anos de pena
privativa da liberdade).

crimes de competéncia do Tribunal do
Jiri'?);

b.3) essa etapa preliminar, quando
existente, pode consistir somente na
abertura do contradit6rio, necessdria ao
juizo de admissibilidade da acusagdo
(Brasil, nos crimes praticados por funcio-
ndrios publicos), ou caracterizar verda-
deira instru¢io probatfria, como nos
demais casos mencionados na alinea b.2
acima;

b.4) existindo o juizo prévio de
admissibilidade, € ele atribufdo ao mes-
mo juiz do mérito (Brasil, para os crimes
dos funciondrios piblicos), ou a juiz
diverso do tribunal do mérito (Cédigo
Modelo, Guatemala, Projeto da Costa
Rica e Brasil, nos procedimentos de
competéncia do Jiri).

3. A instruciio processual no processo
penal de emergéncia

Cumpre assinalar que, entre os paises
pesquisados, Costa Rica, Guatemala e
Uruguai ndo contemplam qualquer pro-
cedimento especial para o crime orga-
nizado ou os crimes mais graves.

Portugal prevé normas aplicdveis a
esse tipo de criminalidade, no préprio
Cddigo, possibilitando a busca e apreen-
sdo pela prdpria policia € a incomunica-

12. Na verdade, a instru¢iio perante o juiz
preparador do Jiri, que teria, pela lei proces-
sual, como finalidade precfpua o juizo sobre
a admissibilidade da acusag@o e a declaragéo
da competéncia do Tribunal do Jiri, tem
contornos mais amplos: na praxis judicidria,
acabou transformando-se em verdadeira etapa
processual instrut6ria, em contraditério, uma
vez que as provas colhidas nesta fase sdo
introduzidas, mediante leitura, no jufzo perante
o corpo de jurados, que na maioria das vezes
se limita a ter contato direto com o acusado,
pela via do interrogatério. Por isso, na tipologia
deste relat6rio, incluimos o procedimento do
Jiri brasileiro nos sistemas que adotam o
modelo misto, com instru¢@o contraditéria (su-
pra, n. 2.2),
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bilidade do preso, salvo o defensor, até
0 primeiro interrogatério: mas essas re-
gras que ndo incidem sobre a estrutura
da instrugfo.

No Peru, para os delitos de terrorismo,
tratados em lei especial de 1992, encon-
tram-se dispositivos sobre a conservagao
do detido em prisdo cautelar até a sen-
tenca absolutéria, mas também ndo hd
indicacdo de reflexos da lei sobre o
sistema instrutério.

Na Venezuela, a Lei Orgénica de
Salvaguarda do Patrim6nio Pdblico e a
Lei Orgénica sobre Substincias Entorpe-
centes e Psicotrdpicas ndo apresentam
alteragdes de monta quanto ao sistema
processual, no tocante 2 instrucdo e ao
juizo.

No Brasil, tem havido Projetos desti-
nados a luta contra o crime organizado,
que, da mesma forma, ndo modificam a
estrutura do procedimento.

Diversa € a situacdo da Espanha e da
Colombia, cujos Cddigos incluem nor-
mas sobre o crime organizado, com
reflexos, menores ou maiores, na instru-
¢do processual.

Assim, na Espanha — onde a essas
infragdes se aplicardo, conforme o caso,
os diversos procedimentos previstos na
lei processual — o legislador introduziu
diversas disposi¢des na LOPJ, no CP e
na Lecrim, que afetam a competéncia, o
direito de defesa, as medidas cautelares,
etc. Mas essas regras incidem mais sobre
a atuacfo da policia e sobre os direitos
do acusado — incluindo a suspensio do
cargo publico, a suspensdo das medidas
de desencarceramento, o prolongamento
da prisdo proviséria, a incomunicabilida-
de do preso, etc. — do que sobre a
estrutura da instrugdo processual.

J4 na Colémbia existem regras proces-
suais da maior relevincia para a instrugio
processual, como as que prevéem a
protecio da identidade de funciondrios,
diversos do Ministério Piblico; foi criada
a figura da testemunha sem rosto, da qual

se consigna em ata apenas a impressdo
digital, sendo identificada em separado
pelo Ministério Piblico, que deverd in-
dicar os elementos que possam ser titeis
a0 juiz ou ao préprio Ministério Piblico
(que preside a instrugdo) para valorar a
credibilidade da testemunha; de se lem-
brar, ainda, o interrogatério do acusado
sem a presenca do defensor, na etapa do
sumdrio, quando o imputado estiver
correndo perigo de morte.

4. Consideragdes criticas

Dito isto, passa-se a extrair, dos infor-
mes, relatérios e comunicagbes recebi-
das, algumas consideragBes criticas,
sugeridas pelo cotejo entre os trés mo-
delos acima compendiados e pela intro-
ducio, em alguns paises, do denominado
processo penal de emergéncia.

4.1 Sistema misto cldssico

Resulta evidente que o primeiro dos
sistemas vistos, baseado no modelo misto
classico, com juizados de instrugiio se-
cretos e inquisitivos, ndo se coaduna com
as exigéncias de um processo cioso das
garantias constitucionais e preocupado
em equilibrar as instincias da prevenciio
€ repressio penais com os valores pro-
prios da dignidade do homem.

A maioria dos relatores nacionais dos
paises que ainda o adotam ndo lhe
poupam criticas: as mais veementes sdo
as do Uruguai, cuja relatora indica os
pontos em que O processo vigente vulnera
principios constitucionais e garantias
expressamente previstas na Convengio
Americana dos Direitos do Homem. Os
relatérios do Chile e do México também
investem contra. o sistema vigente em
seus respectivos paises: o processo chi-
leno, afirma-se, com as trés fungdes —
de investigar, acusar e sentenciar —
confundidas no mesmo juiz, ndo pode ser
um processo racional e justo. E no
México, diz o relator, os direitos e
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garantias constitucionais nao sdo efetiva-
mente operantes na fase de instrugao, por
dependerem apenas do poder discriciona-
rio do Ministério Prblico, sujeito exclu-
sivamente a hierarquia interna.

Ademais, o referido modelo encontra-
se superado pelas tendéncias atuais do
processo penal moderno, permanecendo
como resquicio de sistemas ultrapassa-
dos, anteriores as grandes reformas da
Europa continental do século XIX e
imunes as reformas constitucionais do
século XX.

Pode-se considera-lo, assim, como um
processo penal de natureza estritamente
inquisitorial, apegado a principios anti-
gos, pelos quais a prevengdo e repressdo
dos crimes e a busca da verdade real
ainda sdo tidos como os valores mais
relevantes, a ser buscados incessantemen-
te, mesmo com prejuizo dos direitos e
liberdades individuais.

Espera-se que a sensibilidade dos
relatores nacionais represente a opinido
dominante nos paises latino-americanos
que ainda adotam esse sistema, levando
as reformas necessdrias para coaduni-lo
com as modernas tendéncias do processo

penal.

4.2 Sistema misto com juizados de ins-
trugdo contraditorios

Esse modelo pode ser considerado
intermedidrio, representando um notével
avango com relacdo ao primeiro. Distin-
gue-se do sistema acusatério mais atual,
pelo fato de conservar os juizados de
instruc@o, conferindo-lhes, porém, carater
contraditério.

Embora tenham os juizados de instru-
¢do perdido, nesse modelo, suas carac-
teristicas inquisitoriais, distinguindo-se
nitidamente as func¢Ges de acusar, defen-
der e julgar, o sistema ainda ndo conse-
gue despir-se, nesta fase, de alguns vicios
que foram incorporados pelo sistema
inquisitivo: a forma escrita, a publicidade
restrita as partes, a auséncia de imediagao,

concentracdo e identidade fisica do juiz,
ficando ainda distante das marcas pré-
prias de um verdadeiro processo
acusatério, priblico e oral, todo desenvol-
vido por audiéncias perante o préprio juiz
ou tribunal do mérito.

A operatividade dos direitos e garan-
tias constitucionais do acusado na etapa
instrutdria ainda ndo é plena, em diversos
paises pesquisados pertencentes a esse
grupo. E, em vdrios deles, permite-se 0
aproveitamento da prova produzida du-
rante a instru¢do na etapa do juizo, de
modo que o juiz ou tribunal de mérito
nem sempre usufrui do contato direto
com as provas, formando seu convenci-
mento na base de elementos probatdrios
de cuja producdo niio participou.

Que ainda ndo seja o sistemia ideal,
demonstram-no 0s paises que, embora
adotando-o, estdo procedendo a estudos
para sua reforma: € o caso sintomatico
da Costa Rica, cujo relatério indica a
nitida tendéncia no sentido do abandono
do sistema atualmente vigente, para filiar-
se, com o projeto em andamento, ao
sistema acusatdrio que suprime os juizados
de instrugdo.

Mas para a transformagao, nio bastara,
evidentemente, a substituicio do juiz
instrutor pelo Ministério Piblico — como
ocorreu na Coldmbia e como alguns
especialistas preconizam na Espanha, onde
por enquanto existe o precedente
excepcionalfssimo do art. 785 bis
Lecrim.'3 Essa postura é contrariada, com
toda a razdo, pelo relator nacional e pelos
autores de comunicagdes: confiar a etapa
da instrugdo processual ao Ministério
Publico significa, em ultima andlise, pre-
servar as deficiéncias supra apontadas.

Seria necessdrio, isso sim, eliminar a
etapa processual dos juizados de instru-
¢iio, substituindo-a por uma investigagfo
preliminar, de cariater administrativo,
confiada ao Ministério Publico e a policia,
cuja fungdo fique rigorosamente confina-

13. V. supra, n. 2.2, especialmente alinea a.l.
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da a colheita dos elementos informativos
necessdrios & oportuna apresentacio da
acusacdo. Durante essa fase, os provimen-
tos cautelares, de natureza pessoal e real,
devem permanecer adstritos 3 exclusiva
competéncia de um juiz, também encar-
regado da produciio antecipada das even-
tuais provas urgentes, em incidentes
probatérios banhados pelo contradit6rio
pleno.

E o que ocorre no modelo seguinte.

4.3 O sistema acusatério sem juizados de
instrucdo

Trata-se do sistema idealmente melhor,
adotado na Alemanha, em Portugal e na
Itdlia e que se vai disseminando pela
América Latina, gracas ao Cédigo Mo-
delo.

Preservados os principios caros ao
modelo acusat6rio, no pleno respeito e
operatividade de todas as garantias cons-
titucionais; observadas as pautas de um
processo verdadeiramente piiblico e oral,
em todas as suas fases, todo impregnado
pela concentracfio, pela imediacdo e pela
identidade fisica do juiz ou tribunal do
mérito, perante o qual o processo se
desenvolve por audiéncias, respeita tam-
bém a busca da efetividade e da eficién-
cia do processo, permitindo maior
celeridade e evitando a duplicacdo da
colheita das provas.

Pode ser dividido em duas fases, uma
destinada ao juizo de admissibilidade da
acusacgfio, com o intuito de cortar muitos
processos penais no nascedouro quando
lhes faltarem os requisitos de admissibi-
lidade. Nesta hipdtese, conveniente serd
que o juiz da admissibilidade, que teve
contato com os elementos informativos
preliminares, colhidos pelo Ministério
Piblico e pela policia judicidria, seja
diverso do juiz ou tribunal de mérito, que
julgard sobre a procedéncia ou improce-
déncia da acusacdo, 2 luz das provas que
lhe forem apresentadas.

O processo € precedido por uma fase
investigativa prévia, de natureza adminis-
trativa, conduzida pelo Ministério Pabli-
co com a colaboragdo da policia judici-
4ria, destinada exclusivamente a forma-
¢do do convencimento do Ministério
Piblico sobre o oferecimento, ou ndo, de
sua acusacdo, sendo que os elementos
informativos nela colhidos ndo poderdo,
de forma alguma, ser aproveitados no
processo nem servir para a formagdo do
convencimento do juiz ou tribunal do
mérito.

Durante a fase investigativa prévia, os
provimentos cautelares, pessoais e reais,
sdo da exclusiva competéncia do juiz,
assim como a producdo antecipada de
eventuais provas urgentes, que se fard em
contraditério pleno.

4.4 O processo penal de emergéncia

Somente a Col0mbia, entre os paises
pesquisados, introduziu em seu Cdédigo
um verdadeiro processo penal de emer-
géncia, destinado ao crime organizado,
com reflexos na instrugfo processual. Na
Espanha, como visto, as normas atinentes
a luta contra o crime organizado ndo
afetam de modo relevante a instrucio
processual.'

Mas, na Coldmbia, se € certo que as
normas processuais de emergéncia tam-
bém ndo incidem propriamente sobre a
estrutura do sistema processual, € igual-
mente certo que representam elas sérias
restricbes a formalidades processuais,
entendidas como garantias das partes €
do devido processo penal.

A preservagdo da identidade de funcio-
nérios da justica e de testemunhas, se tem
o elevado propésito de proteger sua inco-
lumidade, representa uma grave transgres-
sd0 a um processo transparente, em que
o contraditorio seja observado em todas
as suas manifestaces. E o interrogatdrio

14. V. supra, n. 4.
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sem a presenca do defensor parece ter
levado longe demais as preocupagdes com
a incolumidade do acusado.

Mas certamente nio é ficil encontrar
o justo equilibrio entre graves situacdes
emergenciais e um processo plenamente
garantidor. Seria interessante aprofundar
a questdo da medida em que essas nor-
mas t&m sido aplicadas e, sendo-o, se se
tém demonstrado eficazes para os fins a
que se destinam." E indagar, sobretudo,
se a constru¢dio de um processo penal de
emergéncia pode efetivamente ser consi-
derado uma arma efetiva contra o crime
organizado, ou se sdo outros os caminhos
pelos quais essa luta deve passar.

5. Conclusoes

Estas conclusdes foram acrescidas ao
Relatdrio preliminar apés a apresentacdo
dos relatérios argentinos dos Drs. Pedro
J. Bertolino e Francisco J. D’Albora,
levando sobretudo em consideragio as
instigantes conclusGes do Relatério
Bertolino, que merecem ser aprofundadas.

5.1 E oportuno lembrar, em primeiro
lugar, a ligdo de Alfredo Vélez Mariconde,
Projetista do Cdédigo da Provincia de
Mendoza, quando afirmava que:

“Para nds, o problema ndo consiste
apenas em decidir se a instrug¢do prepa-
ratéria deve ser efetuada por um juiz se
as vezes pode ser confiada ao Ministério
Piblico, ou seja, qual deve ser o 6rgdo
da instrucdo. Nosso processo de conhe-
cimento consta de duas etapas: instrucdo
e juizo; mas as vezes é precedida por
uma investigacdo preliminar a cargo da
policia judicidria, que atua sob a diregéo
do Ministério Piblico. Deve-se resolver

15. O Dr. Cuellar Bernal, da Col6mbia,
informou ndo terem tido tais normas grande
aplicagiio, demonstrando-se cético quanto 2 sua
eficécia na luta contra o crime organizado, para
qual o direito premial teria se demonstrado
mais eficiente.

se em algum desses casos se pode pres-
cindir da primeira e acelerar o procedi-
mento, conferindo ao Ministério Pdblico
algumas atribui¢bes que, com o auxilio
desse 6rgdo técnico, lhe permitam soli-
citar a citacdo direta do imputado perante
o tribunal do juizo. Esta é a colocagio
correta do problema, porquanto se reco-
nhece que o Ministério Ptiblico ndo pode
ter as mesmas atribui¢des do juiz: entre
os dois tipos de instrucio ndo existe
apenas uma diferenga de Orgios”.'®

Punha, assim, o mestre de realce a
antitese entre o sistema de instrugdo
formal e o de citagdo direta.

5.2 Tém sido apontados, pelos diversos
relatores argentinos cujas comunicagtes
serviram de base aos relatdrios gerais do
referido pafs, os inconvenientes apre-
sentados pelo sistema de instrugio for-
mal, como segue: caréncia de imparcia-
lidade do juiz que acumule as fungdes
de investigar com as inerentes a fungiio
jurisdicional.’” A mesma critica aplica-se
ao Ministério Pdblico, que na instrugio
formal seja encarregado ao mesmo tempo
das tarefas de investigar e das préprias
do 6rgdo jurisdicional; falta de objetivi-
dade do juiz (ou do Ministério Publico)
que seja incumbido das fungdes de in-
vestigar e das de julgar na etapa da
instrucdo formal;'* inversio dos papéis,
pois o juiz investiga e o Ministério
Piiblico se limita a0 mero controle sobre
a investigagdo;" repeticio da investiga-
¢do, pois na fase do juizo volta-se a
repetir as provas produzidas no pré-
sumdrio e no sumario.?

16. Exposi¢do de Motivos do Cdédigo de
Mendoza (Lei 4.067), transcrita no n. 17 do
Relatério argentino de Pedro Bertolino.

17. Cafferata Nores, Chiara Diaz, Sdnchez
e Di Gregorio, citados no Relatério Bertolino,
n. 29.

18. V. os autores citados na nota supra.

19. Assim Chiara Diaz e Cafferata Nores.

20. V. Vizquez Rossi, citado no n. 29 do
Relatério Bertolino.
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5.3 Em contrapartida, os autores argen-
tinos salientam as vantagens do sistema
de citag@o direta: eficdcia do sistema; sua
agilidade; o dominio sobre a estratégia da
investigacdo; o perfil garantidor do sis-
tema.?!

5.4 Cumpre salientar, sob esse Ultimo
aspecto, que todos os relatores argentinos
entendem ser a solugdo da citacdo direta
a que melhor assegura a operatividade
dos direitos e garantias constitucionais
para o imputado.??

5.5 Em suas profundas e instigantes
conclusdes, Pedro Bertolino pde de re-
alce a tensdo entre o modelo garantidor,
imposto pela Constitui¢do, e o modelo de
processo penal de tipo inquisitorial ou
misto, ainda em grande parte imperante
na Argentina.

E, a partir dessa dicotomia, sugere que
se separem as vertentes ideoldgicas das
vertentes técnico-jurfdicas dos modelos
propostos, a fim de superar qualquer
aporia.

Se, porém, para o aspecto ideoldgico,
entende necessdria, em todos os
ordenamentos, uma firme deciséo politi-
co-jurfdica para que se adote a ideologia
garantidora contida no modelo do Cédigo
Tipo para Ibero-América, sustenta que,
sob o aspecto técnico-juridico, cada pais
(ou ordenamento) deve adequar o modelo
as caracteristicas proprias de cada povo,
adaptando as solugdes sugeridas a reali-
dade de cada qual?

5.6 — Concordamos, somente em parte,
com estas tltimas sugestdes. Sem deixar
de lado as particularidades necessérias a
perfeita aderéncia de cada processo a
realidade sécio-politica subjacente, pare-
ce-nos que a escolha de um determinado
sistema processual — e, no que diz

21. Assim, sobretudo, Cafferata Nores, ci-
tado no Relat6ério Bertolino, n. 31.

22. V. Relatério Bertolino, ns. 34/36, citando
Vézques Rossi, Chiara Diaz e Jorge Garcia, De
Seta.

23. Bertolino, ns. 47 ¢ 48.

respeito 2 instrugdo, a escolha do sistema
misto ou do sistema que suprime a fase
da instrucdo formal — nfo seja uma
questdo de mera politica legislativa.

Como j4 tivemos oportunidade de
escrever, os valores fundamentais do
moderno processo penal sdo o garantismo
e a eficiéncia.®

A técnica bésica de que o novo pro-
cesso penal se utiliza, para a observancia
desses principios maiores, reside na es-
trutura tipica do modelo acusatdrio.
Abolida a fase do juizado de instrugéo,
assim como a figura do inquisidor, todo
o procedimento se publiciza, condensa-
se e concentra-se, exigindo a participagio
constante e iterativa das partes e do juiz.

Nio hd didvida de que menosprezar a
dimensdo técnica do direito — e do
processo — € formiddvel equivoco, pois
qualquer ciéncia demanda e se serve de
instrumentos técnicos. Se € certo que o
tecnicismo exacerbado esteriliza o direi-
to, é igualmente certo que o direito sem
técnica € reduzido a mero diletantismo,
quando ndo a charlatanismo.?

Mas a técnica tem fungdo ancilar e
deve estar a servico das finalidades
maiores que o direito se propde, e que
sdo ao mesmo tempo finalidades juridi-
cas, mas também sociais e politicas. Por
isso, o processo deve servir-se da téc-
nica para atingir seus objetivos princi-
pais, que sdo os do garantismo e da
eficiéncia.

Para além da mera técnica, a deciséo
do legislador processual representa uma
escolha ideologica e valorativa e tem,
conseqiientemente, implica¢des politicas.
Ha que fugir, hoje, do conceito de um
processo neutro, 0 qual costurna escon-

24. Ada Pellegrini Grinover, Lineamentos
gerais cit., p. 134.

25. Assim, José Carlos Barbosa Moreira,
Discurso proferido no Instituto de Advogados
Brasileiros, agradecendo a outorga da Medalha
Teixeira de Freitas, in Reflexdes sobre direito
e sobre processo, Rio de Janeiro, 1992,
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der, sob esse rétulo, sisterhas que ndo
retratam os anseios da sociedade e que
ndo estdo comprometidos com 0s obje-
tivos sociais e politicos do préprio pro-
cesso.

Assim, como conclusdo dltima deste
Relatério geral, dirfamos que o modelo
bésico de instrugdo do Cddigo Modelo
para Ibero-América deveria estimular os
paises-membros da comunidade luso-
hispano-americana a procederem as re-

formas necessirias para a adogdo do
sistema acusatério de instrugdo, abando-
nando o misto, préprio dos juizados de
instru¢iio que, como se salientou, nao é
apto a atingir as finalidades maiores do
processo. Observando-se, evidentemente,
em cada pais ou em cada ordenamento,
as peculiaridades prdprias, necessdrias a
perfeita aderéncia do modelo acusatorio
de instrucdo a realidade sociopolitica
subjacente.
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