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1. Histérico e fundamento do dever de
motivar

Registra a hist6ria do direito preceden-
tes antigos de decisdes que ndo precisa-
vam ser motivadas. A partir da consagra-
¢do no Ocidente do racionalismo
iluminista tal concepgéo alterou-se. J4 no
final do séc. XVIII algumas legislagtes
passam a adotar a necessdria motivagio
das sentengas. Esta surge “‘como conquis-
ta liberal e garantia-do cidaddio no Estado
de Direito, a qual remonta & revolugio
francesa. Apareceu, por primeira vez, na
lei de 8-9.10.1789, que impediu o juiz
de usar a férmula pour le cas résultant
du proces”.! A obrigatoriedade de mo-
tivagdo constituiria um trago marcante
das legislagtes que se seguiram. O séc.
XIX foi marcado por intimeros cédigos
que adotaram a medida em seus textos.
O “Code de Procédure Civile” francés de
1807, o “Codice di Procedura Civile”
italiano de 1865, a “ley de Enjuiciami-
ento” civil espanhola de 1881, a Orde-
nagdo alemd de 1877, a Ordenagdo aus-
triaca de 1895, sdo alguns exemplos de
diplomas normativos que adotaram a
fundamentagiio como necessdria.

“Dado relevante & a atribuigdo de
dignidade constitucional, em mais de

1. Fragoso, Heleno Cldudio, “A Motivagio
da Sentenga na aplicagio da pena”, RF, v. 227/
15, jul.-set./1969.

um pais, ac dever, imposto aos juizes,
de motivar as decisdes. O fendmeno
ndo esgota sua significagdo no acrés-
cimo de estabilidade que assim impri-
me a norma, colocada ao abrigo das
vicissitudes legislativas em nivel ordi-
ndrio; sugere, ademais, visualizaglo
diversa da matéria, pela adequada
valoragdio de seu enquadramento num
sistema articulado de garantias funda-
mentais. O exemplo mais conhecido €
o da Italia, onde o art. 111 da Cons-
tituigdo de 1948 reza na 1.* alinea: tutti
i provvedimenti giurisdizionali devono
essere motivati, podem citar-se a Cons-
tituicdo belga de 1931 (art. 97), as
Constituigdes gregas de 1952 (art. 93)
e de 1968 (art. 117) e as de vdrios
paises latino-americanos: ColOmbia,
Haiti, México, Peru”? Entre nés, a
partir de 1988, tal principio processual
também foi constitucionalizado. Encon-
tra-se consagrado no inc. IX do art. 93,
assim vazado: “todos os julgamentos
dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo
piblicos, e fundamentadas todas as
decises, sob pena de nulidade, poden-
do a lei, se o interesse publico o exigir,
limitar a presenga, em determinados

2. Barbosa Moreira, José Carlos, “A moti-
vagdo das decisbes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito”. Temas de direito
processual, 2.* série, Saraiva, S. Paulo, 1980,
p. 84.
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atos, as proprias partes e a seus advo-
gados, ou somente a estes”.

A obrigatoriedade de motivar-se a
sentenca tem suas raizes no direito luso-
brasileiro. As Ordenagdes Filipinas dis-
punham sobre a matéria, no Liv. III, Tit.
LXVI, § 7: “E para as partes saberem
se lhes convém apelar, ou agravar das
sentencas definitivas, ou vir com embar-
gos a elas, e os Juizes de mor algada
entenderem melhor os fundamentos, por
que os Juizes inferiores se movem a
condenar, ou absolver, mandamos que
todos nossos Desembargadores, € quais-
quer outros Julgadores, ora sejam letra-
dos, ora ndo o sejam, declarem especi-
ficadamente em suas sentencgas definiti-
vas, assim na 1.* instincia, como no
caso de apelacdo, ou agravo, ou revista,
as causas, em que se fundaram a con-
denar, ou absolver, ou a confirmar, ou
revogar’,

Seguindo-se essa tradigdo, j4 na Repi-
blica velha, muitos codigos estaduais de
processo adotaram dispositivos que de-
terminavam ao julgador que fundamen-
tasse seu julgado. Assim o fez o Cédigo
de Processo Civil do Rio Grande do Sul
(art. 499), o baiano (art. 308), 0 mineiro
(art. 382), o paulista (art. 333). O Cédigo
de Processo Civil em vigor, em seu art.
131 estatui: “O juiz apreciard livremente
a prova, atendendo aos fatos e circuns-
tncias constantes dos autos, ainda que
ndo alegados pelas partes; mas deverd
indicar, na sentenca os motivos que lhe
formaram o convencimento”. O Cddigo
de Processo Penal, em seu art. 381,
estabelece que: “A sentenga conterd: IIL
a indicacdo dos motivos de fato e de
direito em que se fundar a decisdo”.

Se o dever de motivar € consagrado
constitucionalmente e, também, na legis-
lagdo infraconstitucional de cunho pro-
cessual, qual o fundamento a justificar a
sua imposi¢do em julgados? Com o fim
do sistema tarifado ou legal e a adogdo
do sistema de livre convencimento, hd a
necessidade de estabelecer pardmetros

para, garantindo o poder discricional do
juiz na busca da verdade real, limitar o
eventual arbitrio que poderia surgir da
falta de motivagdo.

Antes de adentrarmos aos fundamentos
técnicos, merece ser feita a abordagem
das razdes politicas do dever de motivar.
Firma-se a convicgao de que o problema
se pde, hoje, sobretudo, no plano dos
principios fundamentais de ordem poli-
tica. “Nesse contexto, avulta a idéia de
garantia como inspiragdo bdsica e fim
precipuo da imposicdo do dever de enun-
ciar, publicamente, as razdes justificati-
vas da decisdo proferida”.*

Para Couture, a motivagio € da prépria
esséncia do sistema democratico, elemen-
to intrinseco necessdrio “para a aproxi-
magio da Justica aos cidaddos”.> Refor-
¢ando tal entendimento merece citagfo a
opinido de Rogério Lauria Tucci e José
Rogério Cruz e Tucci quando afirmam
que: “realmente, dada a dimensdo de seu
significado juridico-politico, afloram, em
nossos dias, a necessidade de controle
(extraprocessual) generalizado e difuso
sobre o modus operandi do juiz no
tocante 2 administracdo da justica. E isso
significa, como adverte Taruffo, que os
destinatdrios da motivacdo ndo sdo so-
mente as partes, 0os seus advogados e o
juiz da impugnacdo, mas também a
opinido piblica entendida em seu com-
plexo, com opinido quisque de populo™®

Sendo, hoje, a garantia de motivagio
de fndole constitucional, além de princi-
pio inserido na lei federal, o controle a

3. Bellavista, G. e Tranchina G., Lezioni di
diritto processuale penale, 9.* ed., Mildo, p.
471.

4. Barbosa Moreira, José Carlos, op. cit., p.
87.

5. Couture, Eduardo J., Fundamentos del
derecho procesal civil, 3.* ed., Buenos Aires,
Depalma, 1966, p. 87.

6. “Constituigdo de 1988 e Processo:
regramentos € garantias constitucionais do
processo”. S. Paulo, Saraiva, 1989, p. 77.
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seu respeito poderd ser feito via recurso
especial, através do STJ (controle da
legalidade) e via STF (controle da cons-
titucionalidade), aferindo os Orgdos de
ctipula sua observincia pelos Tribunais
estaduais e federais que tiverem julgado
a causa em tiltima ou tnica instincia.
Dai a importincia de se verificar o
ambito de abrangéncia da garantia da
motivagdo.’

Além da motivagdo entendida como
garantia do Estado Democrdtico de Di-
reito para a tutela da liberdade individual,
avultam aspectos mais puramente técni-
cos que se relacionam, de forma espe-
cifica, com o direito infraconstitucional.
Relaciona-se com o direito penal que, em
nossos dias, orienta-se no sentido da
realizagdio da justica material, ampliando-
se, por isso mesmo, os poderes discricio-
ndrios do juiz na verificagdo do mereci-
mento concreto da pena (em caso de
decreto condenatério). Em contrapartida,
maior rigor deve haver na motivagio da
pena imposta. Relaciona-se, ainda, com
o direito processual, posto que € da
propria esséncia de nosso processo a
motivagdo dos decisérios, seja para per-
mitir sua impugnagdo, seja para unifor-
mizar os julgados.

A doutrina classica entende a sentenga
como fruto de uma delicada e complexa
operagdo l6gica em que o juiz manifesta
por escrito o raciocinio por ele seguido
e que tem suas raizes na consciéncia
moral do julgador® A motivagdo, en-
quanto rigidamente estruturada segundo
uma combinagdo l6gica necessdria, surge
principalmente como um modo de impor
a decisao, reforcando a autoridade subs-
tancial e formal, posto que tende a
demonstra-la, mais que justifici-la, pon-

7. Grinover, Ada Pellegrini, “O Controle do
raciocinio judicial pelos tribunais superiores
brasileiros”, in Ajuris, n. 50, nov./90, p. 8.

8. Nesse sentido, Bettiol Istituzioni di diritto
e procedura penale, p. 220; Calamandrei, La
genesi logica della sentenza civile, p. 14.

do em evidéncia seu cariter racional.
“Assim considerada, afigura-se correta a
assercdo de que, do ponto de vista
subjetivo, a motivagdo da sentenga tem
por escopo imediato demonstrar ao
préprio juiz, antes mesmo do que as
partes, a ‘ratio scripta’ que legitima o
ato decisério, cujo teor se encontrava
em sua intuicdo”.’

De tudo o quanto ji foi dito, ao
contrdrio do que poder-se-ia imaginar,
quanto maior o conteido discriciondrio
da decisdo mais necesséria € a motivagao,
especialmente para que se possa aquilatar
se 0 juiz usou bem ou mal a liberdade
que lhe foi conferida. Mais do que isso,
serve a motivagdo para que o 6rgdo ad
quem possa verificar quando da neces-
sidade de reforma ou de mantenga do
decisério. S6 a aferi¢do das razdes cons-
tantes da sentenga permitird dizer se esta
deriva da lei ou do arbitrio do julgador.
A motivagdo € garantia das partes, pois
permite que elas possam constatar se o
juiz levou em conta os argumentos e a
prova que produziram.!

Ademais, serve a motivagio- “como
condigdo eficaz dos mecanismos destina-
dos a promover a uniformizagdo da ju-
risprudéncia, para a qual sio as teses
juridicas que importam, e ndo as conclu-
soes nuas dos julgados”.!" Assim, em
nosso entender, nio s6 a auséncia de
motivagdo como a motivagio deficitaria
podem viciar o ato decisdrio.'? Isto de-
corre, logicamente, da idéia segundo a
qual as conclusdes s6 afloram quando
decorrem de razdes fundamentadas.

9. Tucci, Rogério Lauria e Tucci, José
Rogério Cruz e, op. cit., p. 74.

10. Grinover, Ada Pellegrini et alii, As
nulidades no processo penal, 2.* ed., S. Paulo,
p. 159.

11. Barbosa Moreira, José Carlos, op. cit.,
p. 87.

12. Também nesse sentido 0 pensamento de
Paulo Cléudio Tovo em Nulidades do Processo
Penal Brasileiro, p. 55.
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2. Necessidade de fundamentac¢io do
cdlculo de pena

A reforma de 84 conferiu maior am-
plitude aos poderes discriciondrios do
juiz penal, para poder melhor habilita-lo
a proceder a uma individualizagio de
pena mais justa. O processo que o juiz
realiza para determinagdo da pena atenta
para o desvalor da conduta, aplicando a
pena que seja suficiente e necessdria em
face da culpabilidade do autor do delito.
Pode o juiz substituir a privativa de
liberdade por restritivas de direitos, multa,
ou ainda conceder suspensao condicional
da pena.

Com o advento do CP/40, duas cor-
rentes, entestadas por Nélson Hungria e
Roberto Lyra, divergiam sobre a forma
de proceder ao célculo. Para este a
operacdo era bifisica. Num primeiro
momento analisavam-se as circunstancias
judiciais do art. 42 (atual 59). Fixada a
pena base, incidiam todas as demais
circunstincias legais, fossem agravantes,
atenuantes, causas de aumento ou de
diminuigfo."”* Como € evidente, do con-
curso de todas essas circunstincias pre-
vistas para a 2.” fase da fixac¢@o da pena,
diluiam-se os fundamentos motivadores
da pena, fazendo com que o grau de
incerteza fosse muito maior.

Para Hungria o procedimento era
trifisico. No primeiro estdgio do célculo
0 juiz verificaria as circunstincias judi-
ciais previstas, hoje, no art. 59 do CP,
para a posteriori levar em consideragéio
as circunstincias agravantes € atenuantes
e, por derradeiro, aplicar as causas de
aumento e de diminuigfo, quer previstas
na Parte Geral, quer na Parte Especial.
Esta alternativa, a evidéncia, permite um
maior controle sobre o raciocinio elabo-
rado pelo magistrado para atingimento do
resultado final. A Reforma, seguindo o
moderno pensamento segundo o qual o

13. Noronha, E. Magalhdes, Direito penal,
1.0 v,, S. Paulo, Saraiva, 1963, p. 313.
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grau de incerteza deve ser minimizado,
adotou a tese de Hungria, acabando com
a polémica e estatuindo o procedimento
trifisico da seguinte forma: Art. 68. A
pena-base serd fixada atendendo-se ao
critério do art. 59 deste Codigo; em
seguida serdo consideradas as circunstan-
cias atenuantes e agravantes; por tltimo,
as causas de diminui¢io e de aumento.

A exata motivagio do quantum da
pena aplicada é um elemento de garantia
do condenado. Este sabe que sua pena
ndo exorbitard os parmetros que esca-
pam ao bom senso, quer por seu crime
ter causado comogdo popular, quer por
uma inclinagio do juiz em ser mais
rigoroso em determinados crimes. Diz
Hélio Tornaghi, no seu “Curso de Pro-
cesso Penal”, que “O juiz tem que dizer
ndo somente por que razdo condena, mas
também por que aplica determinada pena,
especialmente no que respeita & quanti-
dade”.!*

Nio € exatamente o mesmo que 0Cof-
re, p. ex., nos EUA. No ano de 1989,
com grande publicidade, chegou ao fim
o0 processo criminal contra o “televange-
lista” Jim Bakker. Acusado de obtengdo
fraudulenta de 158 milhdes de ddlares de
seguidores de sua Igreja, foi condenado
a 45 anos de prisdo. Tal pena, segundo
os padrdes norte-americanos, foi consi-
derada como extremamente rigorosa.
Excede, em muito, as penas normalmente
atribuidas a crimes graves (9 anos e 4
meses, por estupro; 8 anos, por homici-
dio; 3 anos e 9 meses, por fraude)." A
flexibilidade imperante como decorréncia
légica do sistema do Common Law acaba
por trazer grande dose de incerteza nas

14. Curso de Processo Penal, 6." ed., S.
Paulo, Saraiva, 1989, II/174. Com igual con-
teddo merece lembranga o trecho da obra de
Adalto Dias Tristao, Sentenga Criminal, 2. ed.,
Belo Horizonte, Ed. Del Rey, 1993, p. 31.

15. Cruz, José Raimundo Gomes da, “Indi-
vidualizagiio da pena e garantias do acusado”,
in RT 671/395 set./1991.
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decises criminais condenatdrias. Levan-
do em conta tais incertezas € que, em
1984, o Congresso Norte-americano criou
uma comissdo com objetivos de ensejar
um enquadramento uniforme para as
punic¢des (U. S. Sentencing Commission),
que tomaria por referéncia circunstancias
como o uso de arma de fogo, o grau de
prejuizo, a idade da vitima etc. O novo
sistema passou a vigorar, somente no
ambito dos crimes federais, a partir de
1987.

A dificuldade para resolugio do pro-
blema nos EUA é agravada pela auto-
nomia que aquele sistema federativo
atribui aos membros da Federagdo. L4,
cada Estado-membro pode legislar sobre
direito substancial e direito processual, o
que dificulta a criagdo de uma norma
com alcance mais abrangente. “A dou-
trina entende que no ‘sistema do Direito
anglo-americano’ ndo existe norma im-
pondo ‘o dever de insergdo dos funda-
mentos’ nos julgamentos (José Rogério
Cruz e Tucci, A motivagdo da sentenca
no processo civil, S. Paulo, Saraiva,
1987, p. 96). Haveria apenas o uso
reiterado de ‘motivacio espontinea’ e
ndo um requisito legal da sentenca (Cruz
e Tucci, ob. cit., pp. 96 e 97)".16

Em nosso sistema, “para que sua atu-
acdo possa ser apreciada e se tenha,
assim, uma demonstra¢do de como usou
do arbitrium que a lei lhe outorgou na
aplicacdo da pena, cumpre ao magistra-
do, em sva sentenca, fundamentar e
motivar a orientagdio que seguiu. Ao
graduar a sang¢do penal tem o juiz de dar
conta, na sentenca condenatdria, dos
motivos que o levaram a fixd-la no
quantum expresso na parte dispositiva do
julgado, sob pena de ser nulo o seu
pronunciamento”.!’

16. Cruz, José¢ Raimundo Gomes da, op. cit.,
p. 397.

17. Frederico Marques, José, Tratado de
Direito Processual Penal, S. Paulo, Saraiva,
11/253.
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A defesa e a acusagdo t€m o direito
de saber por quais caminhos e com quais
fundamentos o juiz chegou a fixagfo da
pena definitiva. Escamotear tais cami-
nhos € cercear a defesa ou desarmar a
acusag@o. E, principalmente, impossibili-
tar o ataque l6gico ao julgado objeto de
recurso.

A Jurisprudéncia paulista acolheu tal
entendimento, conforme se verifica do
Julgado acostado em RT 612/301, da
lavra do Des. Goncalves Sobrinho (Ap.
45.716-3, J. 8.9.86, 42 C., v.u.). “Sen-
tenca Criminal — Nulidade — Inexistén-
cia de fundamentagio no tocante a apli-
cacdo da pena — Falta de mencdo a
pena-base e a reducdo efetuada —
Inadmissibilidade — Apelagdo provida
— Inteligéncia e aplicacio do art. 68 do
CP.

Cumpre ao juiz, sob pena de nulidade
da sentenca, destacar nesta, motivada-
mente, os fatores que explicam a pena-
base e a reducdo que for operada. O
Cédigo Penal, com a inovagdo da Lei
7.209/84, tornou obrigatério o critério
chamado ‘trifisico’ para o célculo da
reprimenda”.

E também, neste recente acérdio,
contido em RT 688/312, relatado pelo
Des. Renato Talli: “Sentengca — Nulida-
de — Fixacéo da pena com inobservincia
do critério trifisico — Inadmissibilidade
— Inteligéncia do art. 68 do CP.

E de se anular a sentencga que inobserva
o critério trifdsico previsto no art. 68 do
CP para o cilculo da pena, ndo estabe-
lecendo a pena-base e ndo esclarecendo
0 quantum das alteraces por ela sofridas
em virtude das atenuantes e agravantes,
bem como a influéncia exercida na parte
final pelas causas de aumento e de
diminui¢io”. (HC 128124-3/0 — 2.2 C,,
j. 6.7.92, vau.). '

Com o mesmo teor o acérddo inserto
em RT 606/420, da 2.2 T. do STF, rel.
Min. Francisco Rezek, no HC n. 63.597-
1-SP, j. 4.3.86, v.u.: “Cumpre ao juiz, na
sentenca, destacar, motivadamente, os
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fatores que explicam o alvitre da pena-
base acima do minimo legal. O CP, com
a inovagio da Lei 7.209/84, tornou obri-
gatério o critério chamado trifdsico, para
o célculo da reprimenda (art. 68)”.

3. As fases do cilculo

Como ji se mencionou acima, o cdl-
culo de penas, ap6s a Reforma de 84,
passou a ser, obrigatoriamente, um pro-
cedimento trifdsico. Seguindo a seqiién-
cia do art. 68 do CP, na 1.2 fase fixa-
se a pena-base, em face dos critérios
estabelecidos no art. 59 do CP. Na 2.°
operagio sido apreciadas as circunstincias
atenuantes € agravantes previstas nos
arts. 61, 62, 65 e 66 do CP, que sio
aplicadas sobre a pena anteriormente
estabelecida. A operagfio derradeira dis-
cute as causas gerais e especiais de
aumento e de diminuigio de pena, apli-
cadas, estas, por sobre o resultado a que
se chegou na 2.* fase. Analisemos de per
se cada uma dessas operagdes.

3.1 A pena-base

Na 1. fase o juiz deverd examinar as
circunstincias judiciais enfeixadas no art.
59 do CP. Estas circunstincias dependem
de uma boa colheita de provas na fase
instrutéria. Muitas das questdes que,
posteriormente, servirdo para fundar o
quantum da pena fixada dependem de um
eficiente interrogatério (art. 188 do CPP),
o que nem sempre & feito. Como saber-
se, p. ex., sobre a conduta social prévia
do agente do crime se o préprio agente
¢ as testemunhas arroladas ndo o disse-
rem?

H4 quem tenha indagado, alhures, em
qual fase do célculo consideram-se as
circunstincias qualificadoras. A resposta
€ simples: na 1. fase. Assim, se o
homicidio for qualificado — e ndo sim-
ples — a pena deverd variar de 12 a 30
anos (e ndo de 6 a 20). O mesmo
ocorrerd se houver qualquer uma das
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hipéteses previstas no art. 155, § 4.° do
CP, em caso de furto. A pena, outrossim,
ndo pode exceder os limites quantificados
no tipo penal (seja o simples, seja o
qualificado), de tal forma que a privagéo
da liberdade ndo poderé ficar aquém ou
além do limite minimo e mdximo in
abstrato.

Outro aspecto a ser considerado é o
alerta levantado pelo Prof. Nelson Ferraz.
Diz ele que “quando a mesma circuns-
tAncia for comum a mais de uma fase da
dosimetria, deverd ser utilizada uma sé
vez, ¢ na Gltima fase em que couber.
Assim, em se tratando de réu reincidente,
esta circunstincia ndo poderd incidir a
titulo de antecedentes, da 1.* fase da
dosimetria, mas tdo-somente, como cir-
cunstincia legal da 2. fase — art. 61,
I, do CpP”.1®

A proibigdo desse bis in idem é matéria
fartamente analisada por nossos Tribu-
nais. Intimeros os Acérdéos que reforma-
ram decisérios proferidos pelos juizos
monocréticos por estes terem considerado
um mesmo aspecto em duas fases distin-
tas do célculo. V., a prop6sito, os julgados
constantes de R/TACRIM 5/145, 10/118,
10/138, 15/130; RT 683/328, este Gltimo
cuja ementa se transcreve: “Pena — Furto
— Aumento com base em maus antece-
dentes — Novo aumento face & reincidén-
cia— Impossibilidade — Reconhecimen-
to de antecedentes criminais ndio é causa
de majoragio, mas sim de fixagdo da
pena-base — Sentenga reformada —
Inteligéncia dos arts. 59 a 61 do CP”.

(Ap. 707173-5, 6.2 C. do TACrim-SP,
j- 29.1.92 — Rel. Juiz Almeida Braga).

Um outro problema, na maioria das
vezes n@o analisado pela doutrina, é a
fixagdo da pena-base quando h4 o con-
curso de circunstincias judiciais, ora
favordvel, ora desfavordvel ao agente do
delito. Como resolver essa situagao? As
variantes poderiam ser assim elencadas:

18. Ferraz, Nelson, “Dosimetria da pena”, in
RT 680/319, S. Paulo, jun./1992.




2 — DOUTRINA NACIONAL

a) todas as situagdes judiciais sdo favo-
rdveis ao réu; b) todas sdo desfavordveis;
¢) algumas sdo favordveis, outras desfa-
vordveis.

Na 1.* situagdo, como € evidente, a
pena ficard no minimo legal, posto que
nada é desfavordvel ao condenado.

A 2. hipétese € um pouco mais com-
plexa. Poderia, desde logo, ser fixada a
pena midxima? Em nosso entender ndo.
Aqui, invoca-se o magistério de Fébio
Bittencourt da Rosa, em excelente artigo
sobre o tema, onde faz-se a adverténcia
da cautela necessdria nesta situagdo: “cabe
ao juiz muita atengfo, porque deverd
considerar a eventual existéncia de cir-
cunstincia agravante. E que, como regra,
a simples consideragio das circunstincias
do art. 59 ndo poderi ensejar pena
superior 3 média (soma no minimo e do
mdximo, dividida por dois). E somente
um quadro de gravidade nas agravantes
genéricas justificaria uma aproximagio
do limite maximo da pena abstratamente
prevista.'

Na 3.? hipétese — situacfio de algumas
circunstincias favordveis e outras desfa-
voriveis — deve o juiz utilizar-se,
analogicamente, dos critérios previstos
no art. 67, verificando quais as circuns-
tincias preponderantes € quais 0s moti-
vos que determinaram o cometimento do
crime. Assim, os antecedentes devem
prevalecer sobre a conduta social do
agente; os motivos do crime preponde-
ram sobre o comportamento da vitima
etc.

Uma iltima hipétese pode ocorrer. Ela
s6 acontecerd se ndo existirem dados que
sirvam de parimetros para avaliagfo
global. Isto s6 acontece se o juiz, no
decorrer da instrugdo, ndo puder fazer vir
aos autos elementos que sirvam de re-
feréncia para o célculo (muitas vezes o
agente do delito é desconhecido na ci-

19. Rosa, Fébio Bittencourt da, “A pena e
sua aplicacfio”, in RT 668/246, S. Paulo, jun./
1991.
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dade em que o crime foi cometido, ou
ndo se tem conhecimento de suas ativi-
dades sociais, etc.). Se isso ocorrer, dada
a impossibilidade de se prejudicar o
agente do delito, que ndo pode sofrer pela
ineficiéncia do Estado, a pena-base de-
verd ser fixada em seu minimo.

3.2 As atenuantes e agravantes

Na 2.* fase da aplicagdio da pena faz-
se o exame das circunstincias legais
previstas nos arts. 61, 62, 65 e 66 do CP.
Séo as circunstancias agravantes e atenu-
antes. Superada a fase anterior, passa o
juiz a examinar aquelas circunstincias
legais. Elas s6 serdo apreciadas nesta fase
se ndo constituirem, qualificarem ou
privilegiarem o delito. Assim, um homi-
cidio cometido por motivo torpe, em face
da existéncia da qualificadora (torpeza)
prevista no § 2., 1, do art. 121, terd a
agravante desconsiderada. Da mesma
forma, se o homicidio tiver sido cometido
por motivo de relevante valor social ou
moral. Aplica-se, pois, a regra acima
mencionada segundo a qual sempre que
a circunstincia for comum a mais de uma
fase da dosimetria, deverd ser utilizada
uma s6 vez, e na (ltima fase em que
couber.

A lei penal, ao contririo do que faz
com as causas de aumento e de diminui-
¢do, ndo fixa o quantum a ser majorado
ou mitigado nesta fase. E a jurisprudéncia
que o faz, caso a caso, e de acordo com
critérios varidveis; hoje, tem fixado em
1/6. No entanto, qualquer majoragdo ou
mitigacdo de pena ndo pode conduzir a
resultado que exceda os limites do tipo.
Nzo se vai além do médximo e nem se
vem aquém do minimo. Este critério
rigido, aparentemente simples, ainda hoje
suscita intimeras reformas de sentengas
de 1.° grau. Sendo vejamos: “Pena —
Aplicagdo — Redugfo a um nivel infe-
rior a0 minimo cominado — Circunstin-
cia atenuante — Impossibilidade —
Entendimento: Impossivel a redugfio da
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pena-base a nivel inferior ao minimo
cominado, por incidéncia de circunstin-
cia atenuante, sendo que tal propriedade
é conferida tdo-somente a causa de di-
minui¢do.” (RTJACRIM 13/156, Ap.
721.385/2, 72 C,, j. 17.3.1993, v.u,, rel.
Juiz Corréa de Moraes).

E, ainda, este Ac6rddo inserto em RT
671/299, relatado pelo Des. Ary Belfort:
“Pena — Fixagdo — Circunstincias ate-
nuantes e agravantes — Impossibilidade
de alterarem os limites cominados da
reprimenda-base como se fossem causas
de diminui¢do e aumento. Institutos di-
versos, sendo aquelas acidentais e estas
essenciais do crime — necessidade de
observincia do critério trifasico estatuido
no art. 68 do CP”. (Ap. 80.733-3, 4 C,,
j- 22.10.90, v.u.).

No concurso de agravantes e atenuan-
tes, a pena deve considerar as circuns-
tincias preponderantes. Sdo prevalentes
as de cardter subjetivo. Sdo objetivas as
circunstincias relativas 2 natureza, espé-
cie, meios, ao objeto, ao lugar, 2 moda-
lidade e a forma de execugdo. As circuns-
tincias subjetivas sdo aquelas que decor-
rem dos motivos determinantes do crime,
da personalidade do agente, e da reinci-
déncia. Saliente-se que a menoridade terd
destaque especial, preponderando sobre
qualquer substincia de caréter subjetivo.
Prepondera, até mesmo, sobre a reinci-
déncia. Havendo uma circunstincia agra-
vante subjetiva e outra atenuante subje-
tiva elas se anulam, posto que ambas tém
a mesma natureza. S6 havera prevaléncia
de uma sobre outra quando tiverem
natureza distinta. Resumindo a ordem de
importéncia: menoridade, reincidéncia,
circunstincias subjetivas e, por derradei-
ro, agravantes/atenuantes objetivas.

A Jurisprudéncia acolhe tal entendi-
mento, ainda que com algum titubeio.
O STF, em acérdio da lavra do Min.
Celso de Mello assim assentou a ques-
tdo: “Pena — Aplicagdo — Concorrén-
cia entre circunstincia agravante e cir-

cunstincia atenuante — Prevaléncia
daquela de indole subjetiva — Aplica-
¢do do art. 67 do CP.

Na hipétese de concurso entre uma
circunstincia agravante (a vitima era
cOnjuge do paciente) e umna circunstiancia
atenuante (confissdo espontinea do acu-
sado), deve prevalecer, em face de seu
cariter de preponderincia, aquela de
fndole subjetiva, fundada nos motivos
determinantes da prética delituosa™. (RT
678/399, HC 68.643-5,1.* T, j. 4.6.1991,
v.u).

3.3 Das causas de aumento e de dimi-
nuicdo

Na dltima fase do cédlculo da pena
privativa de liberdade haverd a conside-
ragdo das causas de aumento e de dimi-
nui¢do, sejam elas previstas na parte
geral ou na especial. A partir do resultado
obtido na fase intermedidria é que passard
a incidir as causas de aumento e dimi-
nuigio. Nesta fase, diferentemente do
que ocorre nas anteriores, a pena pode
suplantar os limites do tipo. Imagine-se,
p- ex., um furto simples, na forma ten-
tada. A Pena que tinha sido fixada em
seu minimo, na 1. fase, confirmada na
fase seguinte em face da inexisténcia de
causas agravantes ou atenuantes, Serd
diminuida de 1 a 2/3, podendo atingir o
quantum de 4 meses.

A dificuldade passa a surgir quando,
no mesmo célculo, hd mais de uma causa
a incidir sobre a fase anterior. Trés
hipbteses surgem: a) duas causas de
diminui¢io; b) duas causas de aumento;
¢) uma (ou mais) de aumento e diminui-
¢do. Analisemos todas as situagdes:

Havendo duas causas de diminui¢fio
elas incidem cumulativamente. Isto sig-
nifica que sdo feitas duas operagdes
sucessivas. Se assim ndo for corre-se o
risco de se chegar a pena “zero”. Tome-
se como exemplo um homicidio privile-
giado cometido na forma tentada. A
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pena-base foi fixada no minimo. Se nés
diminuirmos 1/3 pelo privilégio mais 2/3
pela tentativa chegaremos ao absurdo de
se proferir sentenca condenatéria sem
qualquer pena (6 anos - 3/3 = zero).
Como se faz esse cédlculo? Em fases
sucessivas. Subtrai-se 1/3 de 6 anos.
Obtém-se 4 anos. Desse quantum subtrai-
se 2/3. O resultado final € 1 ano e 4
meses. Esta € a pena definitiva. Observe-
se, outrossim, que havendo duas causas
de diminuicdo prevista na parte especial,
a lei faculta ao juiz limitar-se a uma s6
diminui¢do (ou aumento), conforme pa-
rdgrafo unico do art. 68. Essa questido
serd melhor examinada a seguir.

Havendo duas causas de aumento, o
célculo ndo é cumulativo mas sucessivo.
Se assim ndo fosse, na segunda incidén-
cia de causa de aumento estaria embu-
tido, de novo, nessa operagao, 0 quantum
da pena relativo ao primeiro aumento.
Imaginemos um furto praticado durante
o repouso noturno (aumento de 1/3),
continuadamente (art. 71, aumento de 2/3).
Tendo sido a pena fixada no minimo, ou
seja, 1 ano, a pena final deve ser de 2
anos (1 ano + 3/3). Se, ao contrério,
fizermos o célculo cumulativo terfamos:
1 ano + 1/3 = 1 ano e 4 meses. A partir
daf incidiria + 2/3 e o resultado final
seria 2 anos 2 meses e 20 dias, extre-
mamente lesivo ao condenado pela in-
cidéncia de 2/3 sobre um valor j4 acres-
cido (de 1/3).

Outro aspecto comum € o de duplo
aumento previsto na parte especial do
codigo. O juiz pode limitar-se a um s6
aumento. Imagine-se um roubo com
emprego de arma, cometido em concurso
de pessoas. Para Alvaro Mayrink da
Costa “quando hd duas causas de aumen-
to em relagdo ao mesmo ilicito penal hd
maior desvalor no obrar razio pela qual
advoga-se que o aumento seja da metade,
e ndo uma sendo admitida como quali-
ficativa e a outra como circunstincia
agravante (€ a orientagio dominante no
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TACRIM-RJ)”?* Assim, a pena aplicada
a esse roubo seria de 6 anos e ndo 5 anos
e 4 meses, como normalmente acontece
no Estado de Sdo Paulo, em que o
Tribunal de Algada tem posi¢io diver-
gente daquela preconizada pelo professor
carioca.

A qltima situagio prevista é a da
existéncia de uma causa de diminui¢do
e outra de aumento. Imagine-se um furto
com a exasperante de 1/3 por ter sido
cometido durante repouso noturno e com
a mitigacdo de 2/3 pela tentativa. Como
bem observa Nelson Ferraz: “¢ irrelevante
a ordem de aplicagdo das causas espe-
ciais, sendo que a pena final, em qualquer
caso, serd de 5 meses ¢ 10 dias...”.?

A iltima dificuldade surge quando hd
uma causa de aumento e outra de dimi-
nui¢io com fndices operacionais iguais
(ex: roubo, com emprego de arma, porém
tentado, com uma diminui¢do do minimo
previsto no art, 14, pardgrafo tinico). Tais
indices (- 1/3 e + 1/3) ndo podem ser
simplesmente desconsiderados, posto que
prejudicial ao condenado. Necessdria a
operagio sucessiva deles. E o entendi-
mento dominante de nossos Tribunais:
“Pena — Fixac¢io — Causas de aumento
e diminui¢do — Atuagfio em momentos
sucessivos — Inadmissibilidade de com-
pensagdo por iguais os fndices operacio-
nais — Procedimento prejudicial ao réu,
eis que a causa de reducdo deve operar
por Gltimo, sobre o quantitativo maior”.
(RT 671/371, TARS, Ap. 290155266, 1.2
C., Rel. Juiz Aristides Pedroso de Albur-
querque Neto, v.u.).

4. Conclusiao

Na consideragdo das circunstincias
legais e judiciais, confere o Cédigo ao
juiz um amplo poder discriciondrio. Essa
discricionariedade ndo pode ser confun-

20. Costa, Alvaro Mayrink, Direito Penal,
22 ed., RI, Forense, 1988, 1/1.069.
21. Op. cit., p. 321.
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dida com arbitrariedade. Por isso, o juiz
tem a obrigacio de motivar o exercicio
do poder discricionario que lhe foi con-
ferido. E de mister que o julgador deixe
dito como e por que chegou a fixacdo
ou .dosagem das penas que impds na
sentenca: como e por que reduziu certa
quantidade de pena e ndo outra; como e
por que segue este caminho ou outro
distinto. A sentenca ndo € um ato de fé,
mas um documento de convicgdo racio-
nada e as fases do célculo de pena devem
ser muito claras para que defesa e Mi-
nistério Piblico tenham ciéncia do julga-
do e possam dele recorrer. O réu, espe-
cialmente ele, nio tem apenas o direito
de saber por que € punido, mas também
o direito de saber por que lhe foi imposta
esta ou aquela pena. .
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