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Para que se possa desenvolver o estudo
pretendido, hd necessidade de se fazer
breve recapitulacdo sobre os dois temas
contidos no titulo. Impde-se rever algu-
mas nogdes bdsicas sobre classificagGes
criminolégicas, especialmente no que diz
respeito a classificagdo natural dos crimi-
nosos, assim como um breve estudo sobre
a teoria do crime, direcionado para o
conceito de culpabilidade.

E pacifico entendimento criminol6gico
que a prética de um crime resulta da soma
da situagdo global de um individuo, com
suas tendéncias criminais, em contraposi-
¢do as resisténcias mentais e emocionais
que possui. Vencidas estas resisténcias
por fatores desencadeantes, haverd a pra-
tica do delito.

Em verdade, a personalidade do indi-
viduo é formada por fatores bioldgicos,
psicoldgicos e sociais (fatores individuais
corporais, mentais e gerais sociais). Estes
fatores que participam da estruturagio da
personalidade, ou seja, da sua constitui-
¢do, sdo denominados “fatores primdrios”
(de caracteristica estdtica). De outro lado,
quando estes mesmos fatores psicolégicos
sdo provocados por fatores externos,
desencadeantes, que atuam sobre uma
personalidade j& formada, fazendo-a agir,
dé-se o nome de “fatores secunddrios” (de
caracteristica dinidmica).

* Homenagem a Odon Ramos Maranhao.

Desta forma, segundo a criminologia,
o crime decorre da interferéncia dos
“fatores secunddrios” ou “fatores
solicitantes”, sobre os “fatores primé-
rios” ou “personalidade” do agente. Note-
se que estes fatores determinantes da
pratica do crime acabam por interferir
duas vezes: a primeira na formagdo da
personalidade de individuo e a segunda,
na solicitag@o da prética do ato delituoso,
num processo de inter-relacionamento
psiquico.

Nesta integragdo intra-psiquica dos
“fatores primdrios” com os “fatores se-
cundérios”’, tém papel primordial os
mecanismos de resisténcia do individuo.
Se esses meios contensores forem fortes,
ele ndo praticard o crime. Ao contrério,
se os meios contensores forem nulos ou
fracos, ele terd grande probabilidade de
praticé-lo.

O processo evolutivo do desenvolvi-
mento do cardter da pessoa ird propiciar-
lhe os meios contensores. E a introjecdo
de valores que promove uma formagao
critica na personalidade do individuo e
que estd diretamente relacionada com
sua capacidade de resisténcia.

Percebe-se que, em consondncia com
as modernas teorias do delito, a distingdo
entre o ato criminoso e o ato socialmente
ajustado estd na tipificagdo objetiva do
fato, ndo havendo qualquer diferenca no
processo subjetivo que os desencadeia.
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Evidente que esta afirmativa de natureza
juridica decorre da concordincia com as
modernas teorias do delito. Tanto a teoria
finalista, quanto a social, ou mesmo a
juridico-penal entendem que a¢@o € um
comportamento humano dominado ou
domindvel pela vontade e dirigido para
a pritica de um crime. Aqui reside a
diferenca com o fato socialmente ajusta-
do. Naquela acfio configuradora de um
crime, a vontade é dirigida para um fato
tipico, nesta, a vontade € dirigida para um
fato atipico. Portanto, em ambas as hi-
plteses, o processo subjetivo que os
desencadeia € o mesmo, e € este processo
subjetivo, que distingue a agdio humana
dos acontecimentos puramente causais (a
chuva, por exemplo).

Como o conceito de ac¢do humana
implica uma congruéncia entre a vontade
e o resultado (exteriorizagdo do caréter
do agente), as teorias citadas dividiram
a tipicidade em objetiva (fato concreto)
e subjetiva (vontade de realizar o fato
concreto), fazendo com que a culpa e o
dolo integrassem a tipicidade subjetiva,
ao invés de comporem a culpabilidade,
como pretendem os adeptos da teoria
causal da ag¢fio. Claro, se o tipo é a
definicdo legal do comportamento proi-
bido, este comportamento deve ser des-
crito tanto no seu aspecto objetivo, quan-
to subjetivo.

A ilicitude, ou antijuridicidade conti-
nua sendo a relagfio de antagonismo entre
a conduta e todo o ordenamento juridico.

A culpabilidade, que antes era compos-
ta pelo dolo e culpa, passou a se carac-
terizar por um juizo valorativo, de cen-
sura. E a reprovabilidade da conduta
ilicita, de quem tem capacidade genérica
de entender a ilicitude de seu ato, sendo-
lhe exigivel comportamento conforme o
ordenamento juridico.

A culpabilidade, como juizo de censu-
ra, ¢ composta pelos elementos “impu-
tabilidade”, “consciéncia potencial da
ilicitude” e “poder agir de outro modo”.
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“Imputabilidade” € a capacidade de, no
plano juridico, ser responsdvel pelo fato
e sofrer san¢do decorrente dessa respon-
sabilidade (arts. 26 a 28 do CP).

“Consciéncia potencial da ilicitude”
consiste na nogfo bdsica de se saber,
potencialmente, o que € contrdrio ao
ordenamento juridico. E inescusdvel o
desconhecimento formal da lei (art. 21 do
CP).

O “poder agir de outro modo” reside
na possibilidade de se exigir do agente
que tenha um comportamento de acordo
com o que lhe determina o ordenamento
juridico. E a constataggo de que, naquelas
circunstancias, o agente poderia e deveria
ter agido de outra maneira, de forma a
ndo praticar um fato ilicito.

Note-se que “imputabilidade”, “cons-
ciéncia potencial da ilicitude”, e “poder
agir de outro modo”, em virtude de se
constitufrem componentes de juizo de
valor que se faz sobre a conduta do
agente, trazem, em seus conceitos, uma
intima relagdo com fatores pessoais, que
envolvem a decisfo e perpetragio do ato,
sejam eles fatores “primdrios”, “secundé-
rios” ou meios contensores, € que desen-
cadeiam a pritica do crime. Eles vido
desde a exigéncia de uma normalidade
psiquica (“imputabilidade”), passam por
um elemento intelectual (“consciéncia
potencial da ilicitude”), para alcangarem
a preocupagdo com os fatores desenca-
deantes da a¢fio e os meios contensores
(“poder agir de outro modo”).

Por isso, torna-se importante, a esta
altura, uma répida andlise da classifica-
¢do natural dos criminosos, no sentido de
que se possam identificar as condi¢des da
pritica de um delito e sua eventual
subsungdo aos elementos da culpabilida-
de.

Considerando-se os “fatores primdrios”
como de formagio de uma personalidade
e os “secundérios” como precipitantes da
a¢do, temos: ou a acgdo é praticada,
porque os “fatores secunddrios” predomi-
nam e geram o0 ato, ou os “fatores
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primdrios”, quase que por si s6s, levam
o individuo a prética do ato j4 que, neste
caso, 0s “secunddrios” sdo de pequena
monta. E o que se chama acdes de
“motivagio primdria”, ou de “motivagao
secunddria”.

A incidéncia dos fatores sobre o ato
permite que se estabelecam trés grupos
naturais de delitos e conseqiientemente
de criminosos:

1.9 Delito ocasional: O criminoso
ocasional tem personalidade bem forma-
da e socialmente ajustada, mas os fatores
desencadeantes agem com muita forga e
rompem seu equilfbrio e meios conten-
sores, fazendo com que pratique o crime.

Os “fatores primdrios” tiveram nenhu-
ma, ou pouca influéncia na prética do ato.

2.°) Delito secunddrio ou sintomdtico:
O criminoso sintom4tico tem personali-
dade com perturbagdo transitéria ou per-
manente e 0 ato € atribuido a esse estado
morbido.

A acgdo é sintomatologia da doenca.

Os “fatores desencadeantes” tiveram
nenhuma ou pouca influéncia na prética
do ato.

3.%) Delito primdrio ou essencial: O
criminoso caracteroldgico tem defeito
constitucional ou formativo de caréter.
Os fatores desencadeantes tiveram ne-
nhuma, ou pouca influéncia na prética do
ato.

Tem defeito constitucional de caréter
a “personalidade psicopética”, pois estd
prejudicada a capacidade de auto-deter-
minagio.

Possui desvio de cardter a “personali-
dade delinqliente”, j4 que estd compro-
metida a introjecio de valores éticos-
morais a partir de caréncias ambientais.

Nos primeiros, é quase impossivel o
tratamento, ja que a causa € constitucio-
nal. Nos segundos, o tratamento é pos-
sivel, mas problemadtico, uma vez que a
causa reside em seu processo formativo,

Antes de se subsumir as condigdes da
pritica de um delito, segundo os grupos
naturais especificados, com os elementos
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da culpabilidade, cumpre deixar claro
que culpabilidade é, acima de tudo,
censurabilidade do autor, considerando-
se o fato e suas circunsténcias.

Conseqiientemente, deixa-se de lado a
jd esgotada discussdo sobre o “livre
arbitrio” e “determinismo”. Também nao
se pretende configurar o “poder agir de
outro modo” como elemento da culpabi-
lidade da personalidade. Buscar-se a
culpabilidade, na formac@o de constitui-
¢do da personalidade do individuo levaria
a uma padronizag¢@o que nao é da essén-
cia dindmica do Direito Penal.

Desta forma, entende-se que para se
exigir conduta diversa do agente, ou seja,
para que haja um juizo de censurabilidade,
h4d que serem analisadas as condigdes
faticas em relagdo as condi¢Oes persona-
lissimas de cada um, ou seja, necessitam
ser considerados o fato e 0 autor, como
um todo que se completa.

Por isso, ao definirem a situagdo de
inexigibilidade de conduta diversa, dizem
os doutrinadores, que ela s6 existe quan-
do for impossivel impor-se 0 “poder agir
de outro modo”, isto é, quando, na
situagcdo em que se encontrava o agente,
ndo lhe era exigivel comportamento di-
verso. Note-se que 0 agente e sua per-
sonalidade estdo relacionados ao fato e
suas circunstincias, fazendo-se um juizo
de valor sobre todos os seus elementos.

A culpabilidade € do fato, mas ndo se
pode desconsiderar o agente, ja que a
reprovagdo € pessoal.

Nossos autores citam, basicamente,
como casos de inexigibilidade de conduta
diversa a “coacdo moral e irresistivel”
(art. 22 do CP) certas situacdes de obe-
diéncia hierdrquica (art. 22, CP in fine),
além de excesso intensivo de legitima
defesa e outros casos que permitam
aplicag@o anal6gica, ou seja, que permi-
tam a aplicacdo da inexigibilidade de
conduta diversa por analogia.

As situagdes que podem ser subsumidas
aos tipos penais citados ndo trazem
maiores indagacdes para o estudo presen-
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te, mas isso ndo acontecerd, certamente,
com os casos de inexigibilidade de con-
duta diversa. Isso ndo ocorrerd, quando
se estiver tratando diretamente do “poder
agir de outro modo”, previsto como
elemento da culpabilidade.

Aliss, data venia dos ilustres doutrina-
dores que pensam contrariamente, enten-
de-se que a inexigibilidade de conduta
diversa € esta vinculada ao “poder agir
de outro modo”, ou seja, € a situagdo que
se contrapde ao “poder agir de outro
modo”. As outras constituem situacdes
especiais, que o préprio nome indica:
“coagdo moral irresistfvel”, “estado de
necessidade” etc. Note-se até que algu-
mas constituem excludente de criminali-
dade, enquanto a “inexigibilidade de
conduta diversa” é excludente de culpa-
bilidade.

A situagio de “inexigibilidade de con-
duta diversa”, que se contrapde ao “poder
agir de outro modo”, impde um rigor
maior na anélise das circunstincias que
envolvem o fato e o agente, incluindo-
se as caracterfsticas de sua personalidade,
em virtude da reprovagio pessoal. O
rigor da anélise decorre da excepciona-
lidade das condigGes fiticas e pessoais do
agente, que justificariam a situagio de
inexigibilidade de conduta diversa.

Por isso, tem-se que 0 criminoso oca-
sional pode estar protegido pela inexigi-
bilidade de conduta diversa, mas isso
jamais ocorrerd com 0s criminosos sin-
tomdticos, ou caracterolégicos, se o de-
lito ocorrer por conseqiiéncia da pertur-
bagio ou defeito de cardter. Tanto o
crime sintomdtico, como o crime primé-
rio, ndo permitem a situacdo de excep-
cionalidade, necessdria para a tese da
inexigibilidade de conduta diversa.

Conforme se estudou anteriormente, o
“delito secunddrio ou sintomdtico” &
atribuido a um estado mérbido. Ele é
resultado, isto €, sintoma desse estado
moérbido e, assim, guarda fntima relacdo
com a perturbagdo que o agente possui.

Da mesma forma, o “delito primdrio
ou essencial” é atribufdo a um defeito
constitucional ou formativo do carédter do
agente e resulta desse defeito.

Por outro lado, a inexigibilidade de
conduta diversa exige um agente normal
(comum), diante de circunstincias ou
motivos excepcionais. Sao estas circuns-
tncias, ou motivos excepcionais, que
desencadeiam o ato, rompendo com o0s
meios contensores, repete-se, de um agente
normal (comum). Dir-se-ia que qualquer
cidaddo normal (comum), naquelas cir-
cunstancias, teria os meios contensores
rompidos. Por isso, ndo se poderia exigir
dele outro comportamento. Por isso, isto
é, pela excepcionalidade das circunstan-
cias, esse agente estaria protegido pela
tese da “inexigibilidade de conduta diver-
sa”, excluindo-se sua culpabilidade.

No plano juridico, ndo se pode exigir
comportamento anormal de ninguém.

O delito sintomdtico ou o delito essen-
cial ndo € praticado por uma personali-
dade normal (comum). O primeiro tem
perturbacdo e o crime é seu sintoma. O
segundo tem defeito de cariter € a na-
tureza do delito estd ligada ao cardter
defeituoso. Ndo se pode dizer que “na-
quelas circunstincias qualquer cidadado
normal (comum) faria o mesmo”. O
cidaddo normal (comum) ndo teria os
meios contensores rompidos, ji que nao
seria possuidor de perturbagio ou defeito
de caréter. Por isso € normal (comum).

E importante insistir-se que, no caso,
o delito € sintoma da perturbagio, ou
conseqiiéncia do defeito do cardter. E a
perturbagio ou o defeito de caréter, como
fator desencadeante da agdo, que torna
impossivel a tese da inexigibilidade de
conduta diversa.

Também ndo se pretende afirmar, que
basta ser psicopata ou ter personalidade
delingiiente, para ndo poder estar prote-
gido pela excludente de culpabilidade.

E 6bvio que tanto o agente de “per-
sonalidade psicopdtica”, como aquele de
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“personalidade delinqiiente”, podem agir
protegidos pela inexigibilidade de condu-
ta diversa. Ndo pode o criminoso sinto-
mdtico, ou seja, aquele que praticou um
delito sintomdtico, ou o criminoso
caracteroldgico, que praticou um delito
essencial.

A inexigibilidade de conduta diversa
contrapbe-se ao “poder agir de outro
modo” e exige uma personalidade normal
(comum), que teve rompido transitoria-
mente seu equilibrio, em virtude de
poderoso fator desencadeante, divorciado
de qualquer anomalia psiquica. O crimi-
noso sintomético e o criminoso caracte-
rolégico nio tém personalidade normal.

A situagdo de inexigibilidade de con-
duta diversa é tdo especial, ou excepcio-
nal, que o juizo valorativo da culpabili-
dade, ou seja, o juizo de censura, embora
reconhecendo que a conduta foi tipica e
ilicita, acaba absolvendo o agente. Na-
quelas circunsténcias, ou seja, diante da
forca com que o fator desencadeante
rompeu o meio contensor, o jufzo de
censura n3o lhe poderia exigir um com-
portamento diverso.

Por isso, alguns doutrinadores enten-
dem que a “motivagdo normal” € pres-
suposto do principio da ndo exigibilidade
de outra conduta.

Considerando-se este pressuposto, €
fazendo-se o raciocinio em sentido con-
trdrio, se o motivo determinante da pré-
tica do crime, ou seja, o motivo que
rompeu o equilibrio e meios contensores

do agente, € anormal, excepcional, nfo
se poderd exigir conduta diferente daque-
la que tomou.

Como apenas o criminoso ocasional
possui os meios contensores fortes, so-
mente ele € passivo de ter esses meios
rompidos por uma motivagio excepcio-
nal. Portanto, em confronto com os cri-
minosos sintomdticos € o0s criminosos
caracteroldgicos, o juizo de culpabilidade
cede apenas para o criminoso ocasional,
por forca dos fatores excepcionais que
determinaram a prdtica da ago tipificada.

Assim, adotando-se a divisdo de gru-
pos naturais de delitos, somente o delito
ocasional pode ter seu autor protegido
pela tese da inexigibilidade de conduta
diversa.

Em sentido oposto e em comparacio
com os delitos sintomdético e essencial,
apenas do criminoso ocasional pode ser
exigido o comportamento conforme o
direito.

Os criminosos sintomdticos, os psicopa-
tas ou aqueles de personalidade delin-
qiiente, que praticarem o crime em razido
da perturbagio mental ou do defeito carac-
terolégico, podem ver diminufda a exigén-
cia de agirem conforme o direito. Suas
acdes delituosas, eventualmente, podem
chegar até ao limite miximo da inimputa-
bilidade (art. 26 CP), o que ndo ocorrerd,
ern hipdtese alguma, com o eriminoso
ocasional, que possui riormal integragio
intrapsfquica dos fatores “primdrios”, “‘se-
cundérios” e meios contensores.
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