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Introducio

O XV Congresso Internacional de
Direito Penal que se realizard no Rio de
Janeiro, de 4 a 10.9.94, contém quatro
secOes envolvendo grandes temas da
atualidade penal e processual penal. O
primeiro deles trata dos Problemas da
responsabilidade e das sangdes penais
em matéria de atentados ao meio ambi-
ente; o segundo se refere aos Delitos
relacionados ao uso de computadores e
a informagdo tecnoldgica; o terceiro
envolve os Movimentos de reforma do
processo penal e a protegdo dos direitos
humanos e o Gltimo cuida da Regiona-
lizacdo do Direito Penal Internacional e
a protegdo dos direitos humanos, nos
procedimentos de cooperagdo interna-
cional.

O Col6équio Preparatério da primeira
secdo ocorrerd em Otawa (Canadd), de
2 a 6 de novembro, tendo como Presi-
dente o Prof. Eugénio Radl Zaffaroni e
Relator-Geral o Prof. Patrick Fitzgerald.
Os trabalhos de organizacdo t&m a res-
ponsabilidade de John Frecker.

O texto que segue constitui 0 Relatério
do Grupo Brasileiro referente a temadtica

* Relatério sobre os temas da Segdo I do
XV Congresso da Associagdo Internacional de
Direito Penal (Rio de Janeiro, 4-10.9.94).

da Secdo I e foi preparado com base na
legislag@o e na doutrina nacionais. O seu
Autor seguiu fielmente todos os itens
propostos pelo Relator-Geral e procura
responder aos quesitos na forma como
foram apresentados e divulgados pela
Revue Internationale de Droit Pénal, v.
62, de 1991, ns. 3/4 e a Carta Informa-
tiva da AIDP, n. 1, de 1992. O trabalho
é completado por um Anexo contendo os
dispositivos da Constituigio Federal de
1988 sobre a matéria e indica a legislagdo
federal de prote¢do ao meio ambiente a
partir do ano de 1934.

O Grupo Brasileiro da Associagio
Internacional de Direito Penal € assim
constituido: Presidente, Min. Evandro Lins
e Silva; Vice-Presidente, Prof. René Ariel
Dotti; Secretirio-Geral, Prof. Jodo
Marcello de Araiijo Jinior e Tesoureira,
Dra. Edila Davies de Moura.

I — Questiondrio

1. Votre droit contient-il des dispositions
qui protégent I'environnement?

O quesito se desdobra em itens e
indaga se, em caso positivo, as disposi-
¢Oes se relacionam a determinados aspec-
tos (ar, agua, etc.) ou a0 meio ambiente
em geral. E nesta dltima hipétese, como
ele é definido: Como meio ambiente
natural, biol6gico, humano ou outro?
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Outro subquesito pergunta quais s30 as
espécies de interesses protegidos: a se-
guranca do homem, os interesses econd-
micos, as necessidades das geragdes fu-
turas ou 0 meio ambiente considerado em
si mesmo? E quais sdio os tipos de
agressdo reprimidos pelas disposi¢des: as
agressdes reais ou potenciais?

1.1 Estabelece a Constitui¢do brasilei-
ra, de 5.10.88: “Art. 225 — Todos tém
direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Piiblico e a cole-
tividade o dever de defendé-lo e preservi-
lo para as presentes e futuras geragdes.
§ I.° — Para assegurar a efetividade
desse direito, incumbe ao Poder Piblico:
I — preservar e restaurar 0S processos
ecolégicos essenciais e prover 0 manejo
ecolégico das espécies e ecossistemas; I/
— preservar a diversidade e a integridade
do patrimdnio genético do Pais e fisca-
lizar as entidades dedicadas a pesquisa €
manipulagdo de material genético; /Il —
definir, em todas as unidades da Fede-
ragdo, espacos territoriais e seus compo-
nentes a serem especialmente protegidos,
sendo a alteragdio e a supressdo permi-
tidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem
sua protegdo; IV — exigir, na forma da
lei, para instalagdio de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa
degradagdo do meio ambiente, estudo
prévio de impacto ambiental, a que se
dard publicidade; V — controlar a pro-
ducio, a comercializagdo e 0 emprego de
técnicas, métodos e substincias que
comportem risco para a vida, a qualidade
de vida e o meio ambiente; VI —
promover a educag@o ambiental em todos
os niveis de ensino e a conscientizagdo
publica para a preservagdo do meio
ambiente; VII — proteger a fauna e a
flora, vedadas, na forma da lei, as pra-
ticas que coloquem em risco sua fungio
ecolégica, provoquem a extingdo de
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espécies ou submetam os animais a cru-
eldade. § 2. — Agquele que explorar
recursos minerais fica obrigado a recu-
perar 0 meio ambiente degradado, de
acordo com solug@o técnica exigida pelo
6rgdo publico competente, na forma da
lei. § 3.2 — As condutas e atividades
consideradas lesivas a0 meio ambiente
sujeitar@o os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangdes penais e administra-
tivas, independentemente da obrigagdo
de reparar os danos causados. § 4.° —
A Floresta Amazonica Brasileira, a Mata
Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal
Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo
patrimoénio nacional, € sua utilizagao far-
se-4, na forma de lei, dentro das condi-
¢cdes que assegurem a preservagio do
meio ambiente, inclusive quanto ao uso
dos recursos naturais. § 5.° — Sio
indisponiveis as terras devolutas ou ar-
recadadas pelos Estados, por agdes
discriminatdrias, necessdrias a protegdo
dos ecossistemas naturais. § 6.° — As
usinas que operem com reator nuclear
deverdo ter sua localizagdio definida em
lei federal, sem o que ndo poderdo ser
instaladas”.

1.2 Os presentes dispositivos constitui
em todo o Cap. VI, intitulado “Do Meio
Ambiente” e subordinado ao Tit. VIII da
Constituicdo que trata “Da Ordem Soci-
al”. Ao lado do meio ambiente, estdo
tutelados os seguintes bens juridicos:
seguridade social (sadide, previdéncia so-
cial, assisténcia social), educagio, cultura,
desporto, ciéncia, tecnologia, comunica-
¢do social, familia, crianga, adolescente,
terceira idade e indios (arts. 193 a 232).

1.3 Como se poderd verificar pelos
demais artigos da Constituicio e da
legislagdo federal transcritos no Anexo,
o sistema positivo brasileiro protege os
mais variados interesses dentro do cené-
rio do meio ambiente. S0 amparadas a
vida, a salide, a segurancga e a felicidade
do ser humano, como determinados in-
teresses materiais conexos. A ordem ju-
ridica brasileira, de modo enfético, se
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preocupa com 0 “meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado”, como um dos
bens comuns do povo e fundamental para
a sadia qualidade de vida. A defesa e a
preservacgio desde bem constitui um dever
imposto aos poderes publicos € a prépria
comunidade, visando ndo apenas as ge-
ragdes do presente como também as do
futuro (Constituic@o, art. 225).

A prop6sito, o documento de trabalho
elaborado por Licinio Leal Barbosa para
0 XX Congresso Internacional de Defesa
Social (Paris, 1991).!

1.4 As agressdes reprimidas pela legis-
lagdo brasileira sdo reais e potenciais.
Nio apenas as efetivas lesOes a 4gua, ao
subsolo e ao ar, como também aquelas
condutas que criam a situagfio de perigo.

2. Les dispositions existentes rélevent-
elles du droit pénal ou du droit adminis-

tratf?

O quesito pergunta se: a) havendo
disposicbes penais, sdo elas de natureza
criminal propriamente dita ou constituem
normas de Direito Administrativo Penal,
vale dizer, de natureza regulamentar, b)
se o sistema jurfdico brasileiro acolhe tal
distingdo; ¢) em caso positivo, se esta
ltima categoria de norma é submetida
aos principios gerais do Direito Penal.

Outras indagacdes: d) se existem nor-
mas penais, estdo elas contidas no C6-
digo Penal ou em leis especiais? €) se
as disposi¢Oes sdo de natureza adminis-
trativa e, em conseqiiéncia, se sdo apli-
cadas pelos tribunais, pelos 6rgdos admi-
nistrativos ou pelo inspetores ou outras
autoridades.

2.1. A prote¢iio e a preservacdo do
meio ambiente sdo efetivadas por vdrias
espécies de normas juridicas: constituci-
onais, civis, administrativas, tributdrias e
penais.

1. “Elaboration des normes et protection de
I’environnement au Bresil”, in Revue de Droit
Penal et de Criminologie, n. 4,

As normas constitucionais sdo as re-
feridas no Anexo, além do j4 mencionado
Cap. VI (Do Meio Ambiente), do Tit.
VIII (Da Ordem Social), conforme o art.
225 seus pardgrafos e incisos.

As normas civis, dizem respeito 2
indenizagdo por ato ilicito, conforme
prevé o Cédigo Civil (arts. 159, 1.518 a
1.532 e 1.537 a 1.553) e a legislagdo
especial que trata da reparacio dos danos
causados a0 meio ambiente.

As normas administrativas estdo reu-
nidas em vdrias leis e decretos federais
os quais contém, também, algumas regras
sobre a indenizacdo.

As normas tributdrias sfo constituidas
pelos incentivos fiscais concedidos a
determinados empreendimentos, como o
reflorestamento.

E as normas penais estdo previstas na
Constitui¢do, no C6digo Penal, na Lei das
Contravencdes Penais € em leis especiais.

2.2 Para se ter uma visdo global do
sistema positivo brasileiro quanto aos
variados 4ngulos de protecio ao meio
ambiente, sdo indicados no Anexo os
dispositivos constitucionais e a grande
variedade de diplomas federais.

Como se poderd verificar, os textos
tratam de miiltiplos aspectos tedricos e
préticos, estabelecem conceitos e progra-
mas de acfio e, em sua grande maioria,
revelam a preocupagio de preservar os
elementos ambientais. Pode-se afirmar
que na atualidade e em nosso Pafs, o
problema da protecdo do equilibrio eco-

2. Fontes da legislagio federal: Coletdnea de
Legislagdo Ambiental, ed. do Instituto de Ter-
ras, Cartografia e Florestas (ITCF), Curitiba,
1986; Legislagcdo de Conservagdo da Natureza,
ed. da Fundagéo Brasileira para Conservagio da
Natureza, Cia Energética de Sio Paulo (CESP),
S. Paulo, 1986; Revista de Direito Agrdrio e
Meio Ambiente, ed. do ITCF, Curitiba, 1987;
Meio Ambiente: Legisla¢do, ed. do Senado
Federal (Subsecretaria de EdicSes Técnicas),
Brasilia, 1991; e Lex: Coletdnea de Legislagéo
e Jurisprudéncia, Lex Editora S. Paulo, 1990-
91-92,
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l6gico é muito mais um problema de
educacdo que de legislacdo.

2.3 Quanto as normas penais, o sistema
positivo brasileiro retine uma variedade
de textos de protecdo ao meio ambiente,
e por extensdo aos diversos outros bens
juridicos, como a vida, a satide, a inte-
gridade emocional, a qualidade de vida
e a felicidade.

No dmbito do Codigo Penal podem ser
indicados o art. 163, que de modo im-
plicito incrimina a destrui¢dio de animais
e arvores e os arts. 270 e 271 que se
referem ao envenenamento €  corrupgéo
ou polui¢@o de dgua potdvel como delitos
contra a satdde piblica. Também os cri-
mes de incéndio, explosdo, uso de gés
téxico ou asfixiante, inundac¢do, desaba-
mento ou desmoronamento e a difusdo
de doencga ou praga (CP, arts. 250, 251,
252, 254, 256, e 259) podem ofender o
meio ambiente quando causarem polui-
¢do da dgua, do ar, do solo ou subsolo
ou quando agredirem a flora ou a fauna.

Deve-se destacar que a epidemia e o
envenenamento de dgua potdvel ou de
substdncia alimenticia ou medicinal,
quando qualificados pelo resultado mor-
te, sdo considerados como crimes hedi-
ondos nos termos da Lei 8.072, de
25.7.90, e como tais, insuscetiveis de
anistia, graga, indulto, fianga e liberdade
proviséria, além de outras graves restri-
¢Oes penais e processuais (arts. 1.° 2° e
5. e Constituigdo, art. 5.°, XLIII).

A tutela penal especial sobre florestas,
caca e pesca € tratada, respectivamente,
pela Lei 4.771, de 15.9.65 Lei 5.197,
de 3.1.67* e Dec. lei 221, de 28.2.67.

3. Cédigo Florestal, com as alteraches de-
terminadas pelas Leis 6.535, de 15.6.78; 7.754,
de 14.4.89; 7.803, de 18.7.89 e 7.875, de
13.11.89.

4. Cédigo de Caga, com as alteragdes de-
terminadas pelas Leis 7.653, de 12.2.88, e
7.679, de 23.11.88.

5. Cédigo de Pesca, com as alteragdes
determinadas pelas Leis 6.276, de 1°.12.75, e
7.653, de 12.2.88, ¢ o Dec.-lei 2.467, de

_—_%

As modalidades de poluigdo do ar e
de poluicio sonora podem caracterizar
contravengdes penais, segundo os arts. 38
e 42 do Dec. lei 3.688, de 3.10.41.

2.4 Nos anos 80 importantes diplomas
foram editados para a defesa do meio
ambiente: Lei 7.643, de 18.12.87, que
proibe a pesca de ceticeo em d4guas
juridicionais brasileiras; Lei 7.679, de
23.11.88, que proibe a pesca de espécies
em perfodos de reproducdo; Lei 7.802, de
11.7.89, que prové os delitos referentes ao
uso de agrotéxicos e a Lei 7.804, de
18.7.89, que trata dos delitos de poluicdo.

2.5 Também na década passada, uma
Comissdo de Juristas instituida no Minis-
tério da Justica,5 elaborou um Antepro-
jeto da Parte Especial do Cédigo Penal,
dedicando um Titulo auténomo para os
delitos contra o meio ambiente (arts. 401
a 416). E desdobrou as espécies tipicas
conforme objetos especificos: Da degra-
dagdo ambiental (poluicdo da 4gua, do
ar, do solo e do subsolo, e atentados
contra a flora, a fauna e a paisagem) e
Do favorecimento aos crimes contra o
meio ambiente. Estes se caracterizariam
de duas maneiras: a) pela omissio do
funciondrio em promover medidas deter-
minadas pela autoridade competente e
necessdrias para impedir a préitica de

1..9.88. Deve-se observar, ainda, as Leis 7.730,
de 31.1.89; 7.777, de 19.6.89 e 7.784, de
29.6.89. Sobre a pesca de cetdceo e a proibigio
da pesca de espécies em perfodo de reprodugio,
ver, respectivamente, as Leis 7.643, de 18.12.87
e 7.679, de 23.11.88.

6. A matéria relativa ao meio ambiente foi
redigida pelos penalistas Luiz Vicente Cernic-
chiaro, Manoel Pedro Pimentel, Miguel Reale
Jinior, René Ariel Dotti, Ricardo Antunes
Andreucci e Sérgio Marcos de Moraes Pitombo.
O Anteprojeto original foi divulgado pelo
Didrio Oficial de 17.7.84 (Port. 304). O texto
revisto foi publicado em 27.10.87, gragas 2
iniciativa do Dr. Eduardo Augusto Muylaert
Antunes, Presidente do Consetho Nacional de
Politica Criminal e Penitencidria (cf., Port. 790,
da mesma data, do Ministro da Justica Paulo
Brossard de Souza Pinto).
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crimes contra o meio ambiente; b) pela
omissdo de providéncia a que o servidor
estd obrigado por dever legal, a fim de
evitar ou fazer evitar o cometimento dos
delitos ambientais.

Na Exposi¢do de Motivos ao Antepro-
jeto, o coordenador Luiz Vicente Cernic-
chiaro destacou que “a des¢riminalizagio
e a despenaliza¢io, no sentido material
dos termos, orientaram a andlise dos tipos
e das sangbes. Nio se desprezou a lite-
ratura estrangeira, e codigos de outros
paises foram consultados. A preocupagio
maior, no entanto, ficou concentrada na
realidade brasileira.”” _

2.6 Quanto a chamada legislacdo lo-
cal, existe um notdvel volume de leis e
decretos de amparo ao.ambiente. Com o
advento da Carta Politica de 1988, tanto
a Unido como os Estados e o Distrito
Federal t8m competéncia concorrente para
legislar sobre: a) florestas, caga, pesca,
fauna, conservagio da natureza, defesa
do solo e dos recursos naturais, defesa
do meio ambiente e controle da poluigdo;
b) prote¢do ao patrimdnio turistico e
paisagistico; e ¢) responsabilidade por
dano ao meio ambiente e a bens e direitos
de valor turistico e paisagfstico (art. 24,
VI, VII e VIII).

Sob outro aspecto, a Constituigio esta-
belece que é da competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios: a) proteger o meio ambi-
ente e combater a polui¢do em qualquer
de suas formas; b) preservar as florestas,
a fauna e a flora (art. 23, VI e VII).

3. Quelles sont les autorités législatives
responsables de [’adoption de ces
dispositions criminelles?

O quesito indaga se as autoridades
competentes para aplicar as disposi¢oes
referidas no item anterior sfo federais,
estaduais ou municipais e se existe autono-

7. Anteprojeto do Coédigo Penal, ed., do
Ministério da Justiga, Brasilia, 1984.

mia do Poder Legislativo para prover os
interesses nacionais, regionais e locais.

3.1 Segundo a Constitui¢do, o Poder
Judicidrio é o unico dos poderes do
Estado competente para aplicar a pena
criminal aos chamados delitos comuns®
entre os quais se incluem os delitos
contra 0 meio ambiente.

Quando a infragio penal for praticada
em detrimento de bens, servigos ou in-
teresses da Unifio ou de suas entidades
autdrquicas ou empresas piblicas, o jul-
gamento compete a um juiz federal, com
recurso ordindrio para um dos Tribunais
Regionais Federais. Desta decisfio, pode-
ra caber recurso especial para o Superior
Tribunal de Justica ou recurso extraor-
dindrio para o Supremo Tribunal Federal
(Constitui¢do, arts. 109, IV; 108, II; 105,
III e 102, III, respectivamente).

Quando o delito for praticado contra
bens, servicos ou interesses do Estado ou
do Municipio, de suas entidades
autdrquicas ou empresas publicas ou
contra a comunidade, a competéncia é
dos juizes e tribunais estaduais (Consti-
tuigdo, art. 125) segundo estabelecem as
suas respectivas Constituigdes.

As contravengdes, como as previstas
no Cédigo Florestal (Lei 4.771, de
15.9.65, art. 26, b,° sdo julgadas pela

8. A Constituicio consagra a classificacdo
dos delitos em comuns, ou sejam, aquelas
infragdes que podem ser cometidas por qual-
quer pessoa, € de responsabilidade, os quais
sdo praticados por determinados agentes do
Poder Piblico, com abuso ou desvio de man-
dato eletivo ou de nomeagdo. Os primeiros s&o
sempre julgados pelo Poder Judicidrio e os
segundos pelo Poder Legislativo (Congresso
Nacional, Assembléias Legislativas e Cimaras
de Vereadores).

9. “Constituem contravengdes penais, puni-
veis com 3 (trés) meses a 1 (um) ano de priséo
simples ou multa de uma a cem vezes o saldrio
minimo mensal, do lugar e da data da infraco
ou ambas as penas cumulativamente: (...) b)
cortar 4rvores em florestas de preservagio
permanente, sem permissfo da autoridade com-
petente”.
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Justica dos Estados, nos termos da Stimula
38, do Superior Tribunal de Justica.

Nio existe o Poder Judicidrio munici-
pal. Em conseqiiéncia, as normas crimi-
nais sdo aplicadas pela Justica Federal ou
pela Justica dos Estados.

3’2 Os atentados contra o meio ambi-
ente ofendem bens juridicos diversos
(vida, saide, qualidade de vida, etc.)
podendo entdo falar-se de um concurso
de bens juridicos ofendidos para cuja
protecdo devem concorrer os mais vari-
ados ramos do Direito.

Esta natureza complexa das infragdes
¢ uma das caracteristicas dos chamados
interesses difusos que devem ser consi-
derados como distintos dos interesses
coletivos. A prop0sito, a doutrina salienta
que os interesses quanto a ordem piiblica,
a defesa comum ou a seguranga publica,
por exemplo, embora se identificando
como supra-individuais, nio podem ser
considerados difusos como o sdo, ao
contrdrio, os interesses da defesa do
ambiente, do consumidor, dos monumen-
tos e paisagens historicas, etc. A diferen-
¢ca reside no fato de que a ordem piiblica
(ou a seguranga publica ou a defesa
comum) constitui interesse de que todos
compartilham. O tinico problema que tais
interesses podem suscitar se localiza na
perspectiva cldssica do conflito autorida-
de versus individuo. Ji € diversa a
situacdio quanto aos interesses difusos.
Nestes, além do antigo confronto, existe
um conflito de interesses meta-individu-
ais. Assim, ao interesse da preservagdo
de dreas verdes se sobrepdem os interes-
ses do mercado imobilidrio e da constru-
¢do de novas moradias; ao interesse da
qualidade da 4gua se sobrepde o interesse
da indistria poluente; com o interesse de
preservagio da pureza do ar se choca o
interesse pela utiliza¢do do carro a motor;
ao interesse da preservagio da Historia,
conservando-se as linhas arquitetonicas
de determinados prédios, se manifestam
os interesses comerciais de venda dos
imdveis e sua destruicio para edificar
modernos centros de habitacdo vertical.
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Neste udltimo exemplo se destaca o
direito de propriedade, expressamente
consagrado entre os direitos e as garan-
tias fundamentais (Constituicdo, art. 5.°,
caput e §§ XXII a XXVII).

O presente tema jd foi tratado em
abordagem especifica quando tivemos
oportunidade de salientar que ‘“as con-
cepgdes em torno dos fendmenos dos
interesses coletivos e interesses difusos
ndo sido excludentes nem antagdnicas.
Com efeito, existem sempre no territério
de qualquer um dos interesses coletivos
(preservacdo da vida, da integridade, da
satide, do ambiente, a tutela do consu-
midor, etc.) majores ou menores nucleos
de confrontos e divergéncias.”!?

3.3 Diante da multiplicidade dos bens
juridicos ofendidos e das variadas instian-
cias de poder responsdveis pela sua
protecdo, as normas administrativas sdo
aplicadas pelas autoridades federais, es-
taduais e municipais, nos limites de suas
respectivas competéncias.

Além desse combate oficial, desenvol-
vido através de disposi¢des de Direito
Civil, Administrativo, Tributirio e Penal,
a prépria comunidade tem o dever de
proteger € preservar 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, visando as
geractes do presente e do futuro, assim
como estabelece o art. 225, caput, da
Constituicio. E plena a liberdade de
associagiio para fins licitos (Constitui¢do,
art. 5.°, XVII) existindo em nosso Pafs
diversas entidades militantes na defesa do
meio ambiente e as quais se defere
legitimidade para promover a agdo civil
publica de responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente (Lei 7.347,
de 24.7.85, arts. 1.° ¢ 5.2, I).

3.4 O Poder Legislativo brasileiro €
exercido pelo Congresso Nacional, que
se compde da Cdmara dos Deputados e
do Senado Federal; nos Estados, pelas
Assembléias Legislativas e nos Munici-

10. René Ariel Dotti, “A tutela penal dos
interesses coletivos”, in A Tutela dos Interesses
Difusos, Max Limonad, S. Paulo, 1984, p. 69.
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pios, pelas Camaras de Vereadores (Cons-
tituigdo, arts. 45 e s.; 25 e s. e 29 e s.).
Aos Estados sao reservadas as competén-
cias que ndo lhe sejam vedadas pela
Constituigdo enquanto que ao Municipio
compete: a) legislar sobre assuntos de
interesse local; b) suplementar a legisla-
¢do federal e estadual no que couber
(Constituigdo, arts. 25, § 1.°e 30, 1e II).

4. De quelle facon ces dispositions
sont-elles reliées au droit constitucionnel
supérieur?

O quesito indaga se a Constituicio
reconhece de forma explicita ou implicita
o direito a um ambiente adequado e se
consagra outros direitos, como o da
propriedade, cujo exercicio pode limitar
a protecdo juridica referente ao aludido
interesse.

4.1 As questdes relativas a este item
estdo indicadas pelos seguintes aspectos:
a) o reconhecimento expresso, pela
Constitui¢do, do direito a um meio
ambiente adequado; b) o reconhecimento
implicito, dos direitos a vida, a saiide e
a seguranga; ¢) o reconhecimento de
outros direitos como a propriedade, por
exemplo, que funciona como limitador da
protegdo jurfdica ambiental.

4.2 Todos estes 4ngulos do problema
estdo tratados nos itens anteriores através
dos quais se indicam as linhas constitu-
cionais e legais de amparo ao meio
ambiente, merecendo destaque a circuns-
tancia de que a lei fundamental do Brasil
protege, como nenhuma outra o faz, a
qualidade de vida dos cidaddos e o
universo dos direitos, dos bens e dos
interesses ligados ao meio ambiente.

5. Votre droit de I’environnement fait-
il actuellement l’'objet d’un réexamen?

A pergunta se desdobra nos seguintes
aspectos: a) se jd existem textos penais
de proteciio ambiental e se sdo satisfa-
torios; b) se, ndo os existindo, hd previ-

sdo em crid-los; c) se as disposigoes sdo
consideradas convenientes no plano in-
ternacional; d) como a doutrina considera
o Direito do Meio Ambiente ou Direito
Ambiental?

5.1 A autonomia do meio ambiente
como um bem juridico valioso em si
mesmo corresponde as exigéncias da
comunidade brasileira do final dos anos
setenta. Dois fatos muito importantes
contribuiram para a formagdo de uma
consciéncia ecoldgica: o esforgo para o
estabelecimento de um Estado Democré-
tico de Direito e o levantamento da
censura prévia aos meios de comunica-
¢do social.

Com efeito, a existéncia dos chamados
Atos Institucionais (baixados a partir de
9.4.64 e revogados pela Emenda Cons-
titucional 11, de 13.10.78), além de
outras restricdes das liberdades piblicas,
dos direitos e das garantias individuais,
impedia o exercicio normal e pleno da
cidadania. Foi a partir de 1979, com um
novo Governo empossado mediante o
compromisso de restaurar as préticas da
democracia, que floresceram em nosso
Pafs as manifestagbes de apoio aos in-
teresses difusos, especialmente quanto ao
meio ambiente ¢ ao consumidor.

Em setembro de 1978, realizou-se em
Curitiba (PR) o I Simpdsito Nacional de
Ecologia, com notdvel participagdo de
estudiosos do assunto e¢ um - grande
prestigiamento popular. Naquele evento,
foram aprovadas conclusdes no sentido
da consagragdo autbnoma, em nivel
constitucional, do meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado e a imposi¢do de
penas criminais de maior rigor."

5.2 Pode-se afirmar que atualmente
existe uma relativa estabilidade legiferante
pois com o advento da Constituicdo de
1988, fixaram-se as coordenadas norma-

11. René Ariel Dotti, “Ecologia (Protegdo
penal do meio ambiente)”’, in Enciclopédia
Saraiva do Direito, Saraiva, S. Paulo, v. 29,
p. 517.
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tivas bdsicas bem como foi instituido um
programa de agfo nacional em defesa do
ambiente e da qualidade de vida. Em
conseqiiéncia, as revisdes legislativas
ocorrem em menor intensidade que as
operadas anteriormente a 5.10.88.

5.3 A doutrina dos dltimos anos vem
dando especial destaque ao tema da
protegdo ambiental. O primeiro aspecto
a ser considerado é o da denominagéo da
disciplina.

Direito Ecoldgico, foi a designacdo
utilizada por Sérgio Ferraz (1972) e
Diogo de Figueiredo Moreira Neto (1975).
Direito Ambiental, € a expressdo utiliza-
da por Tycho Brahe Fernandes Neto,
com a qual concorda Paulo Affonso
Leme Machado em sua monografia
Direito Ambiental Brasileiro (Ed. RT,
1982). A partir da Constitui¢do de 1988,
que consagrou a expressdo meio ambi-
ente, o titulo mais adequado para este
ramo juridico é Direito do Meio Ambi-
ente, como prefere a grande maioria dos
escritores.

II — Droit Criminel: Questions d’ordre
général

A) La responsabilité pénale

6. Em vertu de votre droit, a qui la
responsabilité pénale est elle imputable?

Este quesito aborta o tema da capacida-
de penal, com destaque para a polémica
questdo sobre a responsabilidade penal
das pessoas jurfdicas. E no caso positivo,
se no campo do Direito Penal ¢ admissivel
que os atentados contra o meio ambiente,
quando praticados em nome das pessoas
coletivas, possam ser debitados aos seus
dirigentes. Indaga, também, acerca dos
principios e das regras sobre a responsa-
bilidade penal e se os existem em carater
especial para regular as infragdes am-
bientais.

6.1 No sistema juridico positivo bra-
sileiro, a responsabilidade penal ¢é atribui-

da, exclusivamente, as pessoas naturais
(fisicas). Os crimes (ou delitos) e as
contravengdes ndo podem ser praticados
pelas pessoas jurfdicas (morais).

No Capitulo relativo ao meio ambiente
a Constituicdo declara que “as condutas
e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da
obrigacdo de reparar o dano” (art. 225,
§ 3.%. Tal disposi¢do, em sua interpre-
tagdo literal, poderia ensejar o entendi-
mento de que é admissivel a responsabi-
lidade penal dos entes coletivos. Porém,
a melhor compreensio da norma nos leva
a conclusdo de que tanto a pessoa fisica
como a pessoa jurfdica podem responder
nas ordens civil, administrativa e tribu-
tdria pelos seus atos; mas a responsabi-
lidade penal continua sendo de natureza
e caréter estritamente humanos.

A Constituigdo adota (entre outras) as
seguintes espécies de pena: a) privagdo
ou restricio da liberdade; b) perda de
bens; ¢) multa; d) prestagdo social alter-
nativa; e e) suspensdo ou interdicdo de
direitos (art. 5.°, XLVI).

A presente relagdo ndo exclui a pos-
sibilidade, in these, da pessoa coletiva ser
objeto de algumas das mencionadas san-
¢des. Salvo a primeira delas, de natureza
eminentemente fisica, as demais poderi-
am se coadunar as pessoas juridicas.
Com efeito, penas patrimoniais como a
perda de bens, a multa e a prestagdo
social alternativa (de que é exemplo o
trabalho em favor de comunidade) e
penas restritivas de atividade, como a
suspensdo e a interdigdo de direitos,
podem ser aplicdveis, em linha de prin-
cipio, contra a pessoa humana ou contra
a pessoa moral. Mas, apesar dessa com-
patibilidade formal, a Constituigdo veda
a hipdtese de se levar a pessoa juridica
para o banco dos réus criminais. O
raciocfnio oposto implica em subverter
toda a teoria da aplicagdo da lei, bem
como as teorias sobre o delito e as
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reacbes penais (penas e medidas de
seguranca).

A acdo (conduta), como primeiro ele-
mento estrutural do crime, € produto do
homem. Os penalistas brasileiros, de modo
geral, quando tratam deste assunto qua-
lificam a acfo como atributo do ser
humano. A propésito, Francisco de Assis
Toledo: “Poder-se-4, pois, dizer, parodi-
ando o poeta, que, no mundo social, sé
o0s seres humanos s@o capazes de ouvir
e de entender as normas, portanto sé eles
podem cometer crimes”.!? Em outras
palavras: somente através da agdo € que
as tendéncias e deliberagGes criminosas
do sujeito podem tornar-se juridicamente
relevantes e colocar em funcionamento a
justica penal.’®

O conceito de acdo como “atividade
humana conscientemente dirigida a um
fim”,'* vem sendo tranqtiilamente aceito
pela doutrina nacional,'* o que implica no
poder de decisdo pessoal entre fazer ou
ndo fazer alguma coisa, ou seja, num
atributo inerente as pessoas naturais. Vale
referir Alvaro Mayrink da Costa: “Em
cada situacdo deciséria o homem pode
optar por uma destas duas formas de
comportamento: a) Fazer algo; b) Deixar
de fazer algo”.'®

6.2 O Cédigo Penal Brasileiro, com a
reforma introduzida pela Lei 7.209, de
11.7.84, é infenso & capacidade penal das
pessoas juridicas. Ver, a propdsito, Heleno
Claudio Fragoso, salientando que a res-

12. Principios Bdsicos de Direito Penal,
Saraiva, S. Paulo, 1986, p. 85.

13. Anibal Bruno, Direito Penal — Parte
Geral, Forense, Rio de Janeiro, 1967, t. 1.°, p.
296.

14. Cf., Heleno Cldudio Fragoso, Ligdes de
Direito Penal: a nova parte geral, Forense, Rio
de Janeiro, 1985, p. 152.

15. Damésio de Jesus, “Conduta é a agdo
ou omissio humana consciente e dirigida a
determinada finalidade” (Direito Penal — Parte
Geral, Saraiva, S. Paulo, 1985, v. 1.°, p. 197).

16. Direito Penal — Parte Geral, Forense,
Rio de Janeiro, 1988, v. 1.°, p. 361.
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ponsabilidade criminal é pessoal (depen-
de de atuacdo do sujeito) e subjetiva
(depende de culpa).!”

Quanto as leis especiais, vigora o
mesmo principio societas delinguere non
potest. E certo que alguns diplomas
contendo vicios de técnica estariam,
aparentemente, se opondo ao principio da
responsabilidade em funcéo da culpa. Em
tal rumo, podem ser indicadas: a) Lei
4.511, de 1.°.12.64 (dispde sobre o meio
circulante) ao afirmar que, quando a
infragdo ao art. 13,'® for atribuida a
autoridade ptiblica, “o Ministro da Fazen-
da instaurard inquérito competente, sendo
o fato considerado crime de responsabi-
lidade™; b) Lei 4.728, de 14.7.65 (disci-
plina o mercado de capitais), dispondo no
§ 2° do art. 73 que “a violagio de
qualquer dos dispositivos constituird cri-
me de acdo publica, punido com pena de
1 (um) a 3 (trés) anos de detencio,
recaindo a responsabilidade, quando se
tratar de pessoa juridica, em todos os
seus diretores™; ¢) Lei 4.595, de 31.12.64
(dispde sobre politica e instituicdes
monetdrias, bancdrias e crediticias), ao
declarar: “Quaisquer pessoas fisicas ou
juridicas que atuem como instituigdo
financeira, sem estar devidamente auto-
rizadas pelo Banco Central da Repiiblica
do Brasil, ficam sujeitas & multa referida
neste artigo e detencdio de 1 (um) a 2
(dois) anos, ficando a estas sujeitos,
quando pessoa juridica, seus diretores e
administradores” (art. 44, § 7.°); d) Lei
4.729, de 14.7.65 (crime de sonegacio
fiscal), que embora ressalvando ser a
responsabilidade penal debitada as pes-

17. Comentdrios ao Cddigo Penal, Forense,
Rio de Janeiro, 1978, v. I, t. II, p. 628.

18. Lei 4.511/64, Art. 13: “E proibido o uso,
para qualquer fim, de cheques, vales, bilhetes,
bbnus, brindes ou qualquer outra forma de
impresso, seja qual for a sua procedéncia ou
origem, de natureza particular ou publica, que,
de algum modo, se assemelhem as cédulas de
papel moeda ou as moedas metdlicas.”
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soas fisicas ligadas & empresa sonegado-
ra, admite que a infracdo penal seja
atribuida ao ente coletivo, como se po-
derd ver pelo inicio de redagdo do art.
6.% “Quando se tratar de pessoa juridica,
a responsabilidade penal pelas infragGes
previstas nesta lei serd de todos os que
(...)"; e) Lei 6.435, de 15.7.77, ao também
insinuar que a pessoa juridica pode
cometer o delito de atuar como entidade
de previdéncia privada sem a devida
autorizacdo, ressalvando que em tal caso
“seus diretores e administradores incor-
rerdo na mesma pena” (art. 80).

6.3 Ndo se admite a capacidade penal
das pessoas juridicas em face da exigén-
cia da culpabilidade que atua como fun-
damento e limite da pena. O primado
nulla poena sine culpa é expressamente
declarado pelo Cddigo Penal: “Art. 19.°
— (Agravagdo pelo resultado). Pelo
resultado que agrava especialmente a
pena, s responde o agente que o houver
causado ao menos culposamente.”

A culpabilidade € indicada como o
primeiro elemento de referéncia para
escolher e quantificar a pena, “conforme
seja necessdrio e suficiente para reprova-
¢ao e prevengdo do crime” (CP, art. 59).
E ¢ novamente mencionada quando o
C6digo trata do concurso de pessoas, ao
declarar: “Quem, de qualquer modo,
concorre para o crime incide nas penas
a este cominadas, na medida de sua
culpabilidade”(CP, art. 29).

Pode-se afirmar que no sistema pro-
posto pela Lei 7.209, de 11.7.84, a culpa
¢ o fundamento e a medida-da pena
enquanto a periculosidade é a base para
a imposicdo da medida de seguranca.

Nos costumes juridicos brasileiros, a
“culpabilidade da pessoa juridica” € uma
hip6tese manifestamente incompativel ndo
somente com a realidade ontol6gica das
pessoas morais como também com o
refinado conceito de culpa, vista como
“reprovabilidade de conduta ilicita
(antijuridica) de quem tem capacidade

genérica de entender e de querer (imputa-
bilidade) e podia, nas circunstincias em
que o fato foi praticado, conhecer a sua
ilicitude e comportar-se segundo as exi-
géncias do direito”. A pretensio de se
incriminar as pessoas coletivas esbarra na
impossibilidade de se conceber que uma
empresa comercial, por exemplo, tenha
possibilidade de formar a “consciéncia de
ilicitude” posto que a sua atividade é
desenvolvida pelos seus prepostos e
servidores.

Somente as pessoas fisicas sdo as
depositdrias dos elementos necessdrios 2
formacdo da culpabilidade, como leciona
Pena Cabrera.”? Em muitas oportunidades
e especialmente quanto a incriminagio dos
atentados ao meio ambiente, o cardter
pessoal e subjetivo da responsabilidade
penal tem sido afirmado pelos nossos
penalistas. Merece invocagdo, entre ou-
tros, o trabalho de Nilo Batista e Aurélio
Wander Bastos, apresentado na VII
Conferéncia da Ordem dos Advogados do
Brasil, realizada em Manaus, no ano de
1980.%

Para fechar o circuito de objecbes &
tentativa de se incriminar a pessoa jurf-
dica (embora sem esgotar o tema) con-
vém insistir num ponto: é inconcebivel
falar-se em execuco da pena criminal —
que pressupde aflicio e reinsergio social
— sobre a pessoa juridica. Com efeito,
tanto a pena como a medida de seguranca
se destinam ao homem de carne e osso,
que é o destinatdrio das reagdes contra
o delito. A pena deve ser necessdria e
suficiente para a preservacdo e a repro-
vagdo do crime (CP, art. 59) e tem
carter nitidamente aflitivo como se
verifica em disposicdo muito clara do
Cddigo Penal: “Art. 121 — Matar al-

19. Raul Pefia Cabrera, Derecho Penal Pe-
ruano — Parte General, Epasa, Lima, 1981,
p. 161.

20. “Liberdade e prote¢io do meio ambien-
te”, in Anais, OAB, Rio de Janeiro, 1980, p.
222 e s.
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guém: (..) § 5. — Na hipétese de
homicfdio culposo, o Juiz podera deixar
de aplicar a pena, se as conseqiiéncias da
infragdo atingirem o préprio agente de
forma tdo grave que a sangdo penal se
torne desnecesséria”. Através desta hipd-
tese legal de tragédia, verifica-se que a
pena € sofrimento, € dor, enfim, uma
prociss@o de amargura. E € possivel
conceber-se a pessoa juridica como figu-
ra central desse cortejo?

O art. 1.° da Lei 7.210, de 11.7.84 (Lei
de Execugdo Penal), embora ndo tenha
assumido nenhum compromisso progra-
mitico com a recuperagdo social ou
reeducacdo do infrator, declara que “a
execugdo penal tem por objetivo efetivar
as disposi¢Oes de sentenga ou decisdo
criminal e proporcionar condigdes para a
harménica integragio social do condena-
do e do internado”. Poderia a pessoa
juridica ser a destinatdria de tal preceito?
A resposta € negativa.

A melhor interpretagio dos textos da
Constituicdo de 1988 ndo admite a ca-
pacidade penal das pessoas morais. A
propésito, a clara posicdo de Luiz Vicente
Cemnicchiaro, no sentido de que a sangio
penal “estd vinculada a responsabilidade
pessoal (art. 5.°, XLV). Hoje, dela é
insepardvel. A Constituigio Brasileira,
portanto, ndo afirmou a responsabilidade
penal da pessoa juridica, na esteira das
congéneres contemporaneas”.?!

Em nosso entendimento e conforme o
espirito da lei fundamental, somente o
homem pode cumprir os varios estdgios
da provagédo processual: desde o0 momen-
to em que aparece como suspeito ou
indiciado até a derradeira saida do palco
onde a histdria do delito é montada. O
preso de que fala a Constituicdo € o
homem e assim o € também o acusado a
quem se assegura a presuncdo de inocén-
cia. O condenado que poderé ser credor

21. Direito Penal na Constituicdo, Ed. RT,
S. Paulo, 1990, p. 144.
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da indenizacfo pelo erro judicidrio € so-
mente o ser humano, nascido de mulher e
capaz de operar o milagre da transforma-
¢do das coisas e a metamorfose dos sen-
timentos.

6.4 O sistema positivo brasileiro trata
igualmente os delitos contra o meio
ambiente e os delitos em geral. Dispde
o art. 12 do CP que as suas regras gerais
aplicam-se aos fatos incriminados por lei
especial, se esta ndo dispuser de modo
diverso. Assim, tanto os ilicitos ambien-
tais, ja previstos no C6digo Penal, como
os constantes da legislagio extravagante
sdo punidos em func¢do do mesmo sis-
tema geral da responsabilidade em fun-
¢do da culpa.

7. En vertu de votre droit, la
responsabilité pénale peut-elle étre
imputée a une personne autre que I’ auteur
principal?

O quesito envolve as questdes da
personalidade da pena e da participagio,
com destaque para a cumplicidade, a
instigagdo, a tentativa e a conspiragdo.

7.1 A Constituicio dispde que nenhu-
ma pena passard da pessoa do condenado
(art. 5.°, XLLV) consagrando o princfpio
da personalidade da pena.

Repugna & consciéncia de todos os
homens de bem a imposi¢io de um mal
contra as pessoas inocentes do delito. O
infeliz paradigna da senten¢a do grande
lider Tiradentes (“... declaram o Réu infa-
me, ¢ seus filhos e netos tendo-os...”)
mantém-se como lembranca do terror ¢ do
martirio sofridos pelas vitimas da intole-
rancia politica, sacrificadas por ordem e
no interesse do Reino de Portugal.

Corolério 6gico do principio da per-
sonalidade da pena € o principio, também
de fundo constitucional, da individualiza-
¢do da pena (art. 5.°, XLVI). Ele se
reflete nas regras do Cédigo Penal (arts.
59 e 60) que dispbe sobre a escolha, a
quantidade, a forma inicial de execugio
da pena e a substitui¢do da pena privativa
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de liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel.

7.2 No sistema positivo brasileiro, o
principio da individualizagio da pena
envolve os trés momentos do dinamismo
penal: a cominagdo, quando para deter-
minados tipos de autores se estabelecem
tipos fundamentais prdprios (como no
infanticidio — CP, art. 123), e causas
gerais ou especiais de aumento ou dimi-
nuicio de pena; a aplicagdo, quando o
Magistrado fixa concretamente a sangfio
e a modalidade inicial de seu cumprimen-
to, levando em consideragdo os dados
pessoais (culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade, motivos e
situa¢do econdmica do réu); a execugdo,
quando apés a classificagio do condena-
do, as medidas de assisténcia, a regulagdo
do trabalho, a exigéncia dos deveres, o
atendimento dos direitos, a imposi¢io da
disciplina, a movimentagdo dos regimes
(progressdo ou regressdo), as autoriza-
¢Oes da safda, o livramento condicional,
a suspensdo condicional da pena, a con-
versdo da pena, etc. s movimentam em
fungiio das condigdes pessoais e do mérito
do sentenciado (cf., Lei 7.210/84). Tam-
bém nos quadros das penas restritivas de
direitos e de multa (CP, arts. 43 a 52),
o principio da individualizagdo se con-
cretiza amplamente.

7.3 Relativamente ao tema do concur-
so de pessoas o C6digo Penal adota o
sistema monista com exce¢des bem de-
finidas. Declara o art. 29: “Quem, de
qualquer modo, concorre para o crime
incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade”.

A ressalva ao final deste dispositivo
constitui, a0 mesmo tempo, uma limita-
¢do aos excessos a que poderia conduzir
a relagio de causalidade? e também a

22. Cé6digo Penal, Art. 13: “O resultado, de
que depende a existéncia do crime, somente é
imputdvel a quem lhe deu causa. Considera-se
causa a agdo ou omiss@o sem a qual o resultado
ndo teria ocorrido.”

reafirmagfio do dogma nulla poena sine
culpa indicado pelos arts. 19, 20 e 21 do
Cp2

A Exposi¢io de Motivos do projeto
que se converteu na Lei 7.209/84, al-
terando a Parte Geral do Cédigo Penal,
acentua que a nova orientagdo procura
corrigir os abusos a que conduzia a
aplicagfo radical da teoria unitéria, as-
sim como dispunha o art. 25 do Cédigo
em sua redagdo original (Dec.-lei 2.848,
de 7.12.40). Em conseqiiéncia, estabe-
lecem os §§ 1.° e 2.° do art. 29: “Se
a participac@o for de menor importancia,
a pena pode ser diminuida de um sexto
a um tergo. Se algum dos concorrentes
quis participar de crime menos grave,
ser-lhe-4 aplicada a pena deste; essa
pena serd aumentada até metade, na
hipétese ter sido previsivel o resultado
mais grave.”

Com tais regras se reafirma o primado
nulla poena sine culpa, impedindo-se a
puni¢cio em conseqiiéncia da responsabi-
lidade meramente objetiva.

7.4 O Cédigo Penal acolhe implicita-
mente as distingSes entre autoria, insti-
gacdo e cumplicidade. Autor € quem
comete o fato pessoalmente (autoria
imediata) ou valendo-se de terceiro que
atua como instrumento ndo culpével (au-
toria mediata). Se vérios agentes realizam
o fato tfpico em comum, cada um deles
serd punido como autor (co-autoria).
Instigador é o agente que, dolosamente,

23. “Art. 19 — (Agravacdo pelo resultado).
Pelo resultado que agrava especialmente a
pena, s6 responde o agente que o houver
causado a0 menos culposamente”; “Art. 20 —
(Erro sobre elementos do tipo). O erro sobre
elemento constitutivo do tipo legal de crime
exclui o dolo, mas permite a punigdo por crime
culposo, se previsto em lei”; “Art. 21 — (Erro
sobre a ilicitude do fato). O desconhecimento
da lei é inescusdvel. O erro sobre a ilicitude
do fato, se inevitdvel, isenta de pena; se
evitdvel, poderd diminui-la de um sexto a um
terco.”
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determina outrem ao cometimento do
fato. E o fendmeno que a doutrina e a
cronica de crime chamam de “autoria
intelectual ou psiquica”. Cimplice € a
pessoa que, dolosamente, presta ajuda e
assisténcia 2 agdo dolosa e antijuridica de
outrem.

De tal classificagdo resulta a conclusdo
de que o concurso eventual®* de pessoas
se identifica através da co-autoria e da
participagdo. Esta iltima ocorre pela
instigagdo (comando, mandato, consetho,
ameaga) ou pela cumplicidade.

Relativamente a certas hipdteses de
delitos, as modalidades de concurso e a
necessidade da puni¢do vém expressa-
mente indicadas na norma incriminadora.
Assim ocorre, por exemplo, com a pri-
tica da tortura, o trifico ilicito de en-
torpecentes e drogas afins, o terrorismo
e os crimes hediondos, quando a prépria
Constituigdo declara que por eles res-
ponderdo os “mandantes, 0s executores
e os que, podendo evitd-los, se omiti-
rem” (art. 5.°, XLII). O diploma que
define os crimes contra o sistema finan-
ceiro nacional (Lei 7.492, de 16.6.86)
estabelece que sdo penalmente responsé-
veis pelos mencionados ilicitos o
controlador e os administradores de
institui¢@o financeira, assim considerados
os diretores e gerentes. Equiparam-se
aos administradores, o interventor, o
liquidante e o sindico (art. 25 e pardgrafo
tinico). E o Cédigo Florestal (Lei 4.771,
de 15.9.65) dispde que “as penalidades
incidirdo sobre os autores, sejam, eles:

24. A concorréncia poderd ser eventual ou
necessdria. No primeiro caso, o ilicito poderd
ser praticado individualmente (homicidio, le-
sbes corporais, furto, etc.), mas o interesse no
melhor &xito, a impunidade ou qualquer outro
objetivo poderd recomendar a agdo conjunta.
No segundo, o préprio tipo requer mais de um
sujeito ativo. S#o os crimes plurissubjetivos em
oposigio aos monossubjetivos. Exemplos de
crimes de concorréncia necesséria: quadrilha ou
bando, rixa, bigamia, adultério.

a) diretos; b) arrendatédrios, parceiros,
posseiros, gerentes, administradores, di-
retores, promitentes compradores ou pro-
prietdrios das dreas florestais, desde que
praticados por prepostos ou subordina-
dos e no interesse dos proponentes ou
dos superiores hierdrquicos; c) autorida-
des que se omitirem ou facilitarem, por
consentimento legal, na pritica do ato”
(art. 29). }

7.5 Em face do direito positivo brasi-
leiro, a responsabilidade criminal pelos
atentados ao meio ambiente — e aos
demais bens e interesses ji.ridicos penal-
mente tutelados — podera recair tanto
sobre o autor como sobre o participe, ou
seja o instigador ou o cimplice, sejam
os crimes consumados ou simplesmente
tentados.

Neste aspecto o sistema acolhe, sem
quaisquer excegdes, o principio de
abrangéncia constante do art. 12 do
Cddigo Penal, ou seja, de que as regras
gerais do Cddigo se aplicam aos fatos
incriminados por lei especial, se esta ndo
dispuser de modo contrério.

E quanto aos crimes ambientais ndo
existem disposi¢Ses nos diplomas extra-
vagantes que se coloquem em oposigdo
aos principios e as regras do art. 29 e
pardgrafos do CP.

7.6 Relativamente ao conspirador reza
o Cédigo Penal: “Art. 31 — (Casos de
impunibilidade). O ajuste, a determina-
¢do ou instigacio e o auxilio, salvo
disposigdo expressa em contrdrio, ndo
sdo puniveis, se o crime ndo chega, pelo
menos, a ser tentado.” Entre as excegdes
podem ser referidos o crime previsto no
art. 291 do CP® e algumas hipéteses
tipicas da Lei 7.170, de 14.12.83.

25. Petrechos para falsificacdo de moeda
“Art. 291 — Fabricar, adquirir, fornecer, a
titulo oneroso ou gratuito, possuir ou guardar
maquinismo, aparelho, instrumento ou qualquer
objeto especialmente destinado 2 falsificagio de
moeda”.
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B) L’élément matériel

8. Que requiert votre droit comme élément
matériel (actus reus) d’un crime?

O elemento material da infragio € o
objeto deste quesito. Ingressam como
fontes de indagagdo os fendmenos da
acdo e da omissdo, bem como a sua
respectiva compreensdo. Também os as-
pectos do resultado (dano ou perigo) da
infracio interessam 2a visdo geral do
assunto e, em particular, quanto aos
ilfcitos ambientais.

8.1 As infragdes penais se classificam
em crimes (ou delitos) e contravengdes.
O sistema penal brasileiro adotou o cri-
tério bipartido em oposi¢do ao critério
tripartido que estabelece as categorias de
crimes, delitos e contravengdes. Acolhida
pela Franca, através do Codigo Penal de
1810, tal orientagdo foi irradiada para
vérios paises que receberam a sua influ-
éncia, como ocorreu com os diplomas
belga, de 1867 e alemido, de 1870.

O vigente Cé6digo Penal Brasileiro
(Dec.-lei 2.848, de 7.12.40, com a refor-
ma da Parte Geral introduzida pela Lei
7.209, de 11.7.84), consagrou a divisdo
bipartida das infrages penais, como se
poderd ver pelos arts. 1.°, 81, § 2.° e 87.
As contravengdes penais estdo previstas em
diploma préprio, isto é, o Dec.-lei 3.688,
de 3.10.41, chamado, impropriamente, de
Lei das Contravencdes Penais.

Segundo a doutrina cldssica, inexiste
distin¢@o de fundo entre crime e contra-
vengdo, salvo pelo aspecto da natureza e
quantidade das respectivas sancdes. Em
tal sentido, dispde o art. 1.° do Dec.-lei
3914, de 9.12.41, denominado Lei de
Introdugdo do Cédigo Penal: “Considera-
se crime a infracdo penal a que a lei
comina pena de reclusdo ou de detencgdo,
quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa;
contravengdo, a infragdo penal a que a lei
comina, isoladamente, pena de prisao sim-
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8.2 Quanto & conduta, as infracdes
penais podem ser classificadas em quatro
grandes grupos: a) comissivos; b)
0missivos puros ou proprios; ¢) comissivos
por omissdo (omissivos impuros ou
impréprios); d) omissivos por comissdo
(comissivos impuros ou impréprios).

Os crimes comissivos constituem a gran-
de maioria das espécies tipicas, a comegar
pelo homicidio (CP, art. 121), que geral-
mente € praticado por ag¢do. Os crimes
omissivos puros sao aqueles nos quais o
tipo legal indica uma abstengdo, um non
facere, de que é exemplo cldssico a omis-
sdo de socorro (CP, art. 135). Os crimes
comissivos por omissdo sao aqueles que,
embora normalmente resultem de uma
conduta positiva, podem ser também pra-
ticados por omissdo, como a hipétese do
policial que deixa de proteger a vftima de
uma violéncia fisica, querendo ou assu-
mindo o risco do resultado lesdo corporal
ou morte. Os crimes omissivos por comis-
sdo seriam aqueles decorrentes de um nao
fazer imposto pela acdo de outrem.

Acolhendo esta tltima categoria, Paulo
José€ da Costa Jinior formula o exemplo
do médico que pretendia intervir para
salvar a paciente em perigo de vida,
quando é impedido pelo marido que
desejava a morte da mulher.? Damésio
de Jesus propde, ainda, a espécie dos
crimes de conduta mista, em relagio aos
quais haveria um comportamento positi-
vo num estdgio inicial e outro, omissivo,
na etapa final. E indica como exemplo
o tipo do art. 169, parigrafo tnico, IlI
do CP: “Na mesma pena incorre quem
acha coisa alheia perdida e dela se
apropria, total ou parcialmente, deixando
de restitui-la ao dono ou legitimo pos-
suidor, ou de entregd-la & autoridade
competente, dentro do prazo de (quinze)
15 dias.”?’

26. Do Nexo Causal, S. Paulo, 1964, pp. 16.
17.
27. Direito Penal — Parte Geral, S:  .va,

ples ou de multa, ou ambas, cumulati-

H vamente.” S. Paulo, 1991, 1.917C.

|
;
3
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8.3 O C6digo Penal trata da agdo e
da omissdo através das disposicdes sobre
a relagdo de causalidade. Declara a
segunda parte do art. 13: “Considera-se
causa a agdo ou omissdo sem a qual o
resultado ndo teria ocorrido”. E relativa-
mente aos delitos impréprios de omissdo,
0 § 2.° do mesmo artigo estabelece: “A
omissdo é penalmente relevante quando o
emitente devia e podia agir para evitar
o resultado. O dever de agir incumbe a
quem: a) tenha por lei obrigacio de
cuidado, protecio ou vigilancia; b) de
outra forma, assumiu a responsabilidade
de impedir o resultado;, ¢) com seu
comportamento anterior, criou o risco da
ocorréncia do resultado”.

8.4 Sob outra perspectiva, é possivel
a classificagdo dos crimes em crimes de
dano e crimes de perigo. Sao crimes de
dano (ou de lesdo) aqueles que produzem
um resultado efetivo quanto ao objeto
atacado e ao bem juridico protegido,
como ocorre no homicidio, nas lesGes
corporais e no incéndio (CP, art. 121, 129
e 251). Sdo crimes de perigo aquelas
modalidades de infragdo penal que geram
a probabilidade de um dano (ou lesdo).
O conceito classico de perigo € enunci-
ado como a “probabilidade de um evento
temido”,

Os crimes de perigo podem ser clas-
sificados em: a) crimes de perigo presu-
mido; b) crimes de perigo concreto; c)
crimes de perigo individual; d) crimes de
perigo comum (ou coletivo); €) crimes de
perigo atual; f) crimes de perigo iminen-
te; g) crimes de perigo futuro.®®

O delito é de perigo presumido quan-
do a norma incriminadora néo condiciona
a sua caracterizagio a demonstragio,
caso por caso, da probabilidade de dano
(lesdo). Como exemplos podem ser men-
cionados os tipos de epidemia e omiss@o
de notificacdo de doenca (CP, arts. 267
e 269). Em tais hipdteses, a situagéo
perigosa € presumida, iuris et de iure,

28. Damésio de Jesus, ob. cit.,, p. 167.

131

ndo se permitindo ao réu excluir a
imputacdo no pressuposto de que pode-
ria provar a inexisténcia real do perigo
de dano (lesdo). Tais ilicitos sdo impro-
priamente chamados de crimes de peri-
go abstrato.

E de perigo concreto o delito quando
o tipo refere, expressamente, a probabi-
lidade de dano (lesdo). Como exemplo,
pode-se mencionar o incéndio, a explo-
sd0 e 0 uso de gis t6xico ou asfixiante
(CP, arts. 250 a 252). Deve-se demons-
trar, caso a caso, que tais fatos expuseram
a perigo a vida, a integridade fisica ou
o patrimonio alheio.

O perigo individual é aquele fendmeno
que repercute na esfera de acdo da
pessoa, isoladamente considerada. Assim
ocorre com O perigo de contdgio venéreo
e a ameaca (CP, arts. 130 a 147).

O perigo comum ou coletivo se carac-
teriza pela repercussio do evento a um
nimero indeterminado de pessoas. Sdo
exemplos os ilicitos descritos no Cap. I,
do Tit. VIII da Parte Especial do C6digo
Penal (art. 250 a 259).

Por perigo atual se entende 0 que estd
sucedendo (CP, art. 24), enquanto que o
perigo iminente € 0 que estd prestes a
ocorrer. O perigo futuro é a probabili-
dade de um dano no porvir (CP, art. 130).

8.5 O sistema positivo brasileiro pune
os crimes contra 0 meio ambiente em
todas modalidades de perigo acima refe-
ridas. Tanto no Cédigo Penal como nas
leis especiais existem ilicitos contra a
flora, a fauna, a 4gua, o ar e o solo que
efetivamente produzem um dano ou les@o
ou que provocam as situagdes de perigo
(presumido, concreto, individual, comum,
atual, iminente ou futuro). Eles podem
ser praticados por agdo ou por omissdo.

9. Comment votre droit traite-t-il de la
causalité?

O primeiro ponto desta indagacdo versa
sobre a existéncia, no Direito Brasileiro,
de regra especifica sobre a relagdo de
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causalidade. E, em caso afirmativo, se a
regra tem caréter genérico ou especifico
ao Direito Penal e qual a sua colocagdo
topogrifica: se na Parte Geral do Cédigo
ou nas disposigdes especiais. E quanto as
infragGes ao meio ambiente, indaga-se se
existem dificuldades especificas no plano
da prova para se estabelecer a relagiio de
causa e efeito.

9.1 A relagdo de causalidade tem
previsdo expressa na Parte Geral do
Cé6digo Penal com as seguintes regras:
“Art. 13 — (Relagdo de causalidade). O
resultado de que depende a existéncia do
crime, somente € imputdvel a quem lhe
deu causa. Considera-se causa a agéo ou
omissdo sem a qual o resultado no teria
ocorrido. § 1.° — (Superveniéncia de
causa independente). A superveniéncia
de causa relativamente independente
exclui a imputagdo quando, por si s6,
produziu o resultado; os fatos anteriores,
entretanto, imputam-se a quem os prati-
cou. § 2.° — (Relevincia da omissdo).
A omiss@o € penalmente relevante quan-
do o omitente devia e podia agir para
evitar o resultado. O dever de agir in-
cumbe a quem: a) tenha por lei obrigacdo
de cuidado, protecdo ou vigilancia; b) de
outra forma, assumiu a responsabilidade
de impedir o resultado; ¢) com seu
comportamento anterior, criou o risco da
ocorréncia do resultado.”

9.2 As infragGes contra 0 meio ambi-
ente estio submetidas ao regime geral
estabelecido pelo Cédigo Penal quanto a
relagdo de causalidade.

O Anteprojeto da Parte Especial do
C6digo Penal,” além da previsdo dos
delitos de degradagdio ambiental (polui-
¢do da 4gua, do ar, do solo), dos aten-
tados contra a flora, a fauna e a paisa-
gem, (arts. 401 a 414) ainda criou um
capitulo relativo ao favorecimento aos
crimes contra 0 meio ambiente. O art.
415, sob o nomen iuris de “Omissdo de

29. Mandado publicar pela Portaria 790, de
27.10.87.

medidas necessdrias”, comina a pena de
detengfo de trés meses a um ano a quem,
deixar de promover as medidas determi-
nadas pela autoridade competente, neces-
sdrias a impedir a pritica dos delitos
ambientais. E o art. 416, sob a rubrica
lateral de “Omissdo de dever funcional”,
sanciona com trés meses a dois anos de
deteng@o todo aquele que, fora do caso
do concurso de pessoas, omite providén-
cia a que estd obrigado por dever legal,
para evitar ou fazer evitar a pritica dos
j4 referidos ilicitos.

9.3 Existem, porém, dificuldades espe-
cfficas para estabelecer o vinculo de
causabilidade em relag@o a determinados
delitos ambientais. Um dos exemplos
freqiientes € o da corrup¢do ou poluicio
de 4gua potdvel (CP, art. 271): “Corrom-
per ou poluir dgua potdvel, de uso co-
mum ou particular, tornando-a imprépria
para consumo ou nociva a saide”. Tanto
na sua forma dolosa (caput) como na
hipétese culposa (pardgrafo tnico), esta
norma incriminadora exige a comprova-
¢do da relagédo causal entre a conduta de
corromper ou poluir ¢ o resultado de
perigo a que € exposta a satide publica
pela degradagdo da qualidade da 4gua
potdvel. O mesmo se podera dizer quanto
ao tipo do art. 272 (corrupgdo, adultera-
¢do ou falsificagdo de substincia alimen-
ticia ou medicinal).

Um dos problemas priticos é o da
investigacio sobre o estado da 4gua ou
da substincia alimenticia ou medicinal,
posto que se j4 havia a precedente
corrupgdo, poluicdo ou adulteragio, ndo
se caracteriza o delito pela impropriedade
do objeto material (CP, art. 17). Neste
rumo existem vdrios precedentes de
Jurisprudéncia, valendo como paradigma
0 Acérddo do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, que declara: “A lei pune quem
corrompe ou polui dgua potdvel, tornan-
do-a imprépria para 0 consumo ou no-
civa a saide. Ndo se configura, porém,
o delito se, por receber o rio, em outras
localidades, residuos de esgotos, ndo
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podem suas 4guas ser consideradas po-
tdveis, quer na acepgdo técnica de dgua
bioquimicamente potdvel, quer no senti-
do de potabilidade consistente em servir
para beber e cozinhar.”™

Com a finalidade de tornar mais rigo-
rosa a incriminacdio da polui¢io, foi
apresentado na Cimara dos Deputados o
Projeto de Lei 3.019/80, dando nova
redagao ao art. 271 do CP: “Poluir as
dguas de superficie, as subterrineas, a
atmosfera ou o solo, infringindo prescri-
¢oes legais ou regulamentos federais ou
estaduais. Pena — reclusdo de 1 (um) a
3 (trés) anos e multa de CR$ 1.000,00
a CR$ 10.000,00. § 1. — A pena é
duplicada se o resultado ocorre em lugar
habitado; § 2. — Se o crime é culposo:
pena — detenc@o de 6 (seis) meses a 2
(dois) anos.” Esta proposta resultou de
tese do Grupo de Estudos Campos Salles,
aprovada no VII Semindrio Juridico dos
Grupos de Estudos do Ministério Piblico
do Estado de Sdo Paulo.’' Também com
a finalidade de restringir a impunidade
em tais situacdes de dificil comprovagio
da materialidade do fato, o Anteprojeto
(revisto) da Parte Especial do Cddigo
Penal (1984), estabeleceu as hipSteses de
agravagdo da situagdo de perigo jd
existente. Assim, os crimes de poluicdo
de 4guas, poluicdo de estudrio ou dguas
litordneas e de poluicdo do ar, se carac-
terizariam pelo fato de causar (indevida-
mente) a poluicdo “expondo a perigo a
incolumidade humana, animal ou vegetal,
ou tornando mais grave situagdo de
perigo existente” (arts. 401 a 403).

9.4 Interessante aspecto da responsa-
bilidade por omissdo é o contemplado
pelo art. 16 da Lei 7.802, de 11.7.89.3

30. Ac6rddo relatado pelo Des. Olavo
Guimardes, RT 263/59.

31. Cf. Paulo Affonso Leme Machado,
Direito Ambiental Brasileiro, Ed. RT, S. Paulo,
1982, p. 153.

32. Lei 7.802, de 11.7.89: “Dispde sobre a
pesquisa, a experimentagfo, a produgfo, a em-
balagem e rotulagem, o transporte, 0 armazena-

Trata-se da puni¢do do empregador, do
profissional e do prestador de servico
“que deixar de promover as medidas
necessdrias de protecio a saide e ao
meio ambiente”. Em caso de dolo, a pena
serd de reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatro)
anos, além da multa de 100 (cem) a 1.000
(mil) maiores valores de referéncia
(MVR). Se houver culpa, a pena continua
sendo a reclusdo de 1 (um) a 3 (trés)
anos, além da multa de 50 (cinglienta)
a 500 (quinhentos) maiores valores da
referéncia (MVR).

9.5 A relagdo de causalidade fisica dos
delitos ambientais € demonstravel através
da pericia, em face de se tratar de infra-
¢oes que deixam vestigio, sendo indispen-
sdvel o exame de corpo de delito, direto
ou indireto, ndo podendo supri-lo a confis-
sdo do acusado (CPP, art. 158). A ausén-
cia do exame de corpo de delito é causa
de nulidade como determina o art. 564,
III, b, do CPP. Nao sendo possivel o
exame de corpo de delito, por haverem
desaparecido os vestigios, a prova teste-
munhal poderd suprir-lhe a falta (CPP,
art. 167).

Sobre os demais aspectos processuais
das infra¢Ges contra o meio ambiente e,
em especial, os meios de prova, veja-se
Vladimir Passos de Freitas ¢ Gilberto
Passos de Freitas,»

C) L’élément moral

10. Que requiert votre droit comme
élément moral (mens rea) d'une
infraction?

A existéncia e o conceito de um
“elemento moral” da infragdo, bem como

mento, a comercializac@o, a propaganda comer-
cial, a utilizac#o, a importagdo, a exportagio, o
destino final dos residuos e embalagens, o regis-
tro, a classificagdo, o controle, a inspecdo e a
fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e
afins, e dé outras providéncias.”

33. Crimes Contra a Natureza, Ed. RT, S.
Paulo, 1990, p. 152 e s.
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as modalidades da culpa stricto sensu
interessam ao presente tema. Ao fundo
reside a questdo da responsabilidade penal
em funcdo da culpa.

10.1 A Lei 7.209, de 11.7.84, que
reformou a Parte Geral do Cédigo Penal
brasileiro, harmoniza-se com o primado
nulla poena sine culpa, expressamente
consagrado em vdrios dispositivos (arts.
19, 20, 21 e 29, p. ex.). A culpabilidade
¢ indicada como o primeiro dado de
consulta para a fixacdo judicial da pena,
para se estabelecer o regime inicial de
execugdo e para operar a substituicao da
pena privativa de liberdade por outra
cabivel (art. 59).

Nos termos da Constitui¢io, o princi-
pio da culpa é extraido de um dos
fundamentos da Repiiblica Federativa do
Brasil, ou seja, da “dignidade da pessoa
humana” (art. 1.°, III). Esta compreensdo
do generoso principio em fungfo do Texto
Constitucional também se verifica em
Portugal. Na correta afirmacgio de Souza
e Brito, “a culpa pressupde a consciéncia
ética e a liberdade do agente, sem admis-
sdo das quais ndo se respeita a pessoa
nem se entende o seu direito a liberdade.
Implica que ndo h4d pena sem culpa,
excluindo-se a responsabilidade penal
objectiva, nem medida de pena que exceda
a da culpa.”™

10.2 “Sem culpabilidade ndo existe
pena”. Este é um dogma de seguranca
individual garantido pelo sistema penal
brasileiro que ndo admite a responsabi-
lidade objetiva ou sem culpa.

A doutrina cldssica de Direito Penal
considera a culpabilidade como um dos
elementos estruturais do delito para se
evitar a adogdo da responsabilidade
objetiva em matéria penal. Modernamen-
te se sustenta que a culpabilidade ndo se
esgota na relagio de desconformidade

34. José de Souza e Brito, “A lei penal na
Constituigdo”, trabalho publicado in Estudos
sobre a Constituigdo, Livraria Petrony, Lisboa,
1978, 2.°/197.

substancial entre o fato e o ordenamento
jurfdico, “sino que ademds fundamenta el
reproche personal contra el autor, en el
sentido de que no omiti6 la accion
antijuridica aun cuando podia omitirla.
La conducta del autor no es como se la
exige el Derecho, aunque él habrfa po-
dido observar las exigencias del deber ser
del Derecho.”* Dentro de tal perspectiva,
a culpabilidade é um pressuposto da
pena em. obediéncia ao aforisma de
garantia nulla poena sine culpa. Aco-
lhendo esta linha de raciocinio Damadsio
de Jesus, conclui que “a culpabilidade é
pressuposto da pena e ndo requisito ou
elemento do crime”.%

A culpabilidade juridico-penal tem como
elementos: a imputabilidade, a conscién-
cia (real ou potencial) da ilicitude do fato
e a exigibilidade de conduta diversa.

O principio da culpabilidade se extrai
do direito positivo, como se poderd ver
pelos arts. 19 e 121, § 5.° do CP e se
manifesta em outros dispositivos referen-
tes ao crime e a pena (arts. 20 e § 1.9,
21, 22, 26 e pardgrafo tnico, 27, 28, §§
1.0 e 2.5 29 e pardgrafos).

10.3 Quanto ao aspecto subjetivo dos
tipos legais de crime, o sistema positivo
brasileiro ndo conhece outras formas que
ndo o dolo e a culpa stricto sensu. Nos
termos do art. 18, do CP, diz-se o crime
doloso, “quando o agente quis o resul-
tado ou assumiu o risco de produzi-lo”
e culposo, “quando o agente deu causa
ao resultado por imprudéncia, negligén-
cia ou impericia”.

Conforme autorizada doutrina, o dolo
“é a consciéncia e vontade na realizacfio
da conduta tipica. Compreende um ele-
mento cognitivo (conhecimento do fato
que constitui a agdo tipica) e um elemen-
to volitivo (vontade de realizd-la).”> A

35. Hans Welzel, Derecho Penal Alemad,
trad. de Juan Bustos Ramirez e Sérgio Yanez
Pérez, Ed. Juridica de Chile, 1970, p. 196.

36. Ob. cit., 1991, p. 398.

37. Heleno Cl4udio Fragoso, ob cit., p. 175.
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culpa consiste na violagdo de um dever
de cuidado objetivo, resultante tal viola-
¢do de um comportamento imprudente,
negligente ou imperito. A propésito, o
Anteprojeto de Cddigo Penal elaborado
por Nélson Hungria (1963) definia o
crime culposo como a conduta do agente
que, deixando de empregar a atengio ou
a diligéncia ordindria ou especial a que
estava obrigado em face das circunstén-
cias, ndo previu o resultado ou, preven-
do-o, supunha levianamente que nio se
realizaria ou que poderia evitd-lo (art. 16,
IT). Na primeira hipétese, diz-se que a
culpa € inconsciente; na segunda, que €
consciente. O crime culposo constitui
modalidade dos tipos penais abertos.
Compreendem-se com tal designagdo os
dispositivos nos quais ndo aparece, ex-
pressamente, a norma violada com a agdo
ou a omissio.

Relativamente as contravengdes, o
elemento subjetivo € a simples volunta-
riedade conforme declara o art. 3.2, do
Dec.-lei 3.688, de 3.10.41: “Para a exis-
téncia da contravengdo, basta a agéo ou
omissdo voluntdria. Deve-se, todavia, ter
em conta o dolo ou a culpa, se a lei faz
depender, de um ou de outro, qualquer
efeito juridico”.

10.4 Os crimes contra o0 meio ambiente
somente poderdo ser cometidos por dolo
ou por culpa stricto sensu. Como exem-
plos das modalidades dolosas podem ser
mencionados os tipos previstos nos arts.
163, 250, 251, 252, 256, 259, 271, 272
e 273, do CP. E das modalidades dolosas,
os tipos previstos em pardgrafos dos
mencionados dispositivos, a partir do art.
250.

Nas leis especiais, haverd crime doloso
contra a fauna se for praticada a caga
profissional; se houver o comércio de
espécimes da fauna silvestre e de produ-
tos e objetos que impliquem a sua caga,
perseguicdo, destruicio ou apanha ou
outros ilicitos previstos pela Lei 5.197,
de 3.1.67, art. 27, com a redagdo deter-
minada pela Lei 7.653, de 12.2.88.
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Também haverd delito doloso se a pesca
for praticada com a utilizagido de explo-
sivos ou substancias que, em contato com
a 4dgua produzam efeito semelhante, ou
através de substancias toxicas (Lei 7.679,
de 23.11.88). Os atos de produzir,
comercializar, transportar, aplicar ou
prestar servigo na aplicagéo de agrotdxi-
cos, seus componentes e afins, descum-
prindo as exigéncias estabelecidas nas
leis e nos regulamentos, serdo reconhe-
cidos como criminosos. Se a conduta for
dolosa a pena sera de recluséo de 2 (dois)
a 4 (quatro) anos, além da multa de 100
(cem) a 1.000 (mil) maiores valores de
referéncia. Em caso de culpa, a reclusido
€ de 1 (um) a 3 (trés) anos, além da multa
de 50 (cingiienta) maiores valores de
referéncia (Lei 7.802, de 11.7.89, art. 15).
Igualmente prevendo as modalidades de
crime doloso e crime culposo € o art. 16
desta mesma lei (infragdo praticada pelo
empregador, profissional responsivel ou
prestador de servico que deixar de pro-
mover as medidas necessdrias de prote-
¢do a saide e ao meio ambiente).

Mas existem contravengdes, como a
prevista no art. 38 da lei respectiva (Dec.-
lei 3.688, de 3.10.41), ou seja, a provo-
cacdo abusiva de fumaga, vapor ou gis,
que possa ofender ou molestar alguém.
O Cdbdigo Florestal (Lei 4.771, de
15.9.65), trata igualmente como contra-
vengOes as diversas hipGteses tipicas
referidas pelo art. 26. Em todos esses
casos, bastard a simples voluntariedade
para que os ilicitos estejam caracteriza-
dos.

A propdsito deste aspecto, vale trans-
crever a doutrina de Basilen Garcia, in
verbis: “Subordinando-se a existéncia do
fato contravencional a uma agdo ou
omissdo voluntiria, ndo se pode, € claro,
dizer que o elemento subjetivo é dispen-
sado. Este necessariamente existe. E,
sendo manifestagdo da vontade, também
o € da inteligéncia. Ocorre, pois, na
contraven¢do, um processo intelectual-
volitivo, em relagio ao qual, porém, nio
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se indaga se tendeu ou ndo para um
evento de dano ou de perigo (dolo), nem
se a acdo ou omissdo oriunda de tal
processo foi realizada com imprudéncia,
negligéncia ou impericia (culpa)”.3®

D) Moyens de défense

11. Votre droit permet-il comme moyens
de défense:

O presente quesito indaga se no sis-
tema juridico brasileiro sdo admitidos,
como meios de defesa: a) a impossibi-
lidade fisica; b) o erro ou a ignorincia
quanto ao fato (erro de proibig¢do e erro
de tipo); ¢) o estado de necessidade; d)
o0 exercicio da legitima defesa; €) a ordem
de superior hierdrquico. Além disso,
pergunta se tais meios sfo admissiveis no
que se relaciona aos delitos ambientais
€ se existem outras causas que podem ser
invocadas para excluir a criminalidade
dos mencionados ilicitos.

11.1 Quando alguém comete determi-
nado fato tipico sob 0 dominio de coagio
(fisica ou moral) irresistivel, s6 € punivel
o autor da coagdo (CP, art. 22). Tal
fendmeno impede que se estabeleca a
relagdo de causalidade entre o coator e
0 coato que agiria como mero instrumen-
to nas mios daquele e, portanto, sem
acdo que pressupde consciéncia e von-
tade. A relagdo causal, nesta hipdtese, é
atribuida apenas ao responsdvel pela
coacdo.

Se o fato ¢ praticado em estrita obe-
diéncia a ordem n3o manifestamente ile-
gal de superior hierdrquico, a puniciio
recaird exclusivamente sobre o autor da
ordem (CP, art. 22).

11.2 As causas de exclusdo de ilicitude
e, portanto, do crime, estdo reunidas no
art. 23 do CP: estado de necessidade,
legitima defesa, estrito cumprimento do
dever legal e exercicio regular do direito.

38. Instituicbes de Direito Penal, Max
Limonad, v. 1, t. 1/282, 283.

Considera-se em estado de necessida-
de quem pratica o fato para salvar de
perigo atual, que ndo provocou por sua
vontade, nem podia de outro modo evitar,
direito préprio ou alheio, cujo sacrificio,
nas circunstancias, nio era razodvel exigir-
se. Ndo pode alegar estado de necessi-
dade quem tinha o dever legal de enfren-
tar o perigo (policial, bombeiro). Embora
seja razodvel exigir-se o sacrificio do
direito ameacado, a pena .poderd ser
reduzida de um a dois tercos (CP, art.
24, §§ 1° e 2.9.

O sistema positivo adotou a férmula
unitdria para reconhecer o estado de
necessidade, rejeitando a teoria diferen-
ciadora que distingue as situacdes: se o
bem juridico sacrificado € consideravel-
mente inferior ao mal evitado, a
excludente se caracterizard; se for de
valor igual ou superior, haverd exclusdo
da culpabilidade (inexigibilidade de con-
duta diversa). Esta era a orientagdo do
revogado Cddigo Penal de 1969 (Dec.-
lei 1.004, de 21.10.69, com a reforma da
Lei 6.016, de 31.12.73), conforme o art.
25: “Ndo € igualmente culpado quem,
para proteger direito pr6prio ou de pessoa
a quem esté ligado por estreitas relagdes
de parentesco ou afeicdo, contra perigo
certo e atual, que nio provocou, nem
podia de outro modo evitar, sacrifica
direito alheio, ainda quando superior ao
direito protegido, desde que nio lhe era
razoavelmente exigivel conduta diversa”.

Entende-se em legftima defesa quem,
usando moderadamente dos meios neces-
sdrios, repele injusta agressdo, atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem (CP,
art. 25).

O estrito cumprimento do dever legal,
constitui causa excludente da ilicitude
porque ndo comete crime quem se limita
a cumprir um dever legal, como o po-
licial ao prender um delingiiente em
flagrante ou cumprindo ordem judicial.
Conforme esclarece a doutrina, deve
tratar-se de “dever legal, ndo apenas
social, moral ou religioso; legal em sen-
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tido amplo, imposto, por qualquer regra
de Direito positivo, lei, decreto, regula-
mento disposi¢do de cardter geral formu-
lada por autoridade piiblica no domifnio
da sua competéncia”.¥

O exercicio regular de direito, € outra
causa explicita de exclusdo de ilicitude.
A prop6sito, Anibal Bruno pondera que
“ndo se pode falar de ilicito na prética
do que a lei permite. Ndo pode haver no
exercicio regular de um direito hipdtese
de crime, desde que na maneira de
exerciti-lo o agente ndo ultrapasse os
limites do que, explicita ou implicitamen-
te, a lei consente, devendo-se observar
que, em principio, a ninguém € permitido
fazer justica por si mesmo, exercendo
violéncia sobre pessoa ou coisa” ¥ O
fundamento para tal orientagdo encontra-
se na conhecida férmula de Graf zu
Dohna: “uma agdo juridicamente permi-
tida ndo pode ser, a0 mesmo tempo,
proibida pelo direito. Ou, em outras
palavras, o exercicio de um direito nunca
¢ antijuridico”.*

Além das causas explicitas ou expres-
sas jd referidas, o sistema reconhece a
existéncia de causas supralegais de ex-
clusdo de ilicitude, como o consentimen-
to do ofendido.*

11.3 As causas de exclusdo da culpa-
bilidade previstas pelo sistema positivo
brasileiro, sdo as seguintes: a) erro de
tipo (CP, art. 20); b) erro de proibigdo
(CP, art. 21, caput); c) coagdo moral
irresistivel (CP, art. 22, 1.* parte); d)
obediéncia hierdrquica (CP, art. 22, 2.2
parte); e) inimputabilidade por doenga

39. Anibal Bruno, ob. cit,, t. 2.° p. 8.

40. Ob. cit., t. 2°, p. 8.

41. Francisco de Assis Toledo, ob. cit., p.
213.

42. A prop6sito, José Henrique Pierangelli,
O Consentimento do Ofendido na Teoria do
Delito, Ed. RT, S. Paulo, 1989 e Juarez
Tavares, “O consentimento do ofendido no
Direito Penal”, in Revista da Faculdade de
Direito da Universidade do Parand, n. 12,
1969.
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mental (CP, art. 26, caput); f) inimputa-
bilidade por desenvolvimento mental
incompleto ou retardado (CP, art. 26,
caput); g) inimputabilidade pela menori-
dade (CP, art. 27); h) inimputabilidade
por embriaguez (completa) decorrente de
caso fortuito (CP, art. 28, § 1.9 e i)
inimputabilidade por embriaguez (com-
pleta) decorrente de forga maior (CP, art.
28, § 1.9,

Considerando-se que os elementos da
culpabilidade s3o a imputabilidade, a
consciéncia (potencial ou real) de ilicitude
e a exigibilidade de conduta diversa,
tem-se que as causas acima referidas se
relacionam a um ou mais dos aludidos
elementos.

Em linha de principio, toda e qualquer
causa de exclusdo da culpabilidade ou de
isencdo de pena — assim como as causas
de exclusdo da ilicitude — sdo aplicdveis,
conforme as circunstincias, as infractes
ambientais. Esta conclusdo decorre do
principio de abrangéncia estabelecido
pelo art. 12 do CP.

11.4 Porém, os meios de defesa mais
comuns nos processos por infracdo penal,
civil, ou administrativa relativamente ao
ambiente sdo a falta de comprovagdo da
tipicidade e a negativa de autoria.

E) Peines

12. Quelles peines sont prévues en cas
d’infracions contre [’environnement?

Este quesito pergunta se as penas
infligidas aos crimes contra o meio
ambiente sdo as penas do sistema geral
€, em caso negativo, se existem penas
genéricas, como a prisdo. Indaga, ainda,
se existem sanges especificas como a de
interdicdio, para os aludidos ilicitos.

12.1 A Constituicio adota, entre ou-
tras, as seguintes penas: a) privagdo da
liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d)
prestacdo social alternativa e e) suspen-
sd0 ou interdicdo de direitos (art. 5.°,
XLVI). A pena de morte somente €&
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admissivel em caso de crime previsto no
Cédigo Penal Militar, para o tempo de
guerra declarada (art. 5.°, XLVII, a).
Conforme o mesmo texto fundamental
ndo haverd pena de caréter perpétuo, de
trabalhos forgados, de banimento e qual-
quer outra que tenha cardter cruel.

O Cddigo Penal prevé as seguintes
penas: a) privativas de liberdade; b)
restritivas de direitos; ¢) multa (art. 32).

A penas privativas de liberdade sio:
reclusdo e detencdo (CP, art. 33). As
penas restritivas de direitos sdo: presta-
¢do de servigos & comunidade, interdi¢do
tempordria de direitos e limitagdo de fim
de semana (CP, art. 43). E a pena de
multa consiste no pagamento, ao fundo
penitencidrio, da quantia fixada na sen-
tenga e calculada em dias-multa. Ser4, no
minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de
360 (trezentos e sessenta) dias-multa. O
valor do dia-multa serd fixado pelo juiz
ndo podendo ser inferior a um trigésimo
do maior saldrio minimo mensal vigente
ao tempo do fato, nem superior a 5
(cinco) vezes esse saldrio. O valor da
multa serd atualizado, quando da execu-
¢do, pelos indices de correcdo monetéria
(CP, art. 49 e pardgrafos).

A Lei das Contravencgdes Penais (Dec.-
lei 3.688, de 3.10.41) prevé somente dois
tipos de penas: prisdo simples e multa
(art. 5.9).

A pena de prisdo simples deve ser
cumprida, sem rigor penitencidrio, em
estabelecimento especial ou seg¢do espe-
cial de prisdo comum, em regime semi-
aberto ou aberto (LCP, art. 6.%).

A pena de multa € imposta de acordo
com o art. 49 e pardgrafos do CP,
segundo o entendimento prevalente na
doutrina e na jurisprudéncia.

12.2 Este regime de penas se aplica aos
crimes e as contravengdes contra 0 meio
ambiente, com ressalva para a pena
pecunidria dos diplomas especiais, se
estes estabelecerem de modo diverso
(CP, art. 12).

Como exemplos de leis especiais,
prevendo multas de natureza diversa do
critério adotado pelo Cédigo Penal, po-
dem ser referidas: a) Lei 4.771, de
15.9.65 (prevé a multa de 1 (uma) a 100
(cem) vezes o salario minimo mensal, do
lugar e da data da infragdo); b) Lei 7.802,
de 11.7.89 (prevé a multa de 100 (cem)
a 1.000 (mil) Maiores Valores de Refe-
réncia (MVR), em caso de dolo e de 50
(cingiienta) a 500 (quinhentos) Maiores
Valores Referéncia (MVR), em caso de
culpa).

13. Quelles sont les limites de la
compétence pénale de vos tribunaux?

O quesito trata dos limites da compe-
téncia penal dos tribunais brasileiros e
pergunta: a) se a competéncia € limitada
as infragdes praticadas dentro do territd-
rio nacional; b) se a lei penal alcanca as
infragdes praticadas em parte no territ6rio
nacional e em parte no exterior; c) se a
lei alcanga os fatos praticados nas “zonas
especiais adjacentes”; d) se a lei alcanga
os fatos praticados fora de seu territério
(nfo importando onde tenham ocorrido),
tendo como base o principio de protegdo;
e) se a lei alcanca os nacionais por fatos
praticados no exterior; f) se a lei alcanca
os fatos praticados em alto-mar ou além-
mar, quando se trate de crimes interna-
cionais; e g) se, de acordo com o direito
brasileiro, as infragées contra o meio-
ambiente se inserem numa das categorias
acima indicadas.

13.1 O sistema penal brasileiro estabe-
lece muito claramente os principios e as
regras sobre a aplicacfio da lei penal no
espago.

Considerando-se que o ferritdrio €
todo o espaco onde se exerce a soberania
do Estado, a competéncia da Justica
Penal Brasileira compreende: a) o espago
territorial delimitado pelas fronteiras do
Pafs, sem solugdo de continuidade; b) os
rios, lagos € mares interiores, bem como
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as ilhas e outras partes de terra separadas
do solo principal; ¢) o mar territorial, o
espaco aéreo e a porgdo atribuida pelo
Direito Internacional a cada Estado, de
rios e lagos fronteiricos; d) os navios e
as aeronaves comerciais em dguas nacio-
nais ou em alto-mar, bem como os navios
¢ aeronaves do Estado, onde quer que se
encontrem.*

A matéria da aplicagdo espacial do
Direito Penal € governada por cinco
principios: a) o da territorialidade; b) o
da nacionalidade; c) o da defesa; d) o da
justica penal universal; e €) o da repre-
sentagdo.*

O Coddigo Penal adota como regra o
principio da territorialidade e como ex-

43. Heleno Cléudio Fragoso, Licdes de
Direito Penal, cit., p. 114,

44. Anibal Bruno e Nilo Batista, Teoria da
Lei Penal, Ed. RT, S. Paulo, 1974, p. 12.
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cecdo os demais. Assim, é possivel es-
tabelecer as seguintes indicagdes: a)
territorialidade (art. 5.°); b) real ou de
protegdo (art. 7.° 1 e § 3.%; ¢) justica
universal (art. 7.°, II, a); d) nacionalidade
ativa (art. 7.°, II, b); e) representacao (art.
7.5, 10, ¢). '

13.2 A Lei Penal Brasileira alcanga o
seu nacional que comete um crime no
exterior, em face do principio da nacio-
nalidade, também chamado da persona-
lidade.

Também € aplicdvel a Lei Penal Bra-
sileira em relagdo aos crimes praticados
em alto-mar ou além-mar.

Em relacio aos crimes ambientais,
prevalecem os mesmos principios. As-
sim, porém, ndo ocorre com as contra-
vengOes penais, posto que a lei brasileira
s6 € aplicdvel a contravengdo praticada
no territério nacional (Dec.-lei 3.688, de
3.1041, art. 2.7),
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