4 — O NOVO ESTATUTO DA OAB —
ASPECTOS POLEMICOS

A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPOSTA PELA AMB (ASSOCIACAO
DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS)

SERGIO BERMUDES

Advogado no Rio de Janeiro

A Associagdo dos Magistrados Brasilei-
ros, sociedade civil, com sede estatutaria
na capital da Republica e sede administra-
tiva em Florian6polis, Santa Catarina, na
Avenida Osmar Cunha, n. 183, bloco b,
sala 1.109, vem, por seu advogado abaixo
assinado (doc. 1), regularmente constitui-
do (docs. 2/3), com fundamento nos arts.
103, IX, 2.2 parte, e 102, I, a, da Consti-
tuicdio Federal, propor agdo direta de in-
constitucionalidade dos dispositivos, adi-
ante indicados (infra, n. 2), da Lei federal
8.906, de 4.7.94, publicada no DOU, se-
¢do 1, de 5.7.94 (doc. 4), a qual “dispde
sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem
dos Advogados do Brasil — OAB”.

DISTRIBUIGCAO POR DEPENDENCIA

1. O eminente Procurador-Geral da
Repiblica ajuizou, perante esse eg. Tri-
bunal, a ADIN 1.105-7, distribuida ao
eminente Min. Paulo Brossard, visando
a declarac@o da inconstitucionalidade do
inc. IX do art. 7.° da Lei 8.906/94 (doc.
5), que € um dos dispositivos objeto do
pedido formulado na agdo, que agora se
propde. Conexas as duas agbes pela
identidade parcial do objeto (CPC, art.
103), a autora requer a distribuigdo desta
acdo por dependéncia daquela, na con-
formidade do art. 253 do Cédigo de
Processo Civil.

DISPOSITIVOS QUESTIONADOS

2. Transcrevam-se, inclusive para fins
de determinacdio da legitimidade e da
pertinéncia temaética, os dispositivos da
Lei 8.906/94, cuja inconstitucionalidade,
total ou parcial (esta, indicada por grifo),
a autora pede seja declarada por essa
egrégia Corte:

) inciso I do art. 1.°: “a postulagdo
a qualquer 6rgido do Poder Judicidrio e
aos juizados especiais’;

Il § 2.°do art. 1.°: “os atos e contratos
constitutivos de pessoas juridicas, sob
pena de nulidade, s6 podem ser admiti-
dos a registro, nos 6rgdos competentes,
quando visados por advogados”.

I) § 3.° do art. 2.° e, correspectiva-
mente, o § 2.° do art. 7.°: “no exercicio
da profissdo, o advogado € invioldvel por
seus atos e manifestagoes, nos limites
desta Lei”, e “o advogado tem imunidade
profissional, ndo constituindo injiria,
difamagdo ou desacato puniveis qual-
quer manifestacdo de sua parte, no
exercicio de sua atividade, em juizo ou
Jora dele, sem prejuizo das sangtes dis-
ciplinares perante a OAB, pelos excessos
que cometer”;

IV) inciso Il do art. 7.°: “ter respeitada,
em nome da liberdade de defesa e do
sigilo profissional, a inviolabilidade de
seu escritério ou local de trabalho, de
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seus arquivos e dados, de sua correspon-
déncia e de suas comunicagdes, inclusive
telefOnicas ou afins, salvo caso de busca
ou apreensio determinada por magistrado
e acompanhada de representante da
OAB”;

V) inciso 1V do art. 7.°: “ter a pre-
senga de representante da OAB, quando
preso em flagrante, por motivo ligado ao
exercicio da. advocacia, para lavratura
do auto respectivo sob pena de nulidade,
e, nos demais casos, a comunicagio
expressa a seccional da OAB;

VI) inciso V do art. 7.°: “ndao ser
recolhido preso, antes de sentenga tran-
sitada em julgado, sendio em sala de
Estado Maior, com instala¢des e como-
didades condignas, assim reconhecidas
pela OAB, e, na sua falta, em prisdo
domiciliar”;

VII) inciso IX do art. 7.°: “sustentar
oralmente as razbes de qualquer recurso
ou processo, nas sessdes de julgamento,
apds o voto do relator, em instincia
judicial ou administrativa, pelo prazo de
quinze minutos, salvo se prazo maior for
concedido™;

VIHI) § 3.° do art. 7.°: “o advogado
somente poderd ser preso em flagrante,
por motivo de exercicio da profissdo,
em caso de crime inafiancavel, observa-
do o disposto no inciso IV deste artigo™;

IX) § 4° do art. 7.°: “o Poder Judi-
cidrio e o Poder Executivo devem ins-
talar, em todos os juizados, féruns, tri-
bunais, delegacias de policia e presidios,
salas especiais permanentes para os ad-
vogados com uso e controle assegurados
a OAB”;

X) inciso Il do art. 28: “membros de
orgdos do Poder Judicidrio, do Minis-
tério Piblico, dos tribunais e conselhos
de contas, dos juizados especiais, da
Jjustica de paz, juizes classistas, bem
como de todos os que exer¢cam funcéo
de julgamento em 6rgéos de deliberagdo
coletiva da administragdo publica direta
ou indireta”;

XI) art. 50: “para os fins desta Lei, - 1

os Presidentes dos Conselhos da OAB e
das Subse¢des podem requisitar cdpias
de pecas de autos e documentos a qual-
quer tribunal, magistrado, cartério e
6rgdo da Administragdo Piiblica direta,
indireta e fundacional”.

LEGITIMIDADE E PERTINENCIA
Legitimidade

3. A jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal j& reconheceu, em reitera-
dos pronunciamentos, que a Associagio
dos Magistrados Brasileiros — AMB tem
a legitimidade exigida na segunda parte
do inciso IX do art. 103 da Constitui¢io
Federal para a propositura da agéo direta
de inconstitucionalidade. Nesse sentido,
v.g., 0s v. acérddos nas ADIns 138 (RTJ
133/1011), 139 (RTJ, 133/520), 509 (RTJ
144/426).

Pertinéncia temdtica

4. Como resumiu a ementa do e. Min.
Moreira Alves, relator da acio direta de
inconstitucionalidade 913-DF, “j4 se fir-
mou nesta Corte o entendimento de que
as entidades de classe de ambito nacional
para legitimacdo para propor agdo direta
de inconstitucionalidade tém de preen-
cher o requisito objetivo da relacdo de
pertinéncia entre o interesse especifico
da classe, para cuja defesa essas entida-
des sdo constituidas, e 0 ato normativo
que € argilido como inconstitucional (cf.
as ADIns. 77, 138 e 159)”. Por conse-
guinte, o eg. Tribunal extraiu dos dispo-
sitivos constitucionais pertinentes, além
da legitimidade geral, ostensiva no art.
103, uma legitimagdo subjetiva especifi-
ca, identificada na precisa férmula
pertinéncia temdtica, concebida pelo e.
Min. Celso de Mello.

5. Considerando o conteiido, a abran-
géncia e a efic4cia dos dispositivos legais
questionados (supra, n. 2, VXI), ndo hd
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divida de que, por sua natureza e objeto,
a autora preenche, nesta acdo, a apontada
condi¢do especifica, fazendo jus a um
pronunciamento de mérito, pois todas as
normas impugnadas repercutem, direta e
intensamente, na administracio da justica
no Brasil, fungdo que, na esséncia, a carta
politica entregou aos juizes togados, que
a demandante congrega, nos termos dos
arts. 1.° e 3.° do seu estatuto (doc. 3).

6. Como lembrou o e. Min. Moreira
Alves, ao votar como relator da ADIn
913, “em se tratando da Associacido dos
Magistrados Brasileiros, tem-se reconhe-
cido a ocorréncia dessa relagio de
pertinéncia com normas que digam res-
peito, direta ou indiretamente, a direitos
pessoais dos magistrados... bem como —
e isso porque, dos Poderes do Estado, o
Judicidrio € o dnico que ndo tem 6rgédo
legitimado para a propositura de agéo
dessa espécie em sua defesa — com atos
normativos que, nas questdes institucio-
nais atinentes ao Poder Judicidrio, ou o
coartam globalmente (assim, na ADIn
292) ou permitem a interferéncia, no
ambito de sua atuacdo constitucional, de
6rgdos ou entes publicos estranhos a ele,
inclusive de outros Poderes do Estado
(nesse sentido, explicita ou implicitamen-
te, as ADIns., a titulo exemplificativo,
134, 136, 137, 197, 506, 679).

7. Sdo expressivas as manifestacoes
dos insignes Juizes do Supremo Tribunal
acerca da vinculacdo temdtica. Na ADIn
305, o e. Min. Paulo Brossard, depois de
afirmar seu entendimento de que “ndo ha
necessidade de pertinéncia entre as nor-
mas argiiidas e os objetivos sociais da
entidade de classe, para legitimé-la nas
agdes diretas”, decidiu pela legitimidade
da ora demandante, tal como fizeram, em
diferentes oportunidades, votos da con-
sisténcia do proferido pelo e. Min. Néri
da Silveira (ADIn 913), ao asseverar:
“compreendo, também, que essa legitimi-
dade ativa 2 acdio de inconstitucionalida-
de € de reconhecer-se quando lei ou ato
federal ou estadual atinja as prerrogativas
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do Poder Judicidrio ou o &mbito da
competéncia institucional judicidria con-
sagrada na Constituicdo da Repiblica”.

8. Pronunciamentos idénticos partiram
dos e. Mins. Marco Aurélio (ADIn 913);
Sidney Sanches (ADIn 913), para quem
a autora “tem o dever estatutdrio de agir
no interesse global da institui¢do integra-
da por seus filiados”; Sepiilveda Pertence
(ADIns 305 e 913), que ndo admite “‘é
que haja absoluto alheiamento entre a
temdtica da acdio direta e a finalidade
institucional da associacio, o que de
certo modo, limita a sua prépria perso-
nalidade politica”; Celso de Mello, que
vinculou a legitimidade da AMB a “exis-
téncia da necessdria relagdio de pertinéncia
entre o conteido da norma impugnada e
os fins estatutirios para os quais essa
entidade foi criada”.

9. Na ADIn 305, o e. Min. Octdvio
Gallotti também atrelou a pertinéncia a
conjugacdo entre a finalidade de cada
uma das entidades e o conteddo da norma
impugnada. Essa vinculagfio todavia, ndo
restringe a legitimidade da Associacdo
dos Magistrados Brasileiros, quanto a
acdo direta de inconstitucionalidade, a
defesa de direitos subjetivos dos seus
membros. Para essa tutela, bastar-lhe-ia,
alids, o poder de representagdo, conferido
pelo inc. XXI do art. 5.° da Constituicdo.

10. A legitimidade da autora, emergen-
te do art. 103, IX, da carta, estende-se,
consoante a jurisprudéncia desse altissimo
Tribunal, invocada no v. ac6rddo referido
no item 6, supra, ao questionamento da
constitucionalidade dos atos normativos
atinentes ao Poder Judicidrio, o que dd
razio ao e. Min. Carlos Velloso, quando,
em confirmagio de voto na ADIn 913,
afirmou que “nédo deve a Corte Suprema
dizer ao juiz que somente aquilo que é
de interesse imediato do magistrado —
os atinentes a saldrios ou vencimentos,
por exemplo — poderia ser posto numa
aglo direta, ou daria legitimidade ativa
a sua associagio”, reconhecendo legitimi-
dade 2 AMB quando, como no caso
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entio julgado, ela se insurgiu contra
instituto que, no entendimento dela, tal
como compreendido pelo inclito votante,
“amesquinha a fungdo jurisdicional”.

11. O mais breve exame das normas,
cuja inconstitucionalidade aqui se aponta
(supra, n. 2, I/XI), demonstra a pertinéncia
temdtica, pois é evidente a relacdo entre
elas o exercicio das fungdes do Poder
Judiciério, por cuja independéncia, efici-
éncia e prestigio compete & Associagdo
dos Magistrados Brasileiros pugnar, con-
forme assentado jd no art. 1.° do seu
estatuto, regra invocada pelo e. Min.
Sydney Sanches, relator da ADIn 138,
que, no seu voto, observou, com toda
procedéncia, que “se os Tribunais ndo
tém legitimidade para a propositura,
perante o Supremo Tribunal Federal,
mesmo quando se trata de leis ou atos
normativos, que envolvam interesses
gerais ou especiais do Poder Judicidrio
ou de seus membros, € de se admitir, ao
menos, que uma entidade associativa de
magistrados, de 4mbito nacional, possa
fazé-lo” (RTJ 133/1015).

12. Todos os dispositivos transcritos,
no item 2 desta peticdo, t€m estreita e
direta pertinéncia com a administracdo da
justica, pois, ou dizem respeito a invo-
cagdo da jurisdigdo, ou a diferentes as-
pectos da sua prestacdo, como € natural
que ocorra, quando inseridos numa lei
que regula a advocacia, merecidamente
distinguida pelo art. 133 da Constituigio.
E, se ndo se conseguisse vislumbrar
pertinéncia temdtica no que diz com a
argiiicdo da inconstitucionalidade do § 2.°
do art. 1.° do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, forgcoso seria reco-
nhecer, ainda assim, a legitimidade da
autora porque “os atos e contratos cons-
titutivos de pessoas juridicas”, que ela
propria, as associagdes que congrega (att.
3.° do seu estatuto), ou que os magistra-
dos viessem a criar, necessitariam do
visto de que trata a norma.

13. Assim demonstradas a legitimidade
genérica e especifica da autora, confia ela

em que o Supremo Tribunal Federal
julgue procedente o pedido de declaragio
de inconstitucionalidade, afinal formula-
do, pelos fundamentos, que passa a
apresentar, € por outros, de maior subs-
tancia, que sempre ocorrerao aos insignes
Ministros da mais alta Corte de Justica
do pafs.

INCONSTITUCIONALIDADE MANI-
FESTA

I — do inciso I do art. 1.°

14. O art. 1.° do Estatuto da OAB torna
atividade privativa da advocacia “a
postulacdo a qualquer 6rgdo do Poder
Judicidrio e aos juizados especiais”. Assim
dispondo, sujeitou a validade do processo
judicial, ndo importa o 6rgdo jurisdicio-
nal perante 0 qual se instaura, a capa-
cidade postulatéria consubstanciada no
bindmio “parte-advogado”.

15. A norma contraria os incs. I e II
do art. 98 da Constituigdo porque cria um
pressuposto processual incompativel com
a singeleza que esse dispositivo quis,
inequivocamente, emprestar aos juizados
especiais e 2 justica de paz, cujas ativi-
dades, voltadas para as “causas civeis de
menor” e atos ndo decisérios, sdo domi-
nadas pelos principios da simplicidade,
da informalidade, da oralidade e da
celeridade, compondo um sistema, que
permite a pronta-tutela de interesses de
diminuta expressdo (excluem-se desta
argiiicio as infragGes penais do art. 98,
I). Se a propria Constitui¢io permite que
os juizados especiais sejam providos por
jufzes togados, ou togados e leigos”, aos
quais defere competéncia para conciliar,
decidir e executar, e que a chamada
justica de paz se integre por cidaddos
eleitos, afronta os desfgnios da carta
politica a exigéncia de que em matéria
n@o penal, o jurisdicionado se apresente,
diante deles, representado por advogado,
que exerce funcdo que o art. 1.290,
paragrafo unico, do Cédigo Civil faz
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presumir remunerada e cuja atuagdo s6
ndo se pode dispensar, quando, pela
natureza eminentemente técnica, a rela-
¢do processual ndo prescindir da repre-
sentacdo da parte por profissional quali-
ficado.

16. Com exigir, na espécie, a represen-
tacdo da parte por advogado, o inc. I do
art. 1.° da Lei 8.906/94 comprometeu a
efetividade do art. 98, I e II, da carta
politica, cuja vontade muito visivel &
permitir que as pessoas, nas condigdes de
que ele trata, possam obter a jurisdicdo
pelo modo mais direto e eficaz. A pre-
senca de conciliadores e de juizes leigos,
ndo necessariamente bacharéis, nesses
juizados especiais, e de cidaddos eleitos,
na justica de paz, tem como contrapartida
necessdria a possibilidade da postulagdo
direta pelo interessado porque a presenca
obrigatéria do advogado seria incompa-
tivel com a presenga, no 6rgdo de con-
ciliacdo julgamento, execucdo ou provi-
déncias administrativas, de pessoas des-
providas de conhecimentos técnicos para
apreender a postulagfo.

17. As consideragGes, que se acabam
de fazer sobre os juizados especiais civeis
e sobre a justica de paz alcancam tam-
bém a necessidade, criada pela norma
impugnada, que rompeu com vitoriosa
tradicdo, de representacdo do reclamante
perante os 6rgdos da Justica do Trabalho
da primeira instincia, estes igualmente
compostos por maioria de jufzes classistas
e leigos, conforme o art. 116 da Cons-
tituicdo, que o dispositivo questionado
sem didvida contrariou.

18. Porque as normas constitucionais
dos arts. 98, I e II, e 116 da Carta,
admitindo atividades que se pSem fora
de limites rigorosamente técnicos, permi-
tem, implicita mas inequivocamente, que
também se postule a jurisdigdo de modo
semelhante, a violagdo do art. 1.° I, do
novo Estatuto da Advocacia se estende
aos incs. XXXIV, a, e XXXV do art. 5.°
da Constituicdo porque, no tocante aos
6rgdos trabalhistas da primeira insténcia,
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aos juizados especiais ndo pessoais e a
justica de paz, criou condigdo restritiva
do direito de peticio e de acesso a
Justica, ao criar pressuposto processual
incompativel com a estrutura constitucio-
nal daqueles 6rgdos.

19. Se a opgdo politica, contida na
regra impugnada, € censurdvel porque se
destina, claramente, apenas a ampliar o
mercado de trabalho da nobre classe dos
advogados, sem outras preocupagdes, que
a realidade brasileira torna impositivas,
aquele preceito ndo resiste ao confronto
comos arts. 98, IeII, 116 e 5.°, XXXIV,
a, ¢ XXXV da Constituicio Federal,
tornando-se indispensdvel a declaragdo
da sua inconstitucionalidade.

II — Do § 2° do art. 1.°

20. Lamentdvel ndo se poder dissimu-
lar a observacao de que, quando dispds,
no § 2.° do seu art. 1.°, que “os atos e
contratos constitutivos de pessoas juridi-
cas, sob pena de nulidade, s6 podem ser
admitidos a registro, nos 6rgdos compe-
tentes, quando visados por advogados”,
a Lei 8.906/94 buscou ampliar o Ambito
de atuacdio dos inscritos na venerdvel
OAB. Nio se pode distinguir, na norma
apontada, qualquer outro empenho por-
que, existisse razdo para a regra, inime-
ros outros instrumentos de atos e negé-
cios juridicos, de relevincia igual ou
superior aos nela referidos, dependeriam
também do visto de um advogado.

21. Posta a questdo, como agora se
deve fazer, em termos constitucionais,
torna-se inequivoco que o § 2.° do art.
1.°— a que a propria autora, suas filiadas
e seus membros ficardo sujeitos, quando
quiserem constituir pessoas juridicas, para
atender necessidades diversas — agride
a garantia constitucional da igualdade,
assegurada no caput € no inc. I do art.
5. da Constituicdo.

22. Com efeito, fere a isonomia a
norma que obriga os praticantes de “atos
e contratos constitutivos de pessoas ju-
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ridicas” 2 contratagdo de advogado para
visar 0s respectivos instrumentos, quando
partes de atos juridicos e contratos da
mesma significagio juridica daqueles, ou
de maior abrangéncia, ficam dispensados
da observancia de semelhantes requisitos.
Essa diversidade de tratamento a pessoas
que se encontram em situagdes ontolo-
gicamente idénticas mais se salienta,
quando se considera que o preceito em
causa restringe a liberdade de associacio
e estorva o direito 2 criagdo de associ-
acOes, garantidos, nos incs. XVII e XVIII
do art. 5.° da Constitui¢do, estimulando
a criagdo de entidades sem personalidade
juridica, cuja situag@o irregular € propicia
a violagdo de preceitos jurfdicos traba-
Ihistas, fiscais, previdencidrios, contra-
tuais, da qual surgirfio, inevitavelmente,
incontaveis litigios a onerar a dispendiosa
maquina jurisdicional e sobrecarregar os
prestadores da jurisdigio.

Il — Do § 3.°do art. 2° e do § 2.°
do art. 7.°

23. Argii-se, conjuntamente, a incons-
titucionalidade do § 3.° do art. 2.° da Lei
8.906/94 ¢ do § 2.° do art. 7.° desse
diploma porque os dois dispositivos se
entrelacam. Enquanto o primeiro deles
estatui que “no exercicio da profissdo, o
advogado € invioldvel por seus atos e
manifestagdes, nos limites desta Lei”, o
segundo preceitua que “o advogado tem
imunidade profissional, ndo constituindo
injiria, difamacéio ou desacato puniveis
qualquer manifestacio de sua parte, no
exercicio de sua atividade, em juizo ou
fora dele, sem prejuizo das sangBes dis-
ciplinares perante a OAB, pelos excessos
que cometer”.

24. Entrosando-se, os dois dispositivos
se convertem numa carta de identidade,
na medida em que permitem ao advoga-
do a injiria, a difamacio e o desacato,
delitos por cuja prética profissional serd
punido apenas por sua Corporago, assim
convertida em ©6rgdo judicante, com
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exclusdo do Judicidrio e, por isso, com
afronta ao art. 92 da Constitui¢io, que
comete a jurisdicdo aos segmentos ali
enumerados, e ao inc. XXXVI do art. 5.°
da Carta, que assegura O acesso a esse
poder das pessoas cujos direitos forem
violados por atos de vitupério, agressores
da sua honra e imagem, cuja incolumi-
dade o inc. X do art. 5.°, também
transgredido, preserva em termos abso-
lutos.

25. Por certo, o art. 133 da Constitui-
¢ao declara o advogado “inviolavel por
seus atos e manifestagdes no exercicio da
profiss@o, nos limites da lei”. As normas
impugnadas vao, entretanto, além dos
pardmetros daquele artigo porque, contra-
riamente ao que nele se prevé, ndo criam
condi¢des para a responsabilidade civil
ou penal do advogado simplesmente, o
isentam de responsabilidade, pondo a sua
conduta fora da 6rbita da incidéncia de
qualquer norma limitadora. Quedou vio-
lado o préprio art. 133 da Constituigdo.

26. Paradoxalmente, 0 § 5.° do art. 7.°
assegura o reparo da ofensa aos inscritos
na OAB, concedendo-lhes o desagravo
piblico, “sem prejuizo da responsabilida-
de criminal em que ocorrer o infrator”.
Por isso, os dispositivos impugnados
pbem em posi¢io de desigualdade pes-
soas que se encontram em situacio idén-
tica, violando o caput do art. 5.° da
Constituicdo e seu inc. I “o advogado
pode, no exercicio da profissdo, injuriar,
difamar e desacatar, liviemente, enquanto
se sujeitam a san¢des penais, como é
correto, as pessoas que lhe agridem a
honra. O visfvel desequilibrio ndo se
harmoniza com o sistema de garantias,
expresso nas normas constitucionais apon-
tadas, dentre as quais avulta o inc. X do
art. 5.° da Constituigdo.

IV — Do inciso II do art. 7.°
27. Prescreve o inc. II do art. 7.° do

Estatuto da Advocacia que, dentre os
direitos do advogado, inclui-se o de “ter
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respeitada, em nome da liberdade de
defesa e do sigilo profissional, a invio-
labilidade de seu escritério ou local de
trabatho, de seus arquivos e dados, de sua
correspondéncia e de suas comunicagdes,
inclusive telef6nicas ou afins, salvo caso
de busca e apreensio determinada por
magistrado e acompanhada de represen-
tante da OAB”.

28. A inconstitucionalidade do dispo-
sitivo reside na orag@o “e acompanhada
de representante da QAB”. Essa exigén-
cia, na hipdtese de que se trata, transfor-
ma a ilustre Corporagdo num 6rgio ju-
risdicional, na medida que faz depender
dela a execugdo da ordem judicial de
busca ou de apreensdo, determinada por
magistrado, que ela pode impedir, ou
retardar, recusando-se a designar repre-
sentante para acompanhamento do ato,
ou demorando na indicagiio. Demais de
criar rigorosa desigualdade em faver dos
advogados, a qual contraria o art. 5.2,
caput, e inc. I, da Constitui¢do, a norma
viola o inc. XXXV do seu art. 5.
porquanto deixa a abrangente tutela ali
assegurada, ndo nas mios do juiz —
sujeito a severas sangdes por eventuais
abusos, conforme as leis disciplinadoras
de sua fungio — mas pde a sua atividade
na dependéncia de 6rgdo ndo integrante
do Judicidrio.

29. A busca ou apreensdo, ordenadas
por magistrado, configuram, inequivoca-
mente, atos de jurisdi¢do, destinados a
prevenir ou a reparar lesdo de direitos,
garantia insculpida no art. 5.°, XXXV, da
Carta. Se se permite o truismo, a jurisdicdo
€ dos juizes indicados no art. 92 da lei
suprema e a autoridade deles ndo pode
ficar dependente do concurso de outros
o6rgdos, sendo quando a agdo destes for por
eles solicitada. Dé-se razdo a Pontes de
Miranda, quando, comentando o § 4.° do
art. 153 da Constitui¢io anterior, idénti-
co, no contetido, ao inc. XXXV do art.
5.° da atual, escreve que “as autoridades
administrativas, os juizes e os tribunais
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sdo independentes entre si, em virtude
do principio de independéncia dos po-
deres. Tém de resolver as questdes que
se lhes apresentam, sem que possam
intervir as outras autoridades” (Comen-
tdrios & ConstituicBo de 1967 com a
emenda n. 1 de 1969, t. V, 32 ed,
Forense, Rio, 1987, pp. 105-6, grifou-
se agora). Portanto, € inconstitucional a
condicionante “e acompanhada de re-
presentante da OAB”, no inc. II do art.
8.° da Lei 8.906/94.

V — Do inciso IV do art. 7.°

30. As mesmas razdes que ditam a
inconstitucionalidade, que se acabou de
apontar, também fundamentam a impug-
nagdo, que agora se faz, por idénticos
motivos, & oragdo “ter a presenca de
representante da OAB”, no inc. IV do art.
7.° do Estatuto da Advocacia.

VI — Do inciso V do Art. 7.°

31. E inconstitucional, no inc. V do art.
7.°, a oragdo “assim reconhecidas pela
OAB”, pelas mesmas razdes que deter-
minam a contrariedade do inc. II do
mesmo artigo a carta politica, j& expostas
nesta peticdo (supra, ns. 27 a 29), cuja
repeticdo seria ociosa.

32. No ponto questionado, o inc. V do
art. 7.°, entregando o juizo sobre as
instalagdes e comodidades & OAB, faz
dela um 6rgdo jurisdicional, executor da
sentenga, quando a respeitivel entidade
ndo se inclui no elenco do art. 92 da
Constituicdo, que alinha, exaustivamente,
os Orgdos de administraciio da justica,
para os fins do inc. XXXV do art. 5.°.
Assinale-se também que o dispositivo
arremete contra o art. 5.° caput, e I,
porque pde a OAB em vantajosa desi-
gualdade frente a outras corporacgdes,
cujos integrantes desfrutam dos benefici-
os da prisdo especial, mas que ndo podem
se intrometer na execugdio das normas
pertinentes.
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VII — Do inciso IX do art. 5.°

33. Legitimada, pela j4 demonstrada
pertinéncia temdtica, a questionar, nesta
acdo, a norma do inc. IX do art. 5.° da
Lei 8.906/94, no ponto em que propde
a sustentagdo ao voto do relator, a AMB
argiiiu sua inconstitucionalidade, diante
dos incs. LIV e LV do art. 5.° e do art.
96, I, a, da Constituicio Federal, tal
como se fez, na ADIn 1.105 (doc. 3),
do Exmo. Senhor Procurador-Geral da
Repiiblica, cujas razdes a demandante
aplaude.

34. Parece que, aludindo ao inc. LVI
do art. 5.° a inicial da ADIn 1.105
cometeu irrelevante engano datilogréfico,
pois, na verdade, a norma por ela impug-
nada contraria o0 inc. LV, prejudicando
a defesa, colocada depois do ato de
julgamento, e o inc. LIV, pois afronta a
garantia do devido processo legal, con-
forme a qual o processo haverd de seguir
sua estrutura logica, que compreende a
defesa anteposta a decisdo, ndo se poden-
do argumentar com a possibilidade de
reconsideracdo do voto do relator, ou de
pedido de vista por parte dele préprio,
pela excepcionalidade dessas situacOes,
que s6 confirmam a regra do julgamento
posterior & postulagio: exceptio declarat
regulam.

VII — Do § 3.° do art. 7.°

35. Dispondo que ““0 advogado somen-
te pode ser preso em flagrante, por
motivo de exercicio da profissio, em
caso de crime inafiangdvel, observado o
disposto no inc. IV deste artigo”, a norma
questionada incide na inconstitucionali-
dade do inc. IV do art. 7.°, j4 apontada
no n. 30, supra e nos demais itens desta
petigdo, 14 referidos.

36. A inconstitucionalidade do § 3.° do
art. 7.° também se configura na sua
contrariedade ao inc. LXI do art. 5.° da
Constituicdo, que permite a prisdo em
flagrante delito, sem a restringir aos
crimes inafiancdveis, como procedeu o
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preceito questionado, privilegiando os
advogados em relacfio a outras pessoas,
sem que ocorra justificativa para o tra-
tamento diferenciado, transgredido, por
isso, também o art. 5.° caput, e 0 seu
inc. I, diante da patente desigualdade.

IX — Do § 4° do art. 7.°

37. Ao assegurar 2 Ordem dos Advo-
gados do Brasil o “controle” de salas
integrantes de dependéncias de juizados,
féruns e tribunais, o § 4.° do art. 7.°
transgride o art. 99 da Constituicdo, que
outorga autonomia administrativa ao Poder
Judicidrio, e o art. 96, I, da Carta, na
parte em que atribui competéncia priva-
tiva aos tribunais para a disciplina do
funcionamento dos respectivos 6rgdos
jurisdicionais e administrativos, o que
envolve o controle das suas instalagGes
fisicas.

Se se admite a disciplina, pela OAB,
do uso interno das salas que lhe forem
destinadas, ndo se pode dar aquela ins-
tituicdo o controle de dependéncias do
Judicidrio, submetidas, exclusivamente,
aos designios desse poder, que adminis-
tra todos os edificios judicidrios, como
decorréncia da autonomia do art. 99 da
Constitui¢do, contrariado pelo § 4.° do
art. 7.° do Estatuto, cuja inconstitucio-
nalidade, nesse tépico, deverd ser decla-
rada.

X — Do inciso II do art. 28

38. Analisado, também no &ambito
interno da entidade autora, o inc. II do
art. 28 da Lei 8.906/94, com o mesmo
cuidado, que ela pds no exame dos
dispositivos questionados até aqui, a
Associagio dos Magistrados Brasileiros
decidiu argiiir a inconstitucionalidade
daquela norma porque, tal como as
demais, ela compromete o exercicio da
fungdio jurisdicional por cuja inteireza
deve a demandante pugnar, obediente ao
comando do art. 1.° de seu estatuto e as
suas finalidades institucionais.




4 — 0O NOVO ESTATUTO DA

39. O inc. II do art. 28 torna a
advocacia incompativel, mesmo em cau-
sa prépria, com as atividades de “mem-
bros dos 6rgdos do Poder Judiciério, do
Ministério Piblico, dos tribunais e con-
selhos de contas, dos juizados especiais,
da justica de paz, juizes classistas, bem
como de todos os que exercam fungdo
de julgamento em 6rgdos de deliberagdo
coletiva da administragio publica direta
ou indireta”.

40. Ao fazer a advocacia incompativel
com as atividades de “membros dos
6rgaos do Poder Judicidrio”, sem qual-
quer excegdo, o0 mencionado inciso aten-
ta, frontalmente, contra o arts. 119, II, e
120, § 1.°, III, da Constituicdo Federal.
E com declarar a incompatibilidade dos
integrantes dos juizados especiais e da
justica de paz, o dispositivo contraria o
art. 98, I e II, da carta.

41. Com efeito, e sem embargo da
magnitude da sua miss@o, os juizes elei-
torais de todas as instancias ndo exercem
fungdes que os absorvem de modo per-
manente exigindo dedicagdo exclusiva,
nem lhes propiciam meios razodveis de
subsisténcia. A prépria Constitui¢io apon-
ta nesse sentido, quando compde as
Cortes Eleitorais com Juizes que ndo
ingressaram na inexistente carreira da
magistratura especifica, mas sdo tomados
de outros 6rgdos do Poder Judicidrio. Se
0 inegédvel propdsito das normas consti-
tucionais, por conhecidos motivos, &
integrar aqueles juizos superiores de
advogados, condi¢cdo que s6 a inscri¢do
nos quadros da OAB confere (art. 3.° da
Lei 8.906/94), impede a concretizagdo da
vontade da Constituicfio a regra estatutaria
que cria incompatibilidade entre a advo-
cacia o cargo de juiz eleitoral. A incons-
titucionalidade, no caso, € gritante.

42. Por igual, o inc. II cria incompa-
tibilidade entre a advocacia e as ativida-
des dos membros dos juizados especiais
e da justica de paz, impedindo sejam eles
recrutados entre profissionais que podem
dedicar parcela do seu tempo para exer-
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cer, sem remuneragdo, ou mediante retri-
buicio minguada, fungdes que melhor se
desempenham por pessoas afeicoadas as
normas e principios jurfdicos. A proibigio
total, determinada pelo inciso de que se
trata, cria gravissimo entrave 2 efetivagéo
dos comandos do art. 98, I e II, da
Constituigdo, que ela contraria.

XI — Do art. 50

43. O art. 50 do Estatuto da Advocacia
estatui que, “para os fins desta lei, os
Presidentes dos Conselhos da OAB e das
Subse¢bes podem requisitar cépias de
pecas de autos e documentos a qualquer
tribunal, magistrado, cartério e 6rgio de
Administrac@o Pdblica direta ou indireta”.

44, O poder conferido pelo art. 50, no
que diz com a requisicdo de cOpias de
pecas de autos e documentos a qualquer
tribunal, magistrado e cartério, afronta a
independéncia do Judicidrio, assegurada
no sistema do titulo IV da Constituicdo,
e, particularmente, no seu art. 2.°, norma
violada pelo dispositivo impugnado, na
medida em que submete os 6rgdos juris-
dicionais e seus integrantes aos designios
de entidade que ndo integra esse Poder
(Constituigdo, art. 92).

45. Ajunte-se que o poder de requisi-
¢do de cOpias de pecas de autos e
documentos aos cart6rios, serventias do
Judicidrio, viola também o art. 96, I, b,
da Constitui¢cdo, que outorga competén-
cia privativa aos tribunais para organizar
suas secretarias e servigos auxiliares,
assim como os dos juizes que lhes forem
vinculados, colocando esses 6rgdos sob
sua direcdo, sem a possibilidade de su-
jeicdo deles, em qualquer parcela, a
determinacBes emanadas de entidades
estranhas ao Judiciério.

46. Eis a razdo pela qual ora se argii
a inconstitucionalidade da parte do art.
50 da Lei 8.906/94, que tem a ver com
o Ambito da atuacfio da argiiente, que
preenche, também no particular, o requi-
sito da relagdo de pertinéncia.
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47. Pelas razdes expostas, que nio é
necessdrio fazer mais longas, nem mais
fundamentadas, quando a Associagdo dos
Magistrados Brasileiros demanda a juris-
digdo do eg. Supremo Tribunal Federal,
Corte a qual, no seu art. 102, a Consti-
tuicdo confiou a sua guarda, a autora pede
a declaracdo de inconstitucionalidade.

I) do inciso I do art. 1.° da Lei federal
8.906, de 4.7.94, no tocante a necessi-
dade de postulacio, através de advogado,
aos juizados especiais do art. 98, I, da
Constituicdo, 2 justica de paz e as Juntas
de Conciliacdo e Julgamento do art. 111,
I, da carta politica;

II) de todo o § 2.° do art. 1.

IM) da frase “nos limites desta lei”, no
§ 3.° do art. 2.° e da oracdo reduzida
gerundial “ndo constituindo injiria, difa-
macdo ou desacato puniveis qualquer
manifestacdo de sua parte no exercicio da
sua atividade em juizo ou fora dele”, no
§ 2.° do art. 7.9

IV) da frase “e acompanhada de repre-
sentante da OAB”, no inc. II do art. 7.°;

V) do inc. IV do art. 7.5 salvo no
referente & comunicacfo expressa 2 sec-
cional da OAB;

VI) da frase “reconhecidas pela OAB”,
no inc. V do art. 7.9

VII) da frase “ap6s o voto do relator”,
no inc. IX do art. 7.5

VIII) do § 3.° do art. 7.° salvo no
referente & comunicagio a2 OAB, prevista
no inc. IV a que remete esse pardgrafo;

IX) do substantivo “controle”, no § 4.°,
II do art. 7.5 .

X) do inc. II do art. 28, no tocante aos
advogados que integrarem os tribunais
eleitorais dos incs. I e II do art. 118 da
Constituicdo, os juizados especiais e a
justica de paz, referidos no seu art. 98,
Iell

XI) do art. 50, no tocante a requisicio
de cOpias de pecas de autos e documen-
tos a qualquer tribunal, magistrado e
cartdrio.
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MEDIDA CAUTELAR

48. A Lei 8.906/94, encontra-se em
vigor desde a data da sua publicagdo,
conforme o seu art. 86. Impde-se, por
isso, sustar a eficdcia dos dispositivos
questionados, a fim de se evitar a inci-
déncia de preceitos que contrariam a
Constituicdo da Reptiblica e de cuja
aplicagdo s6 podem resultar lesSes de
toda sorte, & propria ordem juridica, na
qual ndo cabem aquelas normas, a direi-
tos subjetivos e a independéncia, efici-
éncia e prestigio do Poder Judicidrio.

49. Os fundamentos da argiiicdo de
inconstitucionalidade, feita por intermé-
dio desta agdo, contemplados a luz dos
critérios de afericdo dos pressupostos da
tutela cautelar, demonstram o fumus boni
iuris, enquanto o periculum in mora
decorre, inevitavelmente, da prépria vi-
géncia dos dispositivos impugnados, que
deve ser suspensa, até o jufzo definitivo
do eg. Supremo Tribunal Federal.

50. A autora requer, portanto, ao
eminente Relator desta acfo que submeta
ao eg. Plendrio o pedido, que agora
formula, de concesséo de medida cautelar
de sustacio da vigéncia de todos os
dispositivos cuja inconstitucionalidade
argiliiu (ns. 2 e 47, supra).

51. Outorgada a cautelar, solicitadas as
informacdes, nos termos do art. 170 do
Regimento Interno e ouvido, afinal, o
eminente Procurador-Geral da Repiiblica,
a autora requer a procedéncia do pedido
de declaracio de inconstitucionalidade,
tal como formulado no item 47 desta
peticdo.

52. Deixando de atribuir valor a causa
pela singular natureza da agfo direta de
inconstitucionalidade, informa que seu
advogado recebe intimacdes, no seu
escritério profissional, na cidade do Rio
de Janeiro, no endereco indicado no
timbre.

Nestes termos, P. deferimento — Do
Rio de Janeiro para Brasilia, 6 de setem-
bro de 1994 — Sergio Bermudes.




	Page 1



