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1. O objeto juridico e material do
crime

A moderna doutrina entende que o
objeto jurfdico do delito € o bem,
interesse tutelado pela norma. Bem ¢é
tudo aquilo que satisfaz as necessidades
humanas, seja de contetido material ou
imaterial, como a vida, a honra, o
patrimOnio etc. Interesse € a relagiio
entre o sujeito e o bem. Como dizia
Antolisei, o bem consiste naquilo que
. nos pode servir, consubstanciando-se
em qualquer coisa apta a satisfazer a
necessidade humana, podendo configu-
rar um objeto do mundo exterior, como
uma coisa que se possua, uma qualidade
do sujeito, como a integridade fisica ou
algo de natureza imaterial, como a
honra, o pudor etc.! No fundo, observa-

* Este trabalho, em sua feicdo original, foi
apresentado no IV Congresso Internacional de
Protegdo ao Consumidor, realizado em Bue-
nos Aires, Argentina, de 26 a 29.593 e
publicado na RT 693/303. Nesta versdo, com
cortes ¢ introduglio de itens, novas idéias e
argumentos, foi alterado e ampliado.

1. Antolisei, Manual de Derecho Penal,
Uthea, B. Aires, trad. de Juan Del Rosal e
Angel Torio, 1960, p. 134.

va Antolisei, o interesse ndo € mais do
que o reflexo subjetivo do bem e ex-
pressa a tendéncia ou aspiragio do
sujeito em sua conservagio.? De obser-
var-se, contudo, que muitos doutrinado-
res empregam indistintamente as ex-
pressdes bem e interesse para indicar a
objetividade juridica do delito.

Objeto material € aquilo contra o qual
a conduta delituosa se dirige (pessoa ou
coisa). Assim, a pessoa humana € o
objeto material do crime de homicidio;
no furto, é a coisa. Em alguns delitos,
pode ocorrer a hip6tese de dois sujeitos
passivos diversos. E o caso do roubo, em
que duas pessoas podem aparecer como
sujeitos passivos, respectivamente, da
violéncia fiSica e da lesdo patrimonial. As
vezes, confundem-se bem e objeto
material. Ex.: crime de furto, em que
a coisa configura o objeto material e o
bem protegido pela norma. Em outros
casos, o bem é diferente do objeto
material. Ex.: estupro, em que a mulher
aparece como objeto material, sendo a
liberdade sexual o bem tutelado. -

2. Op. cit.
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2. Sujeito passivo do delito

E o titular do interesse lesado pelo
crime. Se o delito consiste, sob 0 as-
pecto material, na violagdo de um in-
teresse protegido pelo Estado, em toda
infracdo penal sempre hd um sujeito
passivo, titular do mesmo. E o Estado,
chamado sujeito passivo constante ou
formal. Sob outro aspecto, o crime
atinge ou coloca em risco um interesse
pertencente a alguém, que recebe o
nome de sujeito passivo material ou
eventual. Em alguns casos, como ficou
assinalado, o sujeito passivo e o objeto
material se confundem na mesma pes-
soa. E o que ocorre no homicidio.

Nas infracdes penais contra o corpo
social, como as que ofendem, p. ex., as
relacdes de consumo, a fé ou a saide
publica, a lesdo atinge interesses que
pertencem a todos os membros do grupo,
razdo pela qual a coletividade aparece
como sujeito passivo. Sdo os chamados
“crimes vagos”. Nesses casos, mostrava
Heleno Cldudio Fragoso, “hd ofensa a
interesse que pertence a todos os cida-
ddos, considerados wuti singuli, motivo
pelo qual € sujeito passivo necessaria-
mente a coletividade ou o corpo social,
e ndo o Estado como pessoa jurfdica”.?

Sujeito passivo material, em regra, é
a pessoa humana, como no homicidio,
na lesdo corporal, nos crimes contra a
honra etc. O delito, entretanto, pode
atingir também a pessoa juridica, o
Estado e a coletividade.

3. A dogmitica penal em face de
novos objetos juridicos do crime

A dogmidtica penal tradicional estava
acostumada a tratar de interesses jurf-
dicos tangiveis, como a vida, a incolu-
midade fisica, a liberdade pessoal, o

3. Licdes de Direito Penal. A nova Parte
Geral, Rio, Ed. Forense, 8. ed., 1985, p. 285,
n. 260.
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patrimdnio etc., normalmente relaciona-
dos a um individuo e cujas lesdes sdo
facilmente perceptiveis. Como expde
Josiane Rose Petry Veronese, “tais de-
litos sempre t8m vista um agente € um
fato”.* Se pedirmos a alguém a indica-
¢do de um crime, como o faz Russel
Mokhiber, ele apontard o homicidio, a
corrup¢do ou o roubo, dificilmente re-
lacionando um delito empresarial violen-
to. De ver-se, entretanto, observa o editor
do Corporate Crime Reporter, de Wa-
shington, que “130 americanos morrem
todos os dias em desastres de automé-
veis, sendo que muitas dessas mortes. sd0
causadas ou por defeitos do veiculo ou
por designs deficientes”.> A humanidade,
até o séc. XIX, tem prestado atencdo
mais ao individuo, esquecendo-se da
coletividade. Em face disso, a ordem
juridica, cuidando do criminoso e da
vitima, sempre desenvolveu leis para
regular fatos isolados, tendo como pélos
da relagdo ‘“seres humanos individual-
mente considerados”.5

Com o progresso da sociedade, entre-
tanto, principalmente na economia, sur-
giram novos interesses juridicos de di-
ficil apreciacio e determinagio. Assim,
as relacoes de consumo, hoje previstas
nas Constituicdes Federais da maioria
dos pafses (art. 170, V, da CF brasilei-
ra), que traduzem o interesse estatal no
normal funcionamento do sistema no
que diz respeito a observincia dos
direitos dos consumidores e das obriga-
¢cdes dos fornecedores. Como diz J.
Marques Borges, eventuais condutas
ilicitas de produtores podem violar, além

4. “Macrocriminalidade e vitimizagdo
difusa”, Livro de Estudos Juridicos, 7/193,
Instituto de Estudos Jurfdicos, Rio, 1993.

5. Crimes corporativos, S. Paulo, Ed. P4gina
Aberta Ltda., trad. James F. S. Cook, 1995,
p. 11

6. Christopher Stone, Where the law ends,
Nova York, Harper Torchbooks, 1975, p. 10,
cit. por Russel Mokhiber, op. cit., p. 14.
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de bens juridicos individuais, interesses
gerais da sociedade que se consubstan-
ciam em normas reguladoras da produ-
¢do, circulagdo e distribui¢io de bens.
S@o interesses que n#o estdo vinculados
diretamente 2 pessoa humana e sim a
ordem econdmica. Em face disso, devem
ser considerados coletivos ou difusos.?

Os interesses difusos se caracterizam,
diferenciando-se dos coletivos, pela
indeterminagdo dos titulares, pela indi-
visibilidade do objeto e pela intensa
litigiosidade interna.® J4 os coletivos
tém como marcas distintivas a determi-
nacdo dos sujeitos, um minimo de or-
ganiza¢do e um vinculo juridico bésico
comum a todos os participantes.'¢ As-
sim, tomando por base a qualidade de
um produto, suponha-se que todos os
veiculos de uma linha de montagem
sejam fabricados com defeito. Identifi-
cando-se os compradores é possivel
estabelecer com precisdo um grupo de
pessoas lesadas. Fala-se em interesses
coletivos. No caso, por exemplo, de
uma propaganda enganosa, é impossivel
determinar-se com precisio o nimero
de pessoas eventualmente prejudicadas.

7. Direito Penal Econémico e Defesa do
Consumidor, Lisboa, Rei dos Livros, 1987,
p. 52

8. Cf. a 5.® conclusdio do Col6quio Inter-
nacional sobre o Conceito e Princfpios do
Direito Penal Econbmico e Protegdo do
Consumidor”, Friburgo, Alemanha, de 20 a
23.9.82, in Revue Internationale de Droit
Pénal, 1983, p. 77. No mesmo sentido,
entendendo que esses delitos ofendem inte-
resses difusos e coletivos: Jodo Marcello de
Araijo Jinior. Dos crimes contra a ordem
econémica, S. Paulo, Ed. RT, 1995, p. 100;
René Ariel Dotti, A criminalidade econémica,
Comissdio Nacional de Bolsa de Valores,
reunides de Curitiba e Sio Luiz, 1985.

- 9. Rodolfo de Camargo Mancuso. Interes-
ses difusos, S. Paulo, Ed. RT, 1994, pp. 73
€ ss.

10. Rodolfo de Camargo Mancuso, op. cit.,
p. 50.
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Trata-se de hipdtese de interesses
difusos.!* Nos dois casos, como enuncia
Marco Antdnio Zanellato, os fatos atin-
gem “a prépria integridade das relagdes
de consumo”."?

4. Tracos caracteristicos das relacdes
de consumo

As relagoes de consumo, como objeto
jurfdico de determinados crimes que
ofendem a ordem econdmica, apresen-
tam tragos nitidos e distintos em relagéo
2 objetividade juridica dos delitos em
geral.'"® No dizer de Winfried Hassemer,
a criminalidade moderna, dentre a qual
se inclui a concretizada contra as rela-
¢Oes de consumo, “apresenta, em quase
todos os seus aspectos, algo diferente da
criminalidade cldssica”.!* Essa observa-
¢do ja havia sido feita por ocasido do
Coléquio Internacional sobre o Concei-
to e Princfpios do Direito Penal Eco-

11. Hugo Nigro Mazzilli. A defesa dos
interesses difusos em jufzo, S. Paulo, Ed. RT,
1991, p. 19. No mesmo sentido, tratando de
crimes contra a sadde publica: Maria Paz
Arenas Rodrigafiez, Proteccion penal de la
salud publica y fraudes alimentarios, Madri,
Edersa, 1992, p. 143, Sobre o tema, v. René
Ariel Dotti, Reforma penal brasileira, Rio,
Bd. Forense, 1988, p. 365; René Ariel Dotti,
“A tutela dos interesses coletivos, in coleté-
nea A tutela dos interesses difusos, S. Paulo,
Max Limonad, 1984, p. 69; Ada Pellegrini
Grinover, “Interesses difusos”, verbete da
Enciclopédia Saraiva de Direito 45/401, S.
Paulo, Ed. Saraiva.

12. “Apontamentos sobre os crimes contra
as relagbes de consumo”, in Cadernos de
Doutrina e Jurisprudéncia, 5/7, S. Paulo,
Associagdo Paulista do Ministério Publico,
1990.

13. V. sobre o assunto: Jodo Marcello de
Aratijo Jinior, Dos crimes contra a ordem
econdmica, S. Paulo, Ed. RT, 1995, p. 101.

14. “Perspectivas de uma moderna politica
criminal”, Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais 8/43, S. Paulo, Bd. RT, 1994.
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ndmico e Prote¢iio do Consumidor, re-
alizado em Friburgo, Alemanha, em
1982.15

Vejamos alguns temas em que a

distingdo se mostra clara e significativa.
4.1 Sujeito passivo (vitimizagdo difusa)

Nos crimes contra as relagdes de
consumo a coletividade aparece como
sujeito passivo principal. Como ensina
Antdnio Herman Benjamin, esses deli-
tos - atingem, de forma imediata, “a
coletividade de consumidores”.!® No
CDC brasileiro (Lei 8.078, de 11.9.90),
essas infragdes se encontram no Cap. II,
cujo art. 61 reza: “Constituem crimes
contra as relagdes de consumo...” (des-
taque nosso). Da mesma forma, a Lei
8.137, de 27.12.90, inclui essas infra-
¢des no Cap. II, que trata dos “crimes
contra... as relagdes de consumo” (des-
taque nosso). E o Anteprojeto da Parte
Especial do CP Brasileiro define esses
delitos em Segdo prépria, com a deno-
minagio “Crimes contra as relagdes de
Consumo”.!” Como se nota, ndo resta
divida de que as condutas tipicas diri-
gem-se contra as relagbes de consumo,
cujo titular é a coletividade.

Enquanto na maioria dos delitos co-
muns, como o homicidio, a lesdo cor-
poral, o peculato, a falsidade, o estupro,
o estelionato etc., hd um sujeito passivo
determinado, preciso, qual seja, o ho-
mem, a pessoa juridica ou o Estado, em
quase todos os casos de crimes de
consumo, ao contririo, ndo existe um
sujeito passivo certo, determinado, pre-
ciso, individualizado, uma vez que, seja

15. Cf. a 5. concluséo in Revue Interna-
tionale de Droit Pénal 1-2/77, 1983.

16. “Crimes de consumo no Cédigo de
Defesa do Consumidor”, RF 323/25.

17. Jodo Marcello de Aradjo Jdnior, mem-
bro da Comissdo de Reforma, foi encarregado
desse tema. V. Jodio Marcello de Araijo
Janior, op. cit., 1995, p. 167.

7
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o interesse coletivo ou difuso, surge a
coletividade como principal titular da
objetividade juridica.'® Dilui-se a lesdo
entre um mimero indeterminado de
cidaddos que compdem o corpo social.
A protegiio, anotava Manoel Pedro
Pimentel, “ndo é dada a um individuo,
eventualmente chamado sujeito passivo
(vitima), mas a todos os membros de
uma coletividade”."

E certo que, em alguns casos, o
consumidor também surge como sujeito
passivo do delito. Isso acontece naque-
las hipéteses em que a conduta do autor
atinge diretamente a pessoa. Ex.: venda
de mercadoria imprépria ao consumo
(art. 7.°, IX, da Lei 8.137, de 27.12.90,
que define crimes contra as relagbes de
consumo). Nessas hipéteses, o consumi-
dor aparece como sujeito passivo secun-
dério. Acontece que a norma penal
incriminadora, protegendo o interesse
difuso, tutela, por via reflexa, os inte-
resses individuais, como a vida, a saide,
o patrimdnio etc.

Pode-se afirmar, pois, que o sujeito
passivo de todos os crimes contra as
relagbes de consumo € a coletividade e,
conforme o tipo penal, o consumidor
aparece como sujeito passivo secundario.

Assim, hd nesses delitos: a) um su-
jeito passivo principal, imediato e cons-
tante: a coletividade (vitimizag&o difusa);
e b) eventualmente, um sujeito passivo
secundirio e mediato; o consumidor.
Isso também ocorre em alguns crimes
contra a satide piiblica, como os descri-
tos nos arts. 280 e 282 do CP brasileiro
(respectivamente, medicamento em de-
sacordo com receita médica e exercicio
ilegal da medicina, arte dentdria ou
farmacéutica). Nos dois casos a coleti-
vidade é o sujeito passivo principal,
titular da sadde piblica, objeto jurfdico

18. Nesse sentido: Winfried Hassemer,
Perspectivas..., cit,, p. 44.

19. “Aspectos novos da Lei de Economia
Popular”, RT 607/264.
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primdrio. No primeiro crime, surge
também como sujeito passivo secundi-
rio a pessoa a quem é fornecida a
substincia medicinal em desacordo com
a receita médica, titular da sadde indi-
vidual, bem jurfdico secundirio. No
segundo, é também sujeito passivo
mediato o individuo em relagdo ao qual
tiver sido ilegalmente exercida a profis-
sio de médico, dentista ou farmacguti-
co, titular da objetividade juridica se-
cundéria.?

4.2 Objeto juridico

O objeto juridico, na maior parte dos
delitos tradicionais, pertence ao homem,
3 pessoa jurfdica e ao Estado. Nos
crimes de consumo, a objetividade ju-
ridica principal pertence 2 coletividade,
sendo esse 0 seu traco marcante. Nada
impede que se reconhega nesses delitos
uma objetividade juridica secunddria,
uma vez que a norma penal, tutelando
o interesse coletivo das relagches de
consumo, protege por via indireta inte-
resses individuais, como a sadde, o
patrimOnio, etc. Como se pronuncia
Odone Sanguiné, “os interesses dos
consumidores estdio em primeiro plano
protegidos, a0 passo que o interesse
individual de cada consumidor ndo o
estd sendo por via de conseqiiéncia”.?!

4.3 Conduta tipica

O comportamento tipico, nas infragdes
tradicionais, na maior parte das vezes
exige um contato fisico ou pessoal entre
os sujeitos ativo e passivo. E o que

20. Damésio E. de Jesus, Direito Penal, S.
Paulo, Ed. Saraiva, v. III, 1995, 11.* ed. p.
367. No mesmo sentido: Celso Delmanto,
Cédigo Penal Comentado, Rio, Renovar, 1988,
pp- 475-476.

21. “Introdugo aos crimes contra o con-
sumidor — Perspectiva criminolégica e pe-
nal”, RT 675/322.

acontece no homicidio, no estelionato, no
roubo, no constrangimento ilegal etc.
Nos delitos de consumo, ao contrério,
poucos sdo os tipos que exigem esse
contato pessoal. Assim, p. ex., na publi-
cidade enganosa veiculada pela televisdao
inexiste qualquer contato fisico entre os
protagonistas penais, uma vez que O
sujeito passivo do delito € a coletividade.

4.4 Objeto material

O objeto material, nos delitos cldssi-
cos, geralmente pertence ao sujeito
passivo. Exs.: furto, roubo, peculato,
estelionato, subtragio de documento,
etc. Nas relacdes de consumo, em muitos
casos o objeto material pertence ao
produtor, i.e., a0 préprio sujeito ativo do
delito. Exs.: venda de mercadoria
falsificada e exposicio & venda de
produto impréprio ao consumo.

4.5 O dano ndo é€ visivel

Os crimes comuns, como o furto e o
homicfdio, produzem um resultado
material visivel. Nos delitos contra as
relagbes de consumo, entretanto, a
consumacao ndo é visivel,?? o que René
Ariel Dotti denomina “criminalidade
invisivel”.2? Assim, p. ex., a exposicdo
consciente, pelo comerciante, de produ-
to impr6prio para o consumo (art. 7.°,
IX, da Lei 8.137, de 27.12.90, que
descreve delitos contra as relagGes de
consumo). A simples exposi¢io do
objeto material na prateleira do estabe-
lecimento comercial j4 consuma o de-
lito.?* A lesdo juridica a coletividade,

22. Winfried Hassemer, Perspectivas..., cit.,
p. 4.

23. Comentdrios ao Cédigo do Consumi-
dor, coord. José Cretella Jinior ¢ René Ariel
Dotti, Rio, Ed. Forense, 1992, p. 220.

24. Paulo José da Costa Ninior et al
Comentdrios ao Cddigo de Defesa do Con-
sumidor, S. Paulo, Ed. Saraiva, 1991, p. 401.

Y C e
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contudo, embora de efeitos reais, ndo é
visfvel, o que torna dificil a apuragdo
do delito na fase anterior a producio de
um dano efetivo a um dos membros do
corpo social.

4.6 Conclusdo

Essas distingdes conduzem a obser-
vagdo de que estamos em face de
objetos juridicos que escapam a classi-
ficagdo tradicional, merecendo atengio
especial do intérprete. Isto significa que
nem todos os principios do Direito
Penal cléssico se prestam aos delitos de
consumo. Assim, os conceitos tradicio-
nais de qualificagio doutrindria, resul-
tado, relagdo de causalidade, consuma-
¢do, tentativa, dano, perigo etc. ndo
podem simplesmente ser aplicados aos
crimes contra as relagdes de consumo
como sempre foram apresentados no
tocante aos delitos comuns, ou porque
nada tém a ver com eles ou porque sio
exigidos novos conceitos. Nio estamos
pretendendo dizer que o Direito Penal
tradicional estd superado. Afirmamos
apenas que oS seus conceitos, quando
aplicados aos crimes contra as relagtes
de consumo, exigem uma atengio cui-
dadosa, dada a natureza especial do
interesse juridico. Por isso, os temas
fundamentais do Direito Penal precisam
ser repensados. Na expressdo de
Tupinamb4 Azevedo, € necessdrio en-
contrar uma ‘“nova maneira de ver as
coisas”.?

5. A realidade das relacdes de consu-
mo

O objeto da tutela penal, seja consi-
derado bem ou interesse, nio €, como
expunha Heleno Cldudio Fragoso, “um
esquema conceitual, visando a propor-
cionar uma solugio técnica da questio:

25. Cit. por Herman Benjamin, op. cit., p.
112.
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€ o0 bem humano ou da vida social que
se procura preservar, cuja natureza e
qualidade depende, sem divida, do
sentido que a norma tem ou que a ela
¢é atribuido, constituindo, em qualquer
caso, uma realidade contemplada pelo
direito”.?* Realmente, esses interesses
juridicos, quais sejam, as relacdes de
consumo, mostram-se coletivos ou
difusos, ndo sao ficticios, ndo consti-
tuem meramente referéncias abstratas
criadas pelo legislador.?’ Nio sdo cri-
ados artificialmente pelo Direito, expoe
Luis Tornaria Bertoni, tendo em vista
que existem na realidade da vida como
valor humano, sendo captados pela
ordem juridica com finalidade proteto-
ra.”® S@o bens palpdveis, uma vez que
se encontram relacionados com um grupo
determinado de pessoas ou, na maioria
dos casos, ligados a todos os membros
da coletividade. Esses interesses, na
opinido de Heleno Cldudio Fragoso, ndo
deixam “de referir-se & concreta reali-
dade social”.?® Como afirma Juarez
Tavares, concretamente apreensivel, “o
bem juridico € uma realidade natural,
ndo porque resulte de um suposto di-
reito natural, mas porque se produz na
relagdo social concreta, com todas as
contradigdes que essa realidade encer-
ra”.* Nio podem pois, na expressio de

26. Op. cit., p. 278, n. 257.

27. Juan Bustos Ramfrez, “Perspectivas
atuais do Direito Penal Econdémico”, in Fas-
ciculos de Ciéncias Penais, 4/4, Porto Alegre,
Sérgio Antbnio Fabris Ed., n. 2, 1991. No
mesmo sentido: Odone Sanguiné, Introdugdo,
cit.,, p. 33.

28. El Mercosur y el bien juridico tutelado,
Segundo Semindrio Internacional — La
regionalizacién del Derecho Penal en el
Mercosur, Intendencia Municipal, Maldona-
do, Uruguai, 1993, p. 217.

29. Op. cit,, p. 278.

30. “Critérios de selegio de crimes e
cominagiio de penas”, Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, S. Paulo, Ed. RT, 1992,
n. de langamento, p. 79.
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Odone Sanguiné, “ser esses bens qua-
lificados de artificiais, ou seja, uma
criacdo artificiosa do legislador, caren-
tes de realidade social”.}' De modo que,
quando lesionados, interferem na vida
real de todos os membros da sociedade
ou de parte dela antes de haver dano
ou perigo de lesdo individual.

6. Custo do delito

O custo desses delitos € muito eleva-
do. Abrange, como anota Juary C. Silva
cuidando da criminalidade econ&mica
em geral, “ndo s6 as conseqliéncias
econdmicas do delito, como também
toda uma gama de fatos econdmicos
que apresentem algum liame com a
pritica delituosa. Assim, as despesas
com a manutencio do aparelho policial,
judicial e do sistema penitencidrio; as
despesas e prejuizos acarretados a tes-
temunhas e as pessoas atingidas pelo
crime ou pelas medidas contra este,
ainda que ndo sejam vitimas; a detragio
da forga de trabalho representada pelo
encarceramento de criminosos que ndo
trabalhem na prisdo” etc.3? Além disso,
o crime contra as relacGes de consumo
“ainda resulta em dano ao clima moral
da sociedade”.*® Sob o aspecto material,
estima-se nos Estados Unidos que so-
mente com produtos defeituosos os con-
sumidores sofrem anualmente prejuizos
entre US$ 174 mil e US$ 234 bilhdes.>*
Realmente, a colocacdo no mercado de
um produto impréprio ao consumo ou
uma propaganda enganosa atinge um
nimero indeterminado de destinatdrios
passivos de maneira real e contfnua.
Antes de haver lesdo a um bem parti-
cular, como a satide ou o patrimfnio, o
fato atinge a coletividade, seu sujeito

31. “Introdugdo”, cit.,, RT 675/323.

32. A Macrocriminalidade, S. Paulo, Ed.
RT, 1980, pp. 45-46.

33. Russel Mokhiber, op. cit., 21.

34. Russel Mokhiber, idem.
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passivo primdrio, ofendendo principios
que norteiam o normal funcionamento do
sistema. E, protegendo as regras legais
da ordem econOmica, o Estado tutela os
bens jurfdicos particulares dos cidaddos
(vida, satide, patrimOnio etc). Amparan-
do-se os interesses sociais ficam prote-
gidos os bens individuais, de superior
importancia.

7. Ojetividade juridica principal e
secundéria

Esses delitos t8m as relagbes de
consumo como objeto jurfdico principal
(imediato) e indisponivel. De tal impor-
tincia € essa objetividade que a CF
brasileira, em seu art. 5.%, XXXII, es-
tabelece que o “Estado promoverd, na
forma da lei, a defesa do consumidor”.
O direito 2 vida, a satde, ao patrimdnio
etc.,, compdem a sua objetividade juri-
dica secundédria (mediata), i.e., sdo tu-
telados por eles de forma indireta ou
reflexa. Na palavra de Ant6nio Herman
V. Benjamin, o bem juridico inerente a
todas as infragbes de consumo “€ a
relagdo juridica de consumo”, onde se
concentra a “tutela imediata”.®® Rela-
¢oes de consumo “sdo aquelas nas quais
figuram um fornecedor de bens e um
consumidor que, como tal, os adquire
para atendimento direto de uma neces-
sidade prépria ou de um grupo de
pessoas a ele diretamente vincula-
das”.*® A conduta delituosa desvaloriza
estas relacOes entre produtores e con-
sumidores.” A vida e a saide s#o
realmente amparadas, “mas de maneira
reflexa”, como ensina Ant6nio H. Benja-

35. Op. cit., p. 112

36. Fibio Nusdeo, Comentdrios ao Cédigo
do Consumidor, coord. José Cretella Jinior
e René Ariel Dotti, Rio, Ed. Forense, 1992,
p- 23.

37. Juan Bustos Ramirez, Bases criticas de
un nuevo Derecho Penal, Bogotd, Temis,
1982, p. 17.
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min.3® H4 uma superposi¢ao de interesses
juridicos. A saidde, p. ex., é protegida
como objeto jurfdico principal no CP
Brasileiro, no Capitulo préprio (arts. 267
e ss.). Nos crimes contra as relagdes de
consumio, contudo, aparece como inte-
resse juridico secundério. Assim, se em
conseqiiéncia de um crime contra as
relagbes de consumo hd morte de uma
pessoa, surge um concurso de crimes ou
uma circunstincia qualificadora, confor-
me a legislagdo.* Esse resultado (morte),
contudo, nfo altera a natureza do crime,
que continua lesionando seu objeto ju-
ridico principal, ligado a toda a coleti-
vidade. Em outro campo, o patrimdnio
é protegido em Titulo préprio do CP
(arts. 155 e ss. do estatuto penal brasi-
leiro). Nessas hiplteses, o interesse
patrimonial € o objeto jurfdico principal.
Nos delitos contra as relagdes de con-
sumo, entretanto, ele € também tutelado,
mas de forma reflexa, secundédria. Ndo
se protege o patrimbnio individual de
cada consumidor, mas as relagdes entre
ele e o produtor.

Isso ndo significa que se conceda
maior relevancia as relagdes de consu-
mo, relegando o direito 2 vida, a satide
etc. a plano secunddrio. Esses bens
individuais se sobrepdem aquelas. Ocor-
re que, protegendo-se o interesse co-
mum automaticamente se confere tutela
aos bens particulares.

8. Natureza dos crimes contra as
relacdes de consumo

Parte da doutrina entende que € ine-
vitdvel o recurso & classificagdo dos

38. “Crimes de consumo”, cit., RF 323/24,
nota 18.

39. No sentido do texto e do concurso de
crimes, tratando de infragGes penais contra a
satide publica: Maria Paz Arenas Rodrigafiez,
op. cit., p. 130 e Fernando Perez Alvarez,
Proteccion penal del consumidor, Barcelona,
Ed. Praxis, 1991, p. 72.
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crimes contra as relagbes de consumo
como infragdes de perigo.*

No XIII Congresso Internacional de
Direito Penal, realizado no Cairo, em
1984, a Recomendagdo 9 indicou “o
emprego de tipos delitivos de perigo
abstrato como meio vilido para a luta
contra a delinqiiéncia econdmica”. Antes
disso, essa indicagdo havia sido feita por
ocasido do Col6quio Internacional sobre
o Conceito e Principios do Direito Penal
Econdmico e Protegdo do Consumidor.*!

No Brasil, a doutrina quase unfnime
ensina que os delitos definidos no CDC
(arts. 61 e ss. da Lei 8.078, de 11.9.90)
e na Lei 8.137, de 27.12.90, que des-
creve crimes contra as relagdes de
consumo, sdo de perigo abstrato.*? Elias
de Oliveira, comentando a Lei 1.521/51,
uma das primeiras a definir crimes
contra a economia popular, ja dizia que
eram delitos de perigo presumido.®

A recomendagdo e a doutrina, entre-
tanto, ndo estdo livres de objecdes.

Como observa Adela Reta, “os delitos
de perigo abstrato sdo casos em que se
proibe penalmente uma conduta por ser

40. Fernando Perez Alvarez, Proteccion...,
cit., pp. 65 e 75.

41. Cf. a 8.* conclusdo in Revue Interna-
tionale de Droit Pénal, 1983, p. 78.

42. Paulo José da Costa Jinior, Comentd-
rios..., cit., p. 224; Tupinambd Miguel Castro
do Nascimento, Comentdrios ao Cédigo do
Consumidor, Rio, Aide Ed., 1991, p. 150;
Odone Sanguiné, “Introdugdo” cit., RT 675/
325; Antdnio Herman V. Benjamin, “Crimes
de consumo no Cédigo de Defesa do Con-
sumidor”, Revista de Direito do Consumidor,
3/92-95, S. Paulo, Ed. RT, 1992; José Geraldo
Brito  Filomeno, Manual de Direitos do
Consumidor, S. Paulo, Atlas, 1991, pp. 127,
132, 134 e 163; Marco Ant6nio Zanellato, “O
Direito Penal Econémico e o Direito Penal
de Defesa do Consumidor como instrumento
de resguardo da ordem piiblica econdmica”,
in Revista de Direito do Consumidor, 5/155,
S. Paulo, Ed. RT, 1993,

43. Crimes contra a Economia Popular,
Rio, Freitas Bastos, 1952, p. 51, n. 24.
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considerada em si mesma perigosa para
um bem juridico. S#o tipos concebidos
sobre a base de uma indicagdo de fatos,
situagbes ou circunstdncias externas
utilizadas pelo sujeito ativo que, a cri-
tério do legislador, acarretam um perigo
para um bem jurfdico digno de proteg¢do
penal”.** Nessas infragdes, ensina
Winfried Hassemer, “ndo € necessdrio
que se produza um dano, sequer €
necessdrio que haja o perigo concreto,
sendo suficiente que um ato proibido
pelo legislador seja praticado”.*> Por
isso, opinava Heleno Cldudio Fragoso,
“a realizagdo do tipo ndo traz nem
perigo real nem dano ao bem juridico
tutelado”.*6

Nos delitos de perigo abstrato o risco
de dano ndo precisa ser comprovado,
sendo suficiente a demonstragdo da
realizacio da conduta. A situagio de
perigo é presumida pelo legislador, ndo
permitindo prova contrdria. Como ob-
serva Raiil Cervini, “tratando-se de uma
presungdo absoluta, fica impedido o
exercicio da possibilidade de o agente
exonerar-se da responsabilidade penal
naqueles casos em que ndo existiu o
perigo, implicando numa afetagio radi-
cal do direito de defesa, incompativel
com um Direito Penal garantidor”.*’ Por
isso, como diz Jodo Marcello de Araiijo
Jdnior, “ndo € prudente o uso de crimes
de perigo abstrato”.®®

A presungio, de natureza absoluta
(juris et de jure), ndo permite que o

44, “La culpabilidad em los delitos de
peligro”, in Anuario de Derecho Penal
Uruguayo, 11/77, Montevideo, Ed. Fundac. de
Cultura Universitaria, 1978.

45. Perspectivas, cit., p. 46.

46. Ligdes, cit., p. 174, n. 143,

47. Los procesos de decriminalizacién,
Montevideo, Editorial Universidad Ltda., 1992,
p. 102. No mesmo sentido: Juan Bustos
Ramirez, Bases criticas de un nuevo Derecho
Penal, Bogotd, Temis, 1982; n. 5/83.

48. Op. cit., p. 50.
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acusado demonstre a inocuidade de seu
comportamento, que sua conduta nio se
mostrou efetivamente perigosa. Luiz
Fldvio Gomes, criticando a adog@o de
infracbes penais de perigo abstrato na
legislagdo brasileira e sua aceitagio
pelos tribunais, ensina que *“mesmo
quando a conduta mostra-se in6cua, em
termos de ofensa ao bem juridico, pro-
tegido, de acordo com ampla jurispru-
déncia, impde-se a condenagio”.* De
modo que a figura tipica s6 em parte
¢é realizada pelo sujeito. A outra parte
€ completada pela presung@o. Isso cons-
titui absurdo, uma vez que “ninguém
pode ser culpado pelo que ndo fez”.>
Como disse o Min. Vicente Cernicchia-
ro, relatando ac6rddo da 6. T. do STJ,
no REsp. 46.424, opondo-se s presun-
¢Oes legais, “ndo se pode punir alguém
por crime nio cometido”.’!

A aceitagdo da existéncia de crime de
perigo abstrato pela maior parte da
doutrina e da jurisprudéncia ndo se
mostra adequada ao moderno Direito
Penal, que se fundamenta na culpabili-
dade. Com efeito, o principio da respon-
sabilidade penal pessoal previsto em
nossa CF (art. 5., I, XL, XLV, XLVI

etc.), que se origina no brocardo nullum .

crimen sine culpa, nio se harmoniza
com textos que punem fatos que nio se
relacionam diretamente com o compor-
tamento das pessoas.’? Esses crimes
devem ser limitados ao maximo, uma
vez que, tratando-se de presungdo legal
absoluta, impede-se o exercicio da
possibilidade de excluir-se a responsa-
bilidade penal pela demonstracdio da
inexisténcia efetiva de nenhum perigo
a qualquer bem juridico individual. Isso,

49. “A questdo da inconstitucionalidade do
perigo abstrato ou presumido”, Revista Bra-
sileira de Ciéncias Criminais 8/69, S. Paulo,
Ed. RT, 1994. :

50. Luiz Flivio Gomes, op. cit.

51. DJU de 8.8.94, p. 19.576.

52. Raul Cervini, Los Procesos, cit., p. 100.

» i o
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como anota Rail Cervini, é incompa-
tivel com o moderno Direito Penal.’
Basta anotar que ndo se admite, nos
delitos de perigo abstrato, a demonstra-
¢do de que o sujeito ndo previu ou ndo
podia, diante das circunstiincias, prever
o resultado perigoso. Essa solugdo, na
observacdo de Milton Cairoli, nega os
principios da culpabilidade, permitindo
que se aplique uma sang¢@io sem que
antes se tenha demonstrado que o su-
jeito atuou com dolo ou culpa.’* Trata-
se, na licgdo de J. L. de La Cuesta
Arzamendi, de uma férmula técnica
“muito discutivel sob o aspecto do
Direito Penal democrético”> O réu,
nesses casos, observa Hassemer, tem
poucas possibilidades de defesa.® Cui-
dando-se de perigo presumido, escreve
Luiz Flavio Gomes: “é evidente que 2
acusagio cabe tdo-somente demonstrar
dentro do processo” que o sujeito “rea-
lizou formalmente a conduta™.’
Como ficou assentado, a adog@io de
crimes de perigo abstrato nfio se aper-
feicoa ao moderno Direito Penal, que se
fundamenta na culpabilidade. No Brasil,
a reforma penal de 1984 consagrou a
culpabilidade como base da responsabi-
lidade penal, principio incompativel com
presungdes legais. Além disso, a CF
brasileira de 1988 instituiu o principio
do estado de inocéncia, que também ndo
se harmoniza com a presun¢io legal da
abstracdo do perigo. Realmente, se

53. Op. cit,, p. 102.

54. Curso de Derecho Penal Uruguayo,
Montevideo, Ed. Fondo de Cultura Universi-
tdria, 1985, Parte General, p. 276.

55. “Legislacién penal europea occidental
comunitdria y comparada sobre drogas”, in
Drogas, Abordagem interdisciplinar, 3/38,
Fasciculos de Ciéncias Penais, Sérgio Antdnio
Fabris Ed., Porto Alegre, 1990, n. 2.

56. Perspectivas, cit., p. 46.

57. A questdo da inconstitucionalidade,
cit.,, p. 71.
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ninguém pode ser considerado culpado
enquanto n3o sofre sentenga condena-
téria com trnsito em julgado (CF, art.
5.°, LVII), esse principio constitucional
configura um limite frente ao legislador,
em virtude do qual, como explicam
Cobo Del Rosal e Vives Antdn, “séo
nulos os preceitos legais que estabele-
cam uma responsabilidade baseada em
fatos presumidos ou em presungdes de
culpabilidade”.’® Esse limite se encontra
no Pacto de San José, que impbs a
acusaciio a tarefa de “comprovar legal-
mente a culpabilidade” do réu. Real-
mente, o art. 8.°, n. 2, do Pacto, reza
que “toda pessoa acusada de delito tem
direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente
sua culpa”. Observando que a expressio
culpa estd sendo empregada em sentido
amplo, significando culpabilidade, ano-
te-se que, comprovar legalmente a
culpabilidade do acusado, como leciona
Luiz Fldvio Gomes, “significa demons-
trar dentro do processo a existéncia de
um fato lesivo”.®

O principio da reserva legal exige que
a condenacdio se baseie na prova da
presenga, no fato concreto, dos elemen-
tos do tipo. A figura tipica, explica
Miguel Reale Jinior, “cumpre igual-
mente uma fun¢do democrética, dese-
nhando os limites méximos e extremos
de intervengdo estatal na liberdade in-
dividual, mediante o instrumento penal.
Somente um fato tipico, fundamentado
em provas suficientes da infragfio cri-
minal e indicios convergentes e unfvocos
de autoria, autoriza a dréstica interven-
¢do estatal nos direitos de cidadania”.®

Nos delitos de perigo abstrato a idéia
de perigo ndo configura elemento do

58. Derecho Penal, Parte General, Valen-
cia, Tirant lo blanch, 1990, p. 78, cit. por Luiz
Fldvio Gomes, op. cit.,, p. 81.

59. A questdo, cit., p. 8l.

60. Direito Penal aplicado — 4, Sio Paulo,
Ed. RT, 1994, p. 122.



138 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS — 11

tipo,*' atuando apenas como fundamen-
to da punic¢éio. E uma criagfio atipica do
legislador aceita quase que passivamen-
te pela doutrina e pelos tribunais. Ora,
se nesses casos o perigo (abstrato) ndo
estd no tipo, ndo existe. E se ndo existe,
vindo a ser presumido pela lei, ndo pode
suportar uma condenacéio nos moldes do
principio da legatidade. A condenagfo,
nessas circunstancias, incide sobre um
fato parcialmente atipico.

Como ficou consignado, o perigo
abstrato € uma presungiio do legislador.
Na realidade, nfio existe. Logo, parte do
tipo, quando nele se fundamenta, €
imagindria. E, na palavra de José Fre-
derico Marques, estando a Administra-
¢do Publica subordinada & ordem juridica,
e “devendo atuar na esfera da legalida-
de”, a persecucdio penal deve incidir
sobre uma “infragfio penal real” e ndo
sobre um “fato imagindrio”.2 V. p. ex.,
o crime de exposicdo a venda de pro-
duto imprdprio para consumo (art. 7.°,
IX, da Lei 8.137/90). E classificado pela
doutrina como delito de perigo abstrato.
A definigfio legal, porém, ndo apresenta
o perigo como elemento tipico. Como
dizer, entdo, que se trata de crime de
perigo? Sob outro plano, se, para al-
guns, o perigo estd implicito, precisaria
ser provado, uma vez que, como ensi-
nava Eduardo Correia, “a inexisténcia
real do perigo ilide a previsdo legal”.®®
Essa situagdo causa enorme prejuizo
penal ao acusado, uma vez que fica
impedido, p. ex., de alegar o erro de
tipo sobre a idéia do perigo. Além disso,
a formulagdo tipica dos delitos como
infragdes de perigo abstrato “constitui

61. Fernando Perez Alvarez, Proteccion,
cit., pp. 57-58.

62. Elementos de Direito Processual Penal,
1/150, Rio, Ed. Forense, 2.* ed., 1965.

63. “Notas criticas 2 penalizagfio das ati-
vidades econdmicas”, in Ciclo de Estudos de
Direito Penal Econdémico, Coimbra, Garcia e
Carvalho Ltda., 1985, p. 22.

uma consideravel restri¢do da liberdade
da agdio empresarial”.

Ndo se mostra conveniente que essas
infracdes possam ser conceituadas como
crimes de perigo concreto, aqueles que
exigem, caso a caso, a demonstragio da
real ocorréncia de probabilidade de dano
ao objeto material. Como expunha
Heleno Claudio Fragoso, “hd casos em
que a realizagdo da conduta traz con-
sigo real probabilidade de dano, de cuja
verificagdo depende a existéncia do
crime. S3o0 os crimes de perigo concre-
t0”.%5 Neles, a figura tipica contém a
situagdio de perigo como elementar.5
Como € sabido, o perigo real ou con-
creto constitui resultado, modificag@o
do mundo externo causado pela agdo.
O perigo, ensinava Elias de Oliveira, “¢
um resultado nos crimes de perigo”."’
Na li¢cfio de Manoel Pedro Pimentel, “o
perigo concreto se esboga como um
resultado naturalistico da conduta, como
um trecho da realidade”.®® E a Exposi-
¢do de Motivos do CP brasileiro de
1940 ja mencionava que o perigo é um
estado de fato, “um trecho da realidade
que contém as condi¢bes da superve-
niéncia de um efeito lesivo e, por isso,
ndo pode deixar de ser considerado
objetivamente como resultado”.

Se o perigo concreto, configurando
resultado tipico naturalistico, constitui a
figura tipica, i.e., atua como elemento do
tipo, precisa ser demonstrado, sob pena
de inexistir correspondéncia exata entre
o fato concreto e o modelo legal. Nesse
caso, sendo atipico o fato por estar
ausente uma elementar, nio ha crime.

64. Tiedemann, Poder econdémico y delito,
Barcelona, Ed. Ariel, 1985, p. 33.

65. Ligdes, cit., p. 174, n. 143.

66. Fernando Perez Alvarez, Proteccion,
cit., p. 57.

67. Crimes contra a Economia Popular,
cit., p. 51, n. 23-A.

68. “Crimes de mera conduta”, S. Paulo,
Ed. RT, 1975, p. 127.
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Posta a questio em termos préticos, a
puni¢do do autor, nesses processos, tor-
na-se quase impossivel em face da exi-
géncia de prova da real situaciio de
perigo, como a experiéncia tem demons-
trado. Como expde Manoel da Costa
Andrade, “a exigéncia sistemdtica de um
perigo concreto corresponde, na prética,
2 impunidade generalizada e a perda da
eficécia preventiva”.®

A jurisprudéncia tem mostrado a ine-
ficiéncia da norma penal incriminadora
quando o tipo exige perigo concreto,
cumprindo A acusagdo, caso por caso,
provar a ocorréncia de uma situagio
atual e real de exposi¢do do bem juri-
dico a perigo de dano. E o caso, p. ex.,
do crime de incéndio (CP brasileiro, art.
250), em que a condenagdo depende de
prova do perigo de dano a um mimero
indeterminado de pessoas e coisas.
Abrindo-se os repertdrios de jurispru-
déncia encontramos um ndmero infin-
davel de acérdios absolvendo réus
exatamente pela falta de prova do pe-
rigo real.” Em nossa experiéncia de 26
anos de exercicio no Ministério Piblico
do Estado de S@o Paulo, como Promotor
de Justica e Procurador de Justica, ndo
encontramos meia diizia de processos
em que a acusagdo tenha logrado provar
a ocorréncia do exigido perigo concreto.

Na verdade, os crimes contra as re-
lagBes de consumo sdo delitos de lesdo
e de mera conduta.

Nessas infragdes, observa Tiedemann,
os bens juridicos sdo lesionados e ndo
simplesmente postos em perigo.”! Como

69. “A nova Lei dos Crimes contra a
Economia & luz do conceito de bem juridico”,
in Ciclo de Estudos de Direito Penal Eco-
némico, Coimbra, Garcia e Carvalho Ltda.,
1985, pp. 93 e 103, nota 64.

70. RT 497/316, 519/411, 533/332, 538/
334, 547/324, 575/337, 582/349, 611/335 ¢
658/273; RTJSP 69/376, 82/378 e 107/435;
JTJISP 136/460; JUTACRIMSP, 20/386.

71. Op. cit., p. 36.
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ensina Jodo Marcello de Aratdjo Janior,
“s@o crimes que provocam dano”.”? Nio
sdo crimes de perigo abstrato ou con-
creto.” Tratando de crimes contra a
sattde piblica, que guardam similitude
com os delitos contra as relagbes de
consumo, diz com acerto Maria Paz
Arenas Rodrigafiez que sdo crimes de
leséo € ndo de perigo.”™

Nido afirmamos a qualificacio dos
crimes contra as relagbes de consumo
como delitos de dano ou de lesdio no
sentido tradicional de infragGes em que
“o tipo pressupde que se lese o objeto
da acdo”, i.e.,, o objeto material™ A
lesdo ou dano, em nossa posi¢io, refere-
se ao interesse juridico e ndo ao objeto
material do delito.

Note-se que o dano (lesdo) pode
recair sobre o interesse, sobre o bem ou
sobre ambos. Como observava Antolisei,
no furto de um automdvel ndo hd
alteragdo do objeto material (bem),
recaindo a lesdo sobre o interesse (re-
lacdo entre o proprietario ou possuidor
e a coisa). Se, entretanto, alguém destréi
o vefculo, a lesdo incide diretamente
sobre o bem. Observe-se que, no Gltimo
caso, lesionando o objeto material (bem)
o sujeito ofende também o interesse,
uma vez que, destruindo o automével,
o autor causa a perda, por parte do
dominus, da disponibilidade sobre ele.
Como dizia Antolisei, a lesdo do bem
pode ou ndo verificar-se; a lesdo do
interesse, porém, sempre ocorre.”s

72. Dos crimes contra a ordem econémica,
cit., p. 103.

73. Nesse sentido: Jodo Marcello de Aradjo
Junior, op.cit., p. 150.

74. Op. cit., p. 148.

75. Jescheck, Tratado de Derecho Penal,
1/358, trad. espanhola de Santiago Mir Pig e
Mufioz Conde, Barcelona, Bosch Casa Ed.
1981.

76. La accién y el resultado en el delito,
México, Ed. Juridica Mexicana, 1959, trad.
de José Luis Péres Herndndez, p. 120, n. 40.
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Conclui-se que o crime pode atingir
o objeto juridico (interesse) sem afetar
o objeto material (bem). Em certos
casos, ofende ndo s6 o interesse,
lesionando também o objeto material.
Em todas as hipéteses, porém, hd dano
ao interesse. E o que ocorre nos delitos
contra as relagGes de consumo. Neles,
sempre hé lesdo ao bem juridico primé-
rio, as relacdes de consumo. Eventual-
mente, pode acontecer de o comporta-
mento atingir um objeto material cujo
titular seja um consumidor. Isso, entre-
tanto, ndo € necessédrio a existéncia do
crime.

Do que foi exposto, verifica-se que
a esséncia dos delitos contra as relagdes
de consumo estd na lesdio ao interesse
juridico da coletividade, ndo pertencen-
do necessariamente ao tipo incriminador
a lesdao ou perigo de dano a eventual
objeto material individual dos consumi-
dores. Isso pode ocorrer, quando entdo
se falard em objeto juridico, sujeito
passivo e objeto material secunddrios.
Como diz Jodo Marcello de Araijo
Jinior, “o dano ao qual nos referimos
¢ causado ao préprio interesse coletivo
de regularidade, transpar€ncia, licitude
e equilibrio das relagdes de consumo e
ndo ao interesse individual dos consu-
midores”.”

Nada impede, explica Maria Paz
Arenas Rodrigafiez, que se adote a
denominagdo de delitos de lesdo para o
objeto juridico coletivo e se reserve
com exclusividade a qualificagio de
perigosas para as condutas que atentem
contra o bem juridico particular.™ A
lesdo ou perigo de lesdio aos interesses
particulares, entretanto, — repita-se —
ndo € essencial ao tipo incriminador.
Dai porque a questdo da natureza de
crimes de perigo abstrato ou concreto
se torna irrelevante, como se verd a
Seguir.

71. Op. cit., p. 103.
78. Op. cit., pp. 148-149.

De observar-se que o perigo pode ser
considerado abstrato ou concreto so-
mente se pusermos em consideragdo o
fato tfpico em face dos bens juridicos
da pessoa humana, como a vida e a
saide. Se, entretanto, colocarmos o fato
constitutivo do crime contra as relagdes
de consumo em confronto com os bens
juridicos sociais, coletivos ou difusos,
estes sdo na verdade lesionados e ndo
somente submetidos a perigo de dano.”™
Na palavra de Tupinambd de Azevedo:
“o que € abstrato a vista dos bens
juridicos pessoais € concreto em relagdo
a bens juridicos coletivos. No DP Eco-
ndmico, o que, dirigido ao patrimdnio
individual é perigo abstrato, pode atin-
gir, efetivamente, o funcionamento do
sistema social. Essa nova maneira de
ver as coisas, ampliando o sentido do
bem juridico protegido, permite classi-
ficar os delitos contra as relagdes de
consumo” como de dano, “relativamen-
te 4 propria integridade da relacdo de
consumo” .80

Suponha-se, v.g., a dolosa colocagéo
a venda pelo comerciante de um pro-
duto impréprio ao consumo. Se levar-
mos em consideragdio a figura dos
consumidores, poderfamos pensar em
delito de perigo abstrato pela simples
exposi¢cdo do produto na prateleira do
estabelecimento. Se consumida a mer-
cadoria, conforme as circunstincias,
poderfamos falar em perigo concreto.
Note-se, porém, que, tomando em con-
sideracfo o respeito que deve existir nas
relagdes de consumo, 0 comerciante,
com a simples conduta, lesionou o bem
juridico difuso, i.e., causou um dano ao
interesse estatal de que as atividades da
ordem econdmica se desenvolvam nor-
malmente ou, em outras palavras,

79. Tiedemann, idem; Maria Paz Arenas
Rodrigafiez, op. cit., p. 148.

80. Cit. de Herman Benjamin, op.cit., p.
112.
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lesionou o interesse estatal de que
nenhum produtor exponha 2 venda
mercadoria imprépria ao consumo. O
autor lesa o minimo da relagdo de
confianga exigido pelo legislador nas
relagdes entre produtor e consumidor.
Como diz Jodo Marcello de Aragdjo
Jinior, o sujeito ofende o interesse
concernente A regularidade e licitude
das relagdes de consumo.®! Essa lesdo
j& conduz 2 existéncia do crime, pres-
cindindo-se de averiguacdo a respeito
de dano ou perigo de dano aos bens
jurfdicos dos consumidores, considera-
dos isoladamente.

De modo que a concretizagio da
figura tipica exige apenas a comprova-
¢do da conduta objetiva e subjetiva do
sujeito, a par da presenga de eventuais
elementos objetivos, normativos e sub-
jetivos do tipo, dispensando a demons-
tragdo de ter causado perigo concreto
ou dano efetivo a interesses juridicos
individuais.

Crime de mera conduta ¢ aquele cuja
descri¢do tipica s6 menciona o com-
portamento do sujeito, sem referéncia
a eventual resultado naturalistico (mo-
dificagdo do mundo exterior). Exemplo
caracteristico € o delito de violagio de
domicilio, descrito no art. 150 do CP
brasileiro. Na definig¢do legal s6 encon-
tramos a conduta do sujeito de entrar
ou permanecer em casa alheia sem o
consentimento de quem de direito. O
tipo ndo menciona nenhum efeito de-
rivado do comportamento. Assim tam-
bém nos delitos de consumo, como, p.
ex., a publicidade enganosa (art. 67 do
CDC), cuja descrigdo s6 faz referéncia
A conduta, sem alusdo a eventual re-
sultado. A questdo ndo passou desper-
cebida a Fibio Ulhoa Coelho, que,
apreciando a publicidade enganosa,
classifica-a como crime de mera con-

81. Dos crimes, cit., p. 103,
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duta® e Tupinamb4 Miguel Castro do
Nascimento, em seus Comentdrios ao
Cddigo de Defesa do Consumidor,
sustenta que os delitos nele descritos
sio “de mera conduta, chegando 2
consumagdo por uma agdo”.®

No que tange 2 dispensa do perigo,
convém observar, como o faz Maria Paz
Arenas Rodrigafiez, que ndo se pode
confundir a situagdo de eventual risco
a bens individuais dos consumidores
com a forma adotada pelo legislador
para coibir as priticas delituosas.?

Quanto 2 ndo se exigir lesdo efetiva
a bens individuais, de ver-se no comen-
tario de Antdnio Herman V. Benjamin,
que o DP do consumidor cumpre, ide-
almente, ao lado de seu caréter repres-
sivo, uma fun¢io eminentemente pre-
ventiva. “Ndo corre ou ndo deve cor-
rer”, prossegue, “atris do dano, a ele
se antecipa”.® De ver-se que, conforme
observa Marco Antdnio Zanellato, “por
ser basicamente preventiva a ingeréncia
penal do Estado na esfera das relagdes
de consumo”, esses tipos penais aper-
feicoam-se “com a simples realizagfo
da conduta”, “prescindindo-se, pois, do
resultado naturalistico de dano efeti-
v0”.% Isso é exato. Tanto que nesses
delitos o tipo ndo alcanga aqueles com-

82. O empresdrio e os direitos do consu-
midor, S. Paulo, Ed. Saraiva, 1994, p. 289.
No mesmo sentido, abordando a violagio
penal do dever de informar no Cédigo de
Defesa do Consumidor brasileiro; Marco
Anténio Zanellato, “O sancionamento penal
da violagfio do dever de informar no Cédigo
de Defesa do Consumidor”, S. Paulo, Revista
de Direito do Consumidor, 8/92 e 96, Ed. RT,
1993,

83. Op. cit, p. 151

"84. Op. cit.,, p. 144,

85. “O Direito Penal do Consumidor”,
capitulo do Direito Penal Econdémico, in
Revista de Direito do Consumidor, /111, 8.
Paulo, Ed. RT, 1991. '

86. O Direito Penal Econémico, cit., p.
145.
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portamentos que, na licdo de Rodriguez
Devesa, ainda que se trate de venda de
produtos nocivos ao consumo, realizem-
se “entre particulares”, excluida a figura
do produtor. Assim, — prossegue — a
lei exclui a revenda de um produto de
um particular a outro e a produgio para
consumo préprio, ainda quando o sujei-
to tenha conhecimento das infragGes
normativas.’” Isso ocorre porque a con-
duta do particular, ndo sendo produtor,
ndo lesiona os interesses da coletivida-
de. Prova de que os interesses concer-
nentes a vida, sadde, patrimbnio etc. sdo
de natureza secunddria. Se fossem in-
teresses primirios, se 0 sujeito passivo
principal fosse o consumidor em todos
os casos, haveria delito mesmo nas
hipéteses de condutas entre particulares.
Como foi assinalado, isso ndo quer
dizer que o legislador penal ndo dé&
importancia ao direito 3 vida, a saide
etc. Para esses comportamentos o CP,
na Parte Especial, contém Capitulos
préprios, como os dos “Crimes contra
a vida”, “Crimes de periclitagio da vida
e da sadde” etc.

Poder-se-ia dizer que nfo existe
diferenga, quanto ao efeito, entre as
considera¢des dos crimes contra o con-
sumidor como de perigo abstrato (po-
sicdo da maioria da doutrina) ou de
mera conduta (nossa orienta¢do), uma
vez que, nos dois posicionamentos, a
responsabilidade penal decorre da sim-
ples demonstragdo da realizagio da
conduta. Isso, porém, ndo acontece,
como a seguir ficard exposto. Hd dife-
renga e nela reside, talvez, a parte mais
importante de nosso trabalho.

Nos delitos de perigo abstrato, como
se impde a probabilidade de dano por
presung¢ao, ndo se admitindo prova em
contrdrio, ndo € possfvel a aplicagdo da
teoria da insignificincia (crime de ba-
gatela, teoria da interveng¢do minima).

87. Derecho Penal espariol, Parte Especial,
Madri, 9. ed., 1983, p. 1.008.
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Mesmo que o fato ndo apresente, na
realidade, qualquer probabilidade de
dano, mostra-se tipico e, em principio,
hd delito, uma vez que a presung¢do
legal € absoluta. De ver-se, entretanto,
que, considerados os crimes contra as
relagbes de consumo como de mera
conduta ou de simples atividade, cabivel
¢ a incidéncia da teoria da insignifican-
cia, excluindo-se a infra¢io penal nos
casos em que 0 comportamento tiver sido
cometido em circunsténcias que afastem,
de maneira cabal, a probabilidade de
dano 2 objetividade juridica. Assim,
poder-se-4 atender ao reclamo de Mufioz
Conde, para quem “o Direito Penal s6
deve intervir nos casos de ataques muito
graves aos bens juridicos mais importan-
tes, sendo que as perturbagcdes mais leves
da ordem juridica devem ser objeto de
outros ramos do direito.®
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