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1. A impunidade da macro-delingiién-
cia economica e seus fatores

a) E tarefa quase impossivel tentar
enumerar todos os fatores que concorrem
para a impunidade da macro-delingiién-
cia econdmica (também conhecida, des-
de Sutherland, como criminalidade do
colarinho branco). Entendemos por
macro-delingiiéncia econfmica a que
envolve delitos econdmicos, financeiros,
tributdrios, ecolégicos, fraudulentos etc.
que causam graves danos sociais, a
vitimas difusas. Apoiando-nos na doutri-
na dos penalistas espanhéis Garcia-Pablos
de Molina (1984, pp. 177 e ss.) e Bajo
Ferndndez (1990, pp. 400 e ss.), pode-
rfamos, sem a pretensio de esgotar a
enumeracio, mencionar 0s seguintes
fatores que concorrem para a impunida-
de da (macro) delingiincia econOmica:
1) a complexidade do mundo organiza-
cional e operacional de hoje, que estd
internacionalizado, e que confere, prima
facie, “uma aparéncia de licitude dos
fatos”; 2) o deliberado anonimato e

distanciamento entre o autor e a vitima,
0 que se consegue facilmente por meio
de uma pessoa jurfdica; 3) a reagio
social débil, € dizer, tais delitos ndo sdo
ostensivos, como 0s cldssicos (roubo,
estupro, homicidio etc) e, assim, a escas-
sa crime appeal ou visibilidade bem
como a pouca carga de “afetividade”
dificultam sua persecucfo; 4) a imagem
extremamente favordvel do autor, que
geralmente tem prestigio, honorabilidade
e influéncias e, ademais, tem a vantagem
de que sua imagem estd longe daquela
lombrosiana, que € a que o piblico
reconhece facilmente; 5) a organizacéo
para cometer a infracfio niio € ostensiva,
visivel, pelo contririo, geralmente o
principal beneficiado ndo toma parte
formalmente da decisiio criminosa, que
é tomada por outras pessoas de hierar-
quia inferior na empresa; 6) a particular
“psicologia da vitima” destes graves
delitos, geralmente indefesa, temerosa do
poder da corporagfio e totalmente incré-
dula a respeito da eficicia da Adminis-
tragdo da Justica etc.
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b) Particularmente eficazes quando se
trata de um autor com alto status €
muito especialmente de delito macro-
econdmico, sdo as técnicas de “neutra-
lizacdo” e “justificacdo”, que sdo apren-
didas do mesmo modo como se aprende
a praticar a infracdo (as teorias da
aprendizagem, destarte, tanto explicam
a pratica de alguns crimes, como a
justificacdo de outros). Na forma mais
sofisticada, constituem tais técnicas “no
conjunto de estratégias que desenca-
deiam os forjadores da opinido piblica
dirigidas a ocultar, dissimular ou justi-
ficar certos comportamentos delitivos
de forma sutil e sofisticada, em geral
através de uma manipulagio da imagem
ou da linguagem, por meio dos pode-
rosos meios de comunicacdo de massas”
(Garcia-Pablos de Molina, 1984, pp.
147 e ss.). Com o objetivo de conseguir
uma opinido favordvel do piblico apela-
se “aos baixos niveis éticos imperantes
no mundo dos negdcios (‘moral de
fronteira’), aos antecedentes biograficos
do autor, & mera irregularidade formal
— ndo criminal da conduta (mala quia
prohibita, non prohibita quia mala), as
presumiveis conseqiiéncias catastréficas
para a economia (nacional, regional ou
local) ou para a prépria vitima, deriva-
das da deniincia e eventual castigo dos
fatos (como ‘perda de postos de traba-
lho”, “fechamento da empresa’ etc.), ou
a suposta necessidade de assumir riscos
empresariais para criar riqueza etc....
Deste modo se orienta € se mediatiza
a prépria reacdo social, bem como a
atuagio dos seus mecanismos ¢ instin-
cias de controle, muito sensiveis a tal
influéncia... E comum, de outro lado,
que a infragdo seja apresentada como
‘uma pratica normal e generalizada’, ou
que estd de acordo com a ‘moral de
fronteira’ ou com os niveis éticos do
mundo dos negdcios ou, ainda, com a
moral do éxito de nossa sociedade, ou
que o infrator seja aptesentado como
{um criador de riqueza e de empregos’
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etc. (Garcia-Pablos de Molina, 1984,
pp. 179-186). Ademais, de acordo com
Sykes € Matza, mais além de buscar a
exclusio da responsabilidade, a negacfio
da ilicitude, a negacio da prépria viti-
ma, ainda € possivel que se procure
desqualificar quem deve julgar o caso
ou que se apele a valores éticos supe-
riores (citados por Garcia-Pablos de
Molina, 1984, pp. 147-149).

c¢) Outro fator que contribui em gran-
de medida para garantir a impunidade
da macro-criminalidade (ou crime do
colarinho branco) consiste em desviar a
atencdo da opinido piiblica para a de-
linqiiéncia “convencional”, sobretudo a
violenta, que € a “finica”, dizem, peri-
gosa para a paz, segurancga € prosperi-
dade da nagdio. Forja-se, assim, uma
imagem, muitas vezes deformada e
interessada, do “delito” e do “delin-
giiente”, “em cujo retrato robd ndo
encaixa, obviamente, o delingiiente de
colarinho branco” (Garcia-Pablos de
Molina, 1984, p. 186). Cabe ainda
considerar a deficiente regulagfo juridi-
ca da macro-criminalidade. Ha defici-
&ncias legislativas em todos os setores,
é dizer, civil, administrativo, mercantil,
processual mas, sobretudo, penal

(Garcia-Pablos de Molina, 1984, p. 188).

A técnica utilizada pela legislagdo muitas
vezes € deplordvel (Muiioz Conde, 1982,
p. 107), a tipifica¢do ndo € tdo evidente,
o bem juridico é complexo (Molina
Garcia, 1983, p. 48) e é “dificil propor
novas disposi¢des penais nesta matéria,
tendo em vista que ndo € raro que
poderosos grupos de interesses estejam
em condi¢Oes de obstruir a criagio de
novas normas penais (v. Tiedmann, 1983,
p- 177).

d) Também contribui para a impuni-
dade da macro-delingiiéncia o fato de
os Cddigos Penais, sobretudo os do
século passado, estarem inspirados em
uma ideologia de protecdo dos interes-
ses econdmicos da classe dominante (de
esquerda ou de direita, como veremos),
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n3o na protecdo dos interesses sociais
(ecologia por exemplo), que freqiiente-
mente estio em conflito com os inte-
resses do mundo empresarial. Isso ex-
plica, em parte, a carga punitiva que
recai sobre as classes subalternas, assim
como a ineficaz criminalizagio dos
setores com interesses preponderantes,
seja em nivel de selecdo primdria (le-
gislativa), seja na secundéria (Tribunais,
Jufzes, Promotores, Policia etc). (Muiioz
Conde, 1982, p. 111).

e) Explica, ademais, porque parado-
xalmente os novos projetos de Cédigo
Penal tipificam os delitos macro-econ6-
micos de forma bastante branda (Muiioz
Conde, 1982, p. 119). As dificuldades
de entendimento da prova e a falta de
uma coordenacio internacional (v. Bajo
Fernindez, 1990, p. 401), a falta de
estrutura material, humana e especia-
lizada da Administragio da Justica (v.
El Pafs de 6.4.91, p. 15), assim como
o principio societas delinquere non potest
(Bajo Fernandez, 1990, p. 407; v. tam-
bém Zugaldia Espinar, 1980, pp. 70 e
ss.), sdo outros fatores da impunidade
aqui tratada. ‘

f) Para o Magistrado e fil6sofo ita-
liano Luigi Ferrajoli, no entanto, a
ineficdcia dos poderes piiblicos na luta
contra os delitos de colarinho branco se
deve a um fator mais profundo, € dizer,
“a um forte entrelagcamento entre a
polftica e a criminalidade. Existe uma
corrupgio sistemdtica, quase estrutural
do sistema politico, ele enfatiza. Ade-
mais, alguns setores da delinqiiéncia
estdo muito protegidos e a criminalida-
de organizada estd escassamente per-
seguida. Ndo € um problema especifico
da Itilia, ainda que 14 tem forte pre-
senga. De outro lado, a Justica € dura
com 0s pequenos delingiientes porque
€ mais ficil para a Magistratura pro-
ceder contra eles que se situar contra
os poderes fortes” (v. El Pais de
27.11.90, p. 28). Poderiamos ainda
destacar como fator da impunidade da

macro-delingiiéncia “a falta de uma
decidida vontade polftica dos poderes
pliblicos para prevenir, controlar e
reprimir, com eficicia, esta criminali-
dade” (Garcfa-Pablos de Molina, 1984,
pp. 193-194). E nesta falta de vontade
incidiria, muitas vezes inconsciente-
mente, inclusive o Poder Judicidrio (v.
Gonzado Martinez-Fresneda em El Pais
de 28.2.90, p. 18).

g) Para encerrar essa intermindvel
lista, cabe ainda fazer uma referéncia,
ainda que muito ripida, a falta de
independéncia dos 6rgdos encarregados
de reprimir a criminalidade. Com efeito,
a Policia Judicidria estd organicamente
vinculada ao Poder Executivo, o Minis-
tério Piblico em muitos pafses ainda
estd longe de ser mais que representante
do governo e o Poder Judicidrio ainda
ndo conquistou sua independéncia total,
principalmente a econdmica e financei-
ra. Em suma, o Poder Jurfdico, neste
final de segundo milénio, ainda €&, ape-
sar dos avangos constitucionais, o gran-
de ausente da cena macro-econdmica,
desequilibradamente dominada pelo
Poder Polftico.

2. Ineficdcia e deslegitimacio do atual
sistema penal frente & macro-delin-
giiéncia econémica

a) O “sistema” penal (v. sobre a
critica A expressdo “sistema” Zaffaroni,
1990, p. 114) hi tempos estd em crise.
Porém, agora, depois dos anos 70, a
criminologia moderna demonstrou que
existe algo mais que uma crise. Exp0s
sua irrefutdvel incapacidade operacio-
nal, ¢ dizer, o que estd programado para
ingressar em seu controle € infinitamen-
te superior a sua capacidade operacional
(basta lembrar que se todos os autores
de furto, roubo, estupro, trifico de
drogas, lesdes, falsidades, ameagas,
delitos de transito, corrupgfio, evasdo de
divisas, sonegacio e defraudacio fos-
sem processados, quase que a popula-
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¢do inteira se veria afetada). Ao mesmo
tempo, os estudos criminolégicos com-
provaram que a seletividade (inseparivel
inclusive de sua incapacidade operacio-
nal), a corrupgdo institucional, a repro-
dugdo da violéncia e a lentiddo “ndo sdo
caracteristicas conjunturais, sendo estru-
turais do exercicio do poder de todos
os sistemas penais” (v. Zaffaroni, 1990,
p. 6 ). Talvez ji ndo seja correto falar
em ‘“crise”, que pressupde algo transi-
tério, suscetivel de emenda, a situacéo
é, conforme o penalista argentino
Zaffaroni, de verdadeira deslegitimagéo
(1990, pp. 7 e ss.) ou fracasso (ao
menos no que pertine & macro-delin-
qiiéncia, tal conclusdo parece-nos in-
contestivel). O Direito (sobretudo o
Penal) encontra-se, por isso mesmo, em
descrédito, estd desprestigiado. Daf
concluir Zaffaroni que o atual discurso
penal é, portanto, irracional, porque lhe
falta “coeréncia interna” e “o valor de
verdade enquanto 2 operatividade so-
cial” (1990, pp. 7 e ss.).

b) Sua falta de coeréncia interna se
faz perceptivel quando se constata que
o sistema penal ainda hoje continua
valorando excessivamente alguns bens
juridicos que ji ndio tém a importdncia
que tiveram em seu dia (refiro-me es-
pecialmente aos delitos patrimoniais sem
violéncia) e, de outro lado, deixa de
tipificar condutas de suma importincia
na atual sociedade (como, por exemplo,
o uso de informagdes privilegiadas etc.).
Porém, é no tocante 2 sua operatividade
social onde radica seu mais alto descré-
dito; a inefic4cia do sistema penal e sua
inerente seletividade produz, inevitavel-
mente, um alto indice de “cifra negra”,
que € a relacdo entre a criminalidade
real e a registrada oficialmente
(Hassemer/Mufioz Conde, 1989, pp. 46
e ss.), € dizer, s#o poucos os casos que
chegam ao conhecimento da Adminis-
tracio de Justica (¢ quando chegam,
todos sabemos, hi uma lentiddo
indescritivel até a sentenca final).

c) De outra parte, todos sabemos que
“as possibilidades de entrar na cifra
negra dependem da classe social a que
faz parte o delingiiente” (v. Hassemer/
Muiioz Conde, 1989, p. 47). Os delitos
macro-econdmicos sdo praticados fre-
giientemente por pessoas de classe social
alta, por isso nfio € estranho que nessa
delingiiéncia haja uma taxa muito gran-
de de “cifra negra”, é dizer, de impu-
nidade. E evidente que esta impunidade
constitui um dos sinais mais claros de
deslegitimacdo e de fracasso da atual
Administragdo de Justica que, teorica-

-mente, estd obrigada a respeitar o prin-

cipio da legalidade, a tratar todos con-
forme o principio da igualdade e atuar
com justica. Aos que sustentam o “efei-
to preventivo da ignorincia”, que de-
sempenharia uma func@o social positiva
e estabilizadora no controle penal, dan-
do-lhe a impressdo de respeito e capa-
cidade para a solug@o de conflitos, cabe
responder que a ignoréncia da crimina-
lidade real € incompativel com o prin-
cipio da legalidade processual (v.
Zaffaroni, 1990, p. 16) e €, ademais, um
produto do deplordvel funcionamento
do sistema penal (Hassemer/Muiioz
Conde, 1989, p. 48).

d) Desde o ponto de vista tedrico,
com importdncia mais capital que as
construgdes marxistas, foram “as inves-
tigagOes interacionistas e fenomenol6gi-
cas que constitufram o golpe deslegiti-
mamente mais forte que recebeu o
exercicio do poder do sistema penal e
do qual ji ndo poderd repor o discurso
juridico penal, a ndo ser fechando-se
hermeticamente a todo dado da realida-
de, por minimo que seja, é dizer,
estruturando-se como um delirio social”
(Zaffaroni, 1990, p. 36). As teorias
interacionistas, preocupando-se mais com
o “etiquetamento” que com a conduta
mesma, e diferentemente da criminologia
tradicional, que estudou somente o
delingiiente e sua conduta (Garcia-Pablos
de Molina, 1984, pp. 79 e ss.) dirigiram
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sua atengdo as instincias definidoras da
conduta criminal, tanto informais (so-
ciedade) como formais (Juiz, Promotor,
Policia etc.) (Garcia-Pablos de Molina,
1988, p. 104-107). Dentre elas, a teoria
mais “demolidora” do Direito Penal é
a do labeling approach, que: “centra
seu interesse no elemento definidor da
desviagdo e da criminalidade, destacan-
do: a defini¢do do delito ja4 nfo é uma
descrigiio, sendo uma atribuicdo; quem
condena ndo constata o delito, sendo
que o produz; criminal ndo é uma
qualidade da conduta, senfio o resultado
de uma definicdo através das insténcias
de controle social. E continua: como se
pode deduzir das estatisticas judiciais e
penitencidrias, estas definicdes recaem
de modo desigual em prejuizo dos
estratos sociais mais baixos” (Hassemer/
Muiioz Conde, 1989, p. 59). A teoria
do labeling approach, em suma, desta-
cou trés caracterfsticas no controle penal:
seu comportamento seletivo e discrimi-
natério, sua funcio constitutiva ou
geradora de criminalidade e seu impac-
to estigmatizante (Garcfa-Pablos de
Molina, 1988, p. 106).

e) Esta teoria, ainda que “radical” e
“excessiva”, seja porque na verdade hd
condutas desviadas e delitivas desde o
ponto de vista ontolégico, seja porque
0 “etiquetamento” nem sempre se faz
arbitrariamente, sendo de acordo com
regras de incontestdvel aceitacdo social,
seja enfim porque € incompativel com
a existéncia de “cifra negra” e com os
casos de erros judiciais (Hassemer/
Muiioz Conde, 1989, pp. 63-65), inega-
velmente, chamou a atengfio para o fato
de que hd delitos em todas as camadas
sociais (teoria da ubiqiiidade), com a
diferenca de que quem tem poder fre-
qiientemente fica fora do dmbito penal,
0 que comprova que a Administragio
de Justica atua seletivamente e quase
que exclusivamente contra os setores
mais baixos, em flagrante desrespeito a
principios elementares como o da igual-
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dade, da legalidade, da oficialidade,
sem haver conseguido eliminar on com-
pensar a injustica social no Direito
Penal (Hassemer/Muiioz Conde, 1989,
pp. 63-65).

f) Referida teoria, de outro lado,
preocupou-se especialmente com os
pafses de regime capitalista. Mas suas
criticas valem na mesma proporgéo para
os pafses comunistas, cuja justica penal
também funciona seletiva e discrimina-
toriamente. O privilégio da impunidade
que goza uma parte das elites burguesas
nos sistemas capitalistas é desfrutado na
mesma proporcio pelos integrantes da
nomenklatura. Seja nos sistemas capi-
talistas, seja nos comunistas, o grande
ausente frente & macro-criminalidade é
o Poder Juridico, que ainda ndo se
desenvolveu o suficiente para controlar
o Poder Polftico-econdmico. Em qual-
quer sistema, seja de que ideologia for,
ha ainda uma enorme distincia entre a
teoria e a pratica do principio da igual-
dade na lei ou perante a lei.

3. Controle penal da macro-crimina-
lidade econdmica

3.1 O perigo pendular representado
pela repressé@o a todo custo

a) Se a impunidade é a marca regis-
trada da macro-criminalidade, é eviden-
te que muito deve ser feito para que
essa constatacdo criminoldgica ndo se
perdure. Mas isso ndo pode significar,
evidentemente, repressio “a todo cus-
to”. Ndo se pode sair da impunidade
como regra para a repressdo abusiva
(que se déd na demincia sem motivacio,
principalmente quando se trata de crime
coletivo, na responsabilidade penal
objetiva etc.). Mesmo em se tratando de
macro-criminalidade, ndo podemos ad-
mitir a erosdo do direito penal cldssico,
liberal. A pretexto de arcar com o
“déficit” de rendimento do sistema fren-
te a tal modalidade de delito, ndo é
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possivel conceber o corte de direitos e
garantias fundamentais.

b) Para o efetivo controle social da
macro-criminalidade muito poderia ser
sugerido (atualizacdo das leis, aprimo-
ramento dos 6rgidos encarregados da
persecugdo penal etc.). Dedicaremos
nossa atengdo, no entanto, a apenas 3
medidas politico-criminais, que sdo: a
desconsideragdo do desvalor do status
social, a revisdo do principio societas
delinquere non potest e o redimensio-
namento da resposta estatal frente 2
pessoa fisica.

3.2 Desconsideracdo do desvalor do
“status” social do autor para o efeito
da imputacdo penal

a) O controle da macro-criminalidade
econdmica ou do colarinho branco estd
sujeito, na prdtica, a um requisito
extralegal que consiste na supervaloracéo
do status social do autor. Para o reco-
nhecimento e punigio de alguns delitos,
ao lado dos cldssicos requisitos do
“desvalor da conduta” e “desvalor do
resultado”, absurdamente, joga grande
importancia o desvalor do status social
do autor. Assim, quanto mais alto esse
Status menos 0 autor corresponde a
imagem discriminatéria, positivista e
lombrosiana de criminoso, de onde
resultam grandes beneficios e, freqilen-
temente, o grande privilégio da imuni-
dade ou impunidade penal. O contrério
também € verdadeiro, é dizer, quanto
mais baixo o status social, mais o autor
se encaixa na referida imagem, com
toda a probabilidade de ser etiquetado
como criminoso.

b) Na aplicagio seletiva do direito “a
classe social do acusado e do acusador
¢ um dado fundamental”, até porque “os
delingiientes do colarinho branco vém
de circulos de poder social e politico
que consideram que a lei s6 vai em
paralelo a eles e que nunca lhes vai
encontrar. Diante de uma eventual
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dentincia reagem indignados com acu-
sacOes penais por difamagido, que as
vezes interpOem contra o ousado acu-
sador. Resulta-lhes inconcebivel ndo s6
ser condenados sendo o fato mesmo de
serem processados. Porque sempre acre-
ditam que os tribunais existem para
julgar os outros. E tudo isso vale tanto
para os colarinhos brancos capitalistas
como marxistas.

¢©) Em todos os paises, como destaca
o penalista portugués Figueiredo Dias
(1986, pp. 37 e ss.), “hd um sentimento
generalizado de injustica estrutural,
relacionada com a impunidade ou van-
tagens de alguns criminosos”. Duvida-
se, inclusive, das reformas penais legis-
lativas, que muitas vezes “tém um valor
mais testemunhal e simbdlico que efi-
cicia prdtica imediata... E que para a
solugdio deve se utilizar outros meios e
recursos, além dos especificamente ju-
ridico-penais, e estes meios supdem um
cambio de mentalidade e de estrutura
dificeis”. E de enorme importincia,
assim, uma reestruturacio da Adminis-
tracio da Justica para acabar com a
discrimina¢do perante a lei penal.
Estabelecer o fiel cumprimento do prin-
cipio da igualdade e acabar com o
reprovdvel desvalor do “status social”
sdo tarefas imediatas da Justica penal,
para pdr sob controle a tdo custosa
como sutil, a tdo grave como indivisivel
delingiiéncia econdmica. E evidente que
ndo serd tarefa facil, porém, ja seria de
grande valor tomar consciéncia da in-
justa sistemdtica e do absoluto fracasso
da politica atual, guiada, como sabemos,
pela ideologia dos interesses econdmi-
cos hegemdnicos de alguns, em detri-
mento dos interesses gerais do grupo
social.

3.3 Revisdo critica do principio “societas
delinquere non potest”

a) A complexidade da vida moderna,
a internacionalizagio da economia e o
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poder cada vez maior das empresas
aconselham, sem divida, renunciar ao
cldssico principio societas delinquere
non potest, é dizer, as pessoas juridicas
devem ser sancionadas penalmente sem-
pre que o fato delitivo for executado
dentro da esfera das operacBes ou
negécios da sociedade, se tem alguma
relagdo com as atividades, se utilizaram
meios ou recursos da empresa e, sobre-
tudo, se o fato proporcionou algum
proveito ou beneficio econdmico ou de
outro tipo & empresa ou se ela foi
utilizada para encobrir o fato punfvel.
Como afirmava, dentre outros, o
penalista italiano Franco Bricola, “refe-
rido principio ndo tem um valor
ontol6gico, sendo que € simplesmente
expressdo da forga das leis do poder
econdmico... Neste sentido, a admisséo
da responsabilidade criminal das pes-
soas jurfdicas surge como uma desejé-
vel e elementar medida politico-econd-
mico-social”. Ndo € suficiente a respon-
sabilidade civil; tampouco é correto
denominar de medidas de seguranca as
conseqiiéncias juridico-penais: devemos
falar em pena, porque sdo muitas as
penas compativeis com a pessoa juridi-
ca, como por exemplo a proibigdo de
exercer suas atividades em determina-
das zonas, sua dissolugfo, sua suspen-
sdo, perda de beneficios fiscais, multas,
confisco de lucros, inabilitagdo funcio-
nal, proibicdo de propaganda etc.

b) E fundamental, de outro lado,
delimitar os campos penal e administra-
tivo, com base no valor do bem juridico
e no grau de lesdo, cabendo a jurisdigdo
penal aplicar as penas e & Administra-
¢ao Publica as sangSes administrativas.
A responsabilidade penal das pessoas
juridicas, ademais, ndo impedem a res-
ponsabilidade pessoal dos culpdveis que
atuaram em nome dela. Sdo distintas as
responsabilidades penais como sio dis-
tintas as penas. E uma ndo exclui a
outra. Poderiamos falar aqui do princi-
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pio da sancdo cumulativa diferenciada:
uma para as pessoas fisicas e outra
independente para a pessoa juridica.

3.4 Redimensionamento da resposta
estatal frente as pessoas fisicas

a) Sem negar a eficicia de outras
sangdes, muitos opinam no sentido de
que a pena privativa de liberdade € a
mais adequada para o castigo dos de-
litos econdmicos como resposta as
exigéncias de proporcionalidade e 2
necessidade de uma prevengio geral. A
pena de prisdo, no entanto, com excegao
da criminalidade violenta, s6 deve ser
utilizada como ultima ratio. E mesmo
assim, de acordo com sistema do short-
sharp-shock (prisdo intensa e curta, mas
efetivamente cumprida).

b) E a combinagfo desse sistema com
a reparac@o dos danos que constitui, na
atualidade, a base do redimencionamento
da resposta estatal frente ao delito ndo
violento. A prisio é muito custosa e €
reconhecidamente ineficaz (em termos
de evitar a reincidéncia). S6 para quem
representa perigo sério para a convivén-
cia social é que se justifica. Fora disso,
todo sistema penal deve ser repensado
e j4 € hora de a vitima do delito ser
lembrada. Muito melthor que a fixagéo
de uma pena de prisio iniitil é a repa-
racdo dos danos em favor da vitima que,
muitas vezes, 0 que s6 espera do sis-
tema € a sua recomposigéo patrimonial.

4. Rumo a um Direito Penal crimi-
nalmente preventivo e socialmente itil

a) A missdo fundamental do Direito
Penal € reprimir e prevenir a crimina-
lidade e, assim, proteger a sociedade, a
paz e a tranqiiilidade. Particularmente
no que diz respeito a delingiiéncia
macro-econdmica € fundamental o pa-
pel que pode jogar a sentenca penal
quanto i sua prevencdo. Sem esquecer,
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porém, que o Direito Penal € a ultima
ratio, isto €, constitui o dltimo instru-
mento de controle social, pois €le nunca
pode ser por si mesmo a solucido migica
para tdo graves problemas. Ele 56 pode
dar uma pequena contribuicio; a res-
ponsabilidade maior e prévia € de outra
natureza: corresponde aos distintos meios
de controle com que conta uma socie-
dade democrética, que s6 em \ltima
instdncia pode se valer da repressdo.
b) Muitos confiam em que a pena s6
pode ter efeito dissuasério quando €
severa, certa € ripida. Também h4 uma
crenga generalizada no sentido de que
o endurecimento das penas é um eficaz

instrumento para a prevencdo da crimi-

nalidade. Mas na verdade, como destaca
Ortz Berenguer (1984, pp. 307 e ss.),
ndo percebem tais pessoas que incorrem
em um lamentdvel erro de perspectiva,
desconhecem o que é o Direito Penal
e o que este pode dar de si, €, sobretudo,
que ndo estdo cientes, talvez interessa-
damente, de que o fen6meno criminal
tem suas rafzes enterradas em uma
diversificada gama de estratos. J4 dizia
Beccaria (1982): “Nio € crueldade das
penas um dos mais grandes freios dos
delitos, sendo a infabilidade delas, e por
conseguinte a vigilincia dos magistra-
dos, e aquela severidade inexordvel do
juiz, que para ser virtude ttil deve estar
acompanhada de uma legislacfio suave.
A certeza do castigo, ainda que mode-
rado, fard sempre maior impressio que
o temor de outro mais terrivel, unido
com a esperanca da impunidade”.

c) A pena, assim, conforme nosso
juizo, pode motivar as pessoas a nio
cometer delitos quando seja justa, certa
e ripida. Pode e deve ser severa, assim
como pode e deve ser suave: tudo
depende de cada fato concreto, € dizer,
de acordo com o principio da propor-
cionalidade o delinqiiente deve ser san-
cionado na medida dos danos ou do
perigo concreto de dano que causou
para a convivéncia social; além de justa,
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a pena deve ser certa, infalivel (no
sentido de que todos 0s delitos devem
ser punidos), e, assim, deve ser aplicada

a todos os criminosos sem os privilégios

que ainda persistem em nosso tempo em
favor das pessoas de alto status social;
por iltimo, a pena deve ser répida, deve
ser aplicada com prontiddo. Sem a
presenca concomitante desses 3 requi-
sitos ndo se pode esperar muito do
direito penal. O triste e lamentdvel é
que nenhum deles caracteriza a atual
repressio da delinqiiéncia macro-econd-
mica.
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