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1. Introducio

1. Com a publicagio do Regime
Juridico das Infracgdes Fiscais Nio
Aduaneiras (RJIFNA) — aprovado pelo
Decreto-lei 20-A/90, de 15 de janeiro
e posteriormente alterado pelo Decreto-
lei 394/93, de 15 de janeiro — passou
a ordem juridica portuguesa a dispor de
uma disciplina normativa tendencial-
mente global dos atentados mais signi-
ficativos contra os valores ou interesses
encabecados pelo Fisco e punidos ja
como crimes, ja como contra-ordena-
¢oes.

No que aos crimes especificamente
a respeito — e s6 deles curaremos nesta
sede — o RIJIFNA veio, pela primeira
vez, dar resposta & velha aspiragfio, de
que se vinham fazendo eco tanto ted-
ricos como préticos do direito,' duma
arrumacio sistematizada do universo de
normas atinentes a estas infraccdes.

1. Cfr. neste sentido, por todos, Eduardo
Correia, Os arts. 10° do Decreto-lei 27.153
de 31.10.1936, ¢ 4°, n° 1, do Decreto-lei
28.221 de 24.11.1937, a Reforma Fiscal e a
Jurisprudéncia (Sec¢do Criminal) do S.T.J,
Coimbra, 1968, p. 7

Veio, noutros tempos, pér de pé a
primeira “codifica¢io” do direito penal
tributario portugués. Nele se contém,
com efeito, a par de uma “Parte espe-
cial” votada & descrigfio, proibigio e
punico abstracta das singulares condu-
tas tipicas, uma “Parte geral” que di
consagragfio positivada aos principios e
solugbes em que o direito penal tribu-
tario se afasta das regras e cénones
consignados para o direito penal clas-
sico ou de justi¢a. E isto tanto no plano
material-substantivo, como no plano
adjectivo-processual em que avulta
sobremaneira a consagragio do Arqui-
vamento do processo e isen¢do da pena
(art. 26.°), um regime de oportunidade
preordenado a actualizagfio das solugdes
de diversdo bem conhecidas do moder-
no discurso politico-criminal. Sendo, de
resto certo que, como ¢ proprio de
qualquer sector do direito penal secun-
ddrio, o art. 4.° define 0 Cédigo Penal
e a legislagio complementar como di-
reito subsididrio.

Como seria de esperar, a entrada em
vigor do RIJIFNA trouxe consigo a
superagdo de muitas das aporias,
descontinuidades e incongruéncias que
vinham minando de escolhos o caminho
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da dogmadtica penal e, sobretudo, da
praxis jurisprudencial. Apesar de tudo,
nada mais apressado do que acreditar
que a partir de entio o intérprete e o
aplicador do direito veriam a comple-
xidade do seu labor reduzida de forma
definitiva e sem residuos. Os escassos
anos da experiéncia juridica sob a vi-
géncia do RJIFNA ai estdio para desa-
pontar o optimismo daquela expectati-
va. Também eles confirmando, afinal, a
conhecida vocagdo da vida real para
responder permanentemente com im-
previsibilidade e surpresa renovadas a
hybris regulamentadora e conformadora
do direito.

Num relance intencionalmente apres-
sado, estes anos ficam notoriamente
marcados pela grande presenca das
infracgdes fiscais no quotidiano dos
tribunais portugueses. Uma extensa
casuistica em que avultam — pelo seu
peso privilegiado nos noticidrios dos
media, no debate politico e, por vias
disso, nas discussdes do homem da rua
— os casos que ficario conhecidos
como das facturas falsas. Una fenome-
nologia de recorte naturalmente hetero-
géneo, mas cuja expressdo tipica é
possivel sintetizar nos termos seguintes:
a inscri¢io na contabilidade (sobretudo
das empresas) de facturas que nio tém
atras de si qualquer transacgfio real e
ndo correspondem, por isso, a custos
efectivamente suportados. Procedimen-
tos que sdo adoptados ja como forma
de redugdo dos impostos a liquidar, v.g.,
a titulo de IRC, j4 como expediente para
a consecuglio de beneficios fiscais ou
reembolsos (a titulo nomeadamente de
IVA) indevidos.

Ora, 0 que em primeira linha sobre-
leva no panorama doutrinal e jurispru-
dencial desta casuistica é o facto de o
seu tratamento juridico-penal ter posto
a descoberto divergéncias de amplitude
pouco vulgar em direito penal. Abun-
dam, com efeito, os casos face aos quais
se tém advogado solugdes tdo extrema-
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das como as que vdo da absolvi¢io pura
e simples (normalmente sob a forma
indirecta de isen¢do da pena ou arqui-
vamento do processo, nos termos do art.
26.° do RIIFNA) até a condenagdo em
penas drasticas de prisdo que podem
atingir os 10 anos — a pena maxima
prevista no Codigo Penal portugués (art.
314.°) para a Burla agravada.

2. Mesmo na auséncia de investiga-
¢des e levantamentos criminologicos
consistentes, nio cremos que seja dificil
referenciar uma das causas maiores das
divergéncias e da inseguranga juridica
que elas sinalizam ¢ ao mesmo tempo
potenciam. No epicentro estd segura-
mente o desencontro das respostas ao
problema do concurso de infracgbes. E
mais precisamente ao concurso entre,
por um lado, a Fraude fiscal, um dos
crimes nucleares do RIJIFNA e, por
outro lado, os crimes de Falsificagdo de
documentos e de Burla do Codigo Penal.
Como facilmente se representard, um
problema que tem subjacente a questiio
de fundo quanto as relagdes que, no
aAmbito da ordem juridica portuguesa,
devem mediar entre o Cbédigo Penal,
como cristalizagdo historica do direito
penal de justica, € o RIIFNA, um dos
troncos fundamentais do direito penal
secunddrio.

Longe de ser um problema novo e
apenas conhecido dos tempos mais
recentes, ele tem pelo contrario acom-
panhado invariavelmente a evolugio do
direito penal portugués. Que com ele se
viu confrontado ainda ao tempo em que
as velhas Ordenagdes filipinas configu-
ravam o principal repositorio codificado
das leis penais patrias. Isto sem prejuizo
de ele ter conhecido periodos de par-
ticular visibilidade e relevo tanto no
plano doutrinal com no plano pragma-
tico. Foi o que aconteceu, por exemplo,
ao tempo da reforma fiscal dos anos
sessenta. Apesar de tudo e como a seu
tempo pdde Eduardo Correia demons-
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trar,2 de forma tdo penetrante como
clarificadora, esta longa evolugio de
concorréncia entre infracgdes fiscais e
delitos de direito comum deixa atras de
si uma ligdo segura e univoca. A saber:
a aplicagdo das sangdes previstas na lei
penal fiscal afastou sempre as sangdes
da lei penal comum, desde que em
causa estivessem apenas interesses
encabegados pela Fazenda Publica. Este
foi, na verdade, um dado que se man-
teve sistematicamente constante e que
resistiu incélume ao cortejo de vicissi-
tudes e sobressaltos, de avangos e re-
cuos da legislagdo.

Noutros termos, entre os dois
ordenamentos vigorou sempre uma re-
lagdo de especialidade nos casos em
que o ilicito esgotava a sua danosidade
social na direcgio do Fisco. Isto é,
sempre que o ilicito atingisse apenas,
sob a forma de dano ou perigo, valores
ou interesses do mesmo Fisco. Nunca,
por isso, seria punivel como crime de
Burla nos termos do Cédigo Penal o
ilicito que apenas atingisse o patrimoénio
do Fisco. De igual modo, ndo daria
lugar a punicdo como Falsificagdo de
documentos a falsidade que apenas
pusesse em causa a fiabilidade e se-
guranga probatdria no 4mbito da relagéio
tributdria. Um caso e outro seriam in-
variavelmente levados & categoria e ao
regime do concurso de normas ou apa-
rente, cujas fronteiras so eram ultrapas-
sadas quando se atingiam interesses que
ndo os do Estado-Fisco, nomeadamente
interesses de terceiros. Na sintese con-
clusiva de Eduardo Correia: “As regras
da especialidade ou o efeito consuntivo
das sangdes tributarias s6 poderdo fun-
cionar quando os interesses que visam
proteger sejam oS mesmos que as san-
¢Oes comuns se destinam a tutelar: os
interesses do Estado na sua veste fiscal.
Dai que, se através de uma infrac¢io
fiscal se violam também interesses de

2. Eduardo Correia, ob. cit., p. 9 e ss.

terceiros, deverdo aplicar-se as penas
comuns para além das sangdes tributé-
rias. Os bens juridicos cuja violagdo
estas procuram evitar — os interesses
da Fazenda Nacional — n3o contém e,
por isso, ndo absorvem, nesse caso, a
protec¢dio dos interesses de terceiros, a
um tempo ofendidos por essa mesma
infragdo”.?

3. Um exame atento da tradigfio e da
evolugdo das instituicdes penais portu-
guesas permite ainda colher uma segun-
da ligdo, intimamente associada a pri-
meira e tdo convincente e heuristica-
mente fecunda como ela. Enunciada sob
a forma de tese: a regra da consungdo
das sangées penais comuns pelas san-
goes fiscais — quando estdo em causa
apenas interesses proprios do Fisco —
viu a sua plausibilidade progressiva-
mente reforcada a medida que se ia
afirmando e ganhando terreno o conhe-
cido movimento de “eticizagdo” do
direito tributario. E 4 medida em que,
reflexamente, a infrac¢io fiscal deixava
de valer como mero Kavaliersdelikt,
correspondente a um mero ilicito de
policia ou mesmo a um ilicito penal
administrativo € se convertia em autén-
tica infrac¢do criminal.

Foram, com efeito, aqueles movimen-
tos de “eticizagdo” e transubstanciagio
evolutiva da infra¢do fiscal que permi-
tiram consolidar a solugdo da consuma-
¢do. Tanto no plano dogmatico e poli-
tico-criminal como ao nivel das repre-
sentagdes - colectivas, também elas uma
instdncia de comunicagdo necessaria e
por onde invariavelmente passa o suces-
so dos programas politico-criminais
levados a letra de lei. Resumidamente,
s6 uma infracgio fiscal densificada
axiologico-materialmente, onerada com
o estigma da censurabilidade e da culpa
e atraindo sobre si o peso simbélico das
penas criminais pode em definitivo

3. Eduardo Correia, ob. cit., p. 24.
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legitimar a solugdo de consumagio
perante o consciente coletivo.

Correspondendo a um dos dados mais
consensuais e intersubjectivamente esta-
bilizados da experiéncia juridica con-
temporinea, seria ocioso ensaiar aqui
uma mais aturada demonstragio e
explicitagdo do sentido e do contetido
do lastro ético da infracgdo fiscal. Nem
sequer se afigura necessirio refazer,
mesmo per summa capita, 0S eventos e
passos mais marcantes da histéria que
a “construgdo social da realidade”
(Beger-Luckmann) hoje dominante tem
atras de si. E por demais conhecida a
distincia que a este proposito nos se-
para dos tempos em que a fuga aos
deveres fiscais era pacificamente olhada
como um facto ética e moralmente
neutro — uma representagdo das coisas
a que S. Tomds emprestaria a for¢a do
dogma teolégico-moral. Ou, noutro re-
gistro, do tempo em que a infracglo
fiscal era degradada para o limbo
marginal do ilicito de policia ou da
mera ilegalidade antiadministrativa, uma
categoria contraposta ao direito penal
de justica, e, por vias disso, intrinseca-
mente alheia a propria idéia de justiga,
na esteira da doutrina de Goldschmidt
e Wolf!

E igualmente consabido o contributo
decisivo da emergéncia do idedrio do
Estado de Direito social para o triunfo
da nova imputagio ético-juridica do
delito fiscal. E isto mercé de duas
ordens de razdes, aparentemente
antitéticas mas complementares e con-
vergentes.

4. CF. dos autores, respectivamente, das
Verwaltungstrafrecht, Berlim, 1902 e “Die
Stellung der Verwaltungsdelikte im Strafrech-
tssystem” in; Beitriige zur Strafrechts-
wissenschaft . Festagabe fiir R. Frank zum 70.
Geburtstag, Bd. II, Tiibingen, 1930, p. 516 ¢
ss. Para uma mais aturada consideragfo his-
torica, H. Mattes, Problemas de Derecho
Penal Administrativo. Historia y Derecho
Comparado. Madri, 1979.
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Por um lado, a assungdo da Daseins-
vorsorge pelo Estado (ditada pelo étimo
social) opera uma ruptura na semantica
do intervencionismo: este em vez de se
louvar em transcendentes raisons d’Etat,
passa a legitimar-se pela necessidade de
garantir a todos uma existéncia em
condigdes de dignidade. O que empresta
uma valéncia ética ao imposto como
meio privilegiado ao dispor de um Estado
de direito para assegurar as prestagoes
sociais que tornam possivel, na conhe-
cida formula de Forsthoff que o cidaddo
“viva ndo s6 no Estado mas também do
Estado”. E, por vias disso, alarga a
dominios até entdo insuspeitos a marca
do que ¢é digno de tutela penal. Como
nesta linha, e por todos, enfatiza Roxin:
“A garantia das prestagdes necessarias
a existéncia (daseinsnotwendiger
Leistungen) constitui tarefa tdo legitima
do Direito Penal com a tutela de bens
juridicos”.* E ndo ser4 arriscado acre-
ditar que nem sequer o dogma moral
ficou imune ao impacto desta mundi-
visdo, que seguramente ndo sera estra-
nha 3 nova doutrina que proscreve a
fuga aos impostos devidos como autén-
tico pecado.

Por outro lado, as exigéncias do
étimo Estado-de-direito fizeram pene-
trar a racionalidade fiscal das categorias
e dos valores da legalidade e da igual-
dade. E também por esta via as obri-
gagdes fiscais ganharam a cogéncia dos
imperativos éticos: a partir de entdo ndo
tem sentido acreditar que a honestidade
fiscal é, na expressdo do Veit, “o equi-
valente da estupidez’.®

4. Neste contexto nfio teria outro
alcance para além de afirmar o 6bvio
a asser¢do de que também o direito
fiscal portugués vigente se inscreve
plenamente neste movimento de
eticizagdo e assegura eficicia normativa

5. Roxin, “Sinn und Grenzen staatlicher
Strafe”, Jus, 1966, p. 381.
6. Apud Eduardo Correia, ob. cit. p. 18.
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as suas exigéncias de principio. Isto a
comegar pela matriz constitucional onde
claramente sobreleva a proclamagédo dos
imperativos da legalidade, igualdade ¢
Jjustica social (arts. 106° e¢ 107° da
Constitui¢do da Republica). E a acabar
nos desenvolvimentos mediatizados e
positivados pelo direito ordinario, desig-
nadamente pelo RJIFNA. Que de algu-
ma forma procuram completar, na
plétora das suas exigéncias prético-ju-
ridicas, o programa de eticizagio ja
decididamente ensaiado pela reforma
fiscal dos anos sessenta.’

N&o é outra a conclusdo consentida
pelo exame das solugbes legalmente
sancionadas nem pelo mais apressado
olhar sobre o processo legislativo que
desembocou na versdio definitiva do
RIIFNA. Em que o apelo a eticizagéo
do direito penal fiscal é tao ostensivo
e recorrente® como, parece licito adianta-

7. Cf. neste sentido a voz autorizada do
principal responsavel pela reforma, Teixeira
Ribeiro, sobretudo em A Reforma Fiscal,
Coimbra, 1965.

8. A eticizagio foi, com efeito, um ropos
permanente nos debates parlamentares e par-
ticularmente enfatizado pelo Governo na
apresentagdo das suas propostas de lei. Na
apresentagdo da proposta de Lei 91/V - que
se converteria na Lei 89/89, de 11 de Setem-
bro, lei de autorizacdo legislativa subjacente
ao Decreto-lei 20-A/90, de 15 de Janeiro -
pbde, por exemplo ouvir-se o Governo argu-
mentar: “Hoje, porém, é dado adquirido, quer
na doutrina quer na jurispridéncia,a eticizago
do direito penal fiscal, uma vez que o sistema
fiscal ndo visa apenas arrecadar o0 maximo das
receitas, mas também uma maior justiga
distributiva dos rendimentos entre os cida-
dios, tendo em conta as necessidades de
financiamento das actividades sociais do
Estado”. Didrio da Assembléia da Republica,
I Série, V Legislatura (19 de Abril de 1989),
p. 2243. Na mesma linha e a proposito da
discussdo da proposta de Lei 68/VI - que daria
origem 3 Lei 61/93, de 20 de Agosto, lei de
autorizagio legislativa subjacente ao Decreto-
lei 394/93 de 24 de Novembro - pdde o
mesmo Governo alegar: “Fugir aos impostos

lo, consequentemente assumido. Dai a
tipificagdio como crimes das infracgdes
mais socialmente intoleraveis, isto &, as
de mais expostas dignidade penal ¢
caréncia de tutela penal. E crimes
cominados, ap0s algumas hesitacdes,
com todo o arsenal de reac¢des crimi-
nais, nomeadamente a pena de prisdo.
Este ltimo passo viria a ser dado pelo
Decreto-lei 394/93, de 24 de novembro,
que colocaria assim o fecho da abobada.
E ao mesmo tempo criaria as condigoes
teoricamente ideais — tanto no plano
politico-criminal e axioldgico-material
com no plano sociologico-criminoldgico
— para a consagragdo positivada do
mais decidido principio de consungio
das san¢des do direito penal comum
pelas sangbes do direito penal fiscal.

Também foi este o entendimento do
legislador do RJIFNA ao estabelecer no
art. 13.° que s6 havera aplica¢do cumu-
lativa das sangdes penais comuns quan-
do “tenham sido vioclados interesses
Juridicos distintos”. Um dispositivo le-
gal que no contexto da ordem juridica
portuguesa vigente so pode interpretar-
se como a consagra¢io legal de um
principio geral de especialidade e
consungdo entre o direito penal tribu-
tario € o direito penal comum. No
sentido de que as condutas que apenas
ponham em causa os interesses (v.g. da
verdade ¢ da seguranga probatoria,
patrimoniais, etc.) do Fisco ndo podem
dar lugar a aplicag@io das incriminagdes
e das penas do Codigo Penal. Bem
vistas as coisas, mais do que uma regra
de concurso (isto €. uma norma

legitimamente criados nfio ¢ comportamento
digno de aplauso, mas, outrossim, a infracgio
a um dever fundamental de cidadania. Nesse
sentido dizemos que os impostos fazem parte
da cidadania. O direito penal tributdrio ndo
¢ um dominio globalmente destituido de
relevincia ética e tem sido progressivamente
penetrado pelos valores do direito penal”.
Diario da Assembléia da Republica 1 Série,
VI Legislatura (1 de Julho de 1993), p. 2.944.
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preordenada a decidir do problema da
unidade ou pluridade de crimes), o art.
18.° do RJIFNA prescreve um regime
especial para o concurso (um concurso
que, de certo modo, € pressuposto e
integra a fattispecie da norma). Uma
mera regra de concurso ndo seria, de
resto, necessidria tendo em conta 0s
principios subsididrios do Cdédigo Penal.
O que, em rigor, estd aqui em causa é,
assim, um regime do concurso de
ordenamentos juridicos: o direito penal
comum e o direito penal tributario.

Nestes termos, s6 @ margem da lei e
ao arrepio dos designios expressos do
legislador — vale dizer, s6 em nome de
um programa politico-criminal apécrifo
e constitucionalmente ilegitimo, ex vi
principios da legalidade, da reserva de
lei e da separacdo de poderes — po-
derdo o intérprete ¢ o aplicador do
direito, v.g., aplicar as penas previstas
no Codigo Penal para o crime de Burla
a uma conduta que apenas lese ou
ponha em perigo os interesses patrimo-
niais do Fisco.

Nem cremos que, contra isso, se
possa invocar uma qualquer e suposta
lacuna de punibilidade. Ndo cremos,
designadamente, que possa argumentar-
se que a solugdo por que vimos
propugnando levard a uma puni¢do das
fraudes contra o Fisco com penas mais
benignas do que as cominadas na lei
penal comum para formas “equivalen-
tes” de defraudag¢do. Por sobre ser ine-
quivocadamente querida pela lei, esta
suposta benignidade é normal, em di-
reito comparado, e, pode mesmo dizer-
se, compreensivel. Resumidamente,
apesar da sua inquestionavel eticizagdo,
a infracgdo fiscal persiste como uma
concretizagfio paradigmatica do direito
penal secundario. Como tal nfio integra
ainda o repositério de crimes que rele-
vam dos consensos basilares e fundantes
da comunidade e sdo levados ao Codigo
Penal. Incindivelmente associada ao
imposto, instrumento privilegiado de
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politica econémica num Estado de di-
reito, a infrac¢do fiscal acaba sempre
por prestar homenagem a mundivisdo
dominante e democraticamente legiti-
mada. O que equivale a dizer que o seu
regime é sempre portador de um coe-
ficiente irredutivel de conflitualidade,
que espelha a conflitualidade de fundo
sobre o que assenta a convivéncia de-
mocratica numa sociedade aberta e
pluralista.

Nido cremos, por Gltimo, que possa
fundadamente duvidar-se de que este
entendimento das coisas é o unico
consonante com os propoésitos de legis-
lador do RJIFNA. E o que bem demons-
tram, para além da disciplina vertida no
ja recenseado art. 13.°, dois outros
decisivos argumentos hermenéuticos.

Temos em primeiro lugar em vista o
regime do Abuso de confianga fiscal
(art. 24.° do RIIFNA) que mesmo de-
pois da agravacdo introduzida pelo
Decreto-lei 394/93, de 24 de novembro,
continua a ser punido com penas que
ficam muito aquém das penas drasticas
(que podem ir de 1 a 8 anos de prisdo,
agravados de um tergo, cfr. arts. 300.°
e 299.° do Cddigo Penal) cominadas
pela lei comum para o Abuso de con-
Jfianga. E nem por isso deixa de ser
univoco que a incriminagéo do abuso de
confianca fiscal consome e afasta a
incinagdo homoéloga do Coédigo Penal.

Significativo, em segundo lugar, o
facto de o legislador do Decreto-lei 394/
93, de 24 de janeiro se ter expressamen-
te proposto elevar as penas da Fraude
fiscal, passando a cominar esta infrac¢do
com uma moldura correspondente d da
infracgdo homologa das leis alemd ou
belga’. O que s6 pode ser entendido

9. Neste sentido se pronunciou expressa-
mente o Governo no debate parlamentar da
ja citada proposta de Lei 69/VI que legitima-
ria o governo a alterar o RJIIFNA e que deu
origem ao Decreto-lei 394/93, de 24 de No-
vembro. Cf. Didrio da Assembléia da Repii-
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como a inten¢do de adscrever & pena
da Fraude fiscal a mesma fungio e a
mesma eficacia que é prosseguida na
Alemanha com a pena da Steuerhin-
terziehung (§ 370 da Abgabenordnung).
Tanto do ponto de vista preventivo,
como, mais especificamente, no contex-
to da concorréncia de normas ou de
regimes. Ora, como teremos oportuni-
dade de assinalar, os autores ¢ os tri-
bunais alemies sustentam una voce que
a aplicagdo da Steuerhinterziehung con-
some e afasta a incriminagdo da Burla
inscrita no Codigo Penal.

5. Nas consideragdes expostas ficam
ja claramente indictados os termos ¢ o
sentido em que, a nosso ver, devem
equacionar-se e solucionar-se os proble-
mas de concurso entre a Fraude fiscal
do RJIFNA e incriminag¢des da lei penal
comum como a Falsificacdo de docu-
mentos ¢ a Burla. O que aqui funda-
mentalmente nos propomos € buscar na
reflexdo dogmdtica um contributo para
uma melhor sustentagdo da tese suma-
riamente enunciada. Para tanto hé-de
naturalmente comegar-se por uma refe-
réncia analitica & factualidade tipica da
Fraude fiscal prevista no art. 23.° do
RJIFNA.

2. Elementos fundamentais da factua-
lidade tipica da fraude fiscal

6. A semelhanca do que em geral
sucede, também aqui sdo fundamental-
mente dois os topicos ou momentos que
definem a factualidade tipica de uma
infracgdo criminal e, por essa via, a
singularizam no universo dos crimes,
em geral, ¢ particularmente face as
infrac¢des de maior contiguidade siste-
matica. Concretamente: o bem juridico
protegido e a drea de tutela tipica que
lhe & adscrita e que é balizada pela
conduta proibida e punida.

blica, 1 Série, VI Legislatura (30 de Julho de
1993), p. 2.944.

A este propdsito cabe, desde logo,
assinalar uma das notas mais marcantes
do direito penal secunddrio (a que
pertence, ja o vimos, o direito penal
fiscal) € que, como tal, o contrapde e
o distingue do chamado direito penal de
justica ou classico: a relagio de
codeterminagdo reciproca entre o bem
Jjuridico e a conduta tipica. Resumida-
mente, no direito penal de justica ¢é
possivel referenciar claramente o bem
juridico pondo entre parénteses o dese-
nho normativo da incrimina¢do — v.g.,
a vida em relagdo ao homicidio — e
portanto como realidade ontoldgica e
normativamente preexistente a descri-
¢do legal da conduta proibida. J& no
direito penal secundario muitas vezes s
a partir da consideragio do comporta-
mento proibido é possivel identificar e
recortar em definitivo o bem juridico.
Aqui, € pelo menos do ponto de vista
heuristico-hermenéutico, isto é, na pers-
pectiva do intérprete e aplicador do
direito, a determinagdo do bem juridico
¢ normalmente um posterius em relagéo
a conformacdo legal-positiva da
incriminagdo. Como nesta linha e per-
tinentemente assinala Silva Dias: “A
respeito do fundamento concreto da
intervengéio penal no dmbito do ilicito
fiscal e diferentemente do que sucede
nos chamados crimes cldssicos, ndo se
apresenta 4 partida um (ou varios) bem
juridico de contornos definidos, concre-
tamente apreensivel que funcione como
constituens da estrutura do ilicito e
vincule a uma certa direcgdo de tutela.
Ao invés, objecto da protecgio penal é
um constituto, uma resultante de
objectivo se estratégias de politica cri-
minal previamente tragados. O legisla-
dor ndo parte aqui das representagdes
de valor pré-existentes na consciéncia
juridica da comunidade, mas intervém
modeladoramente no sentido de uma
ordena¢do da convivéncia. Por outras
palavras, o interesse protegido pelas
normas penais fiscais ndo é um prius,
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que sirva ao legislador do instrumento
critico da matéria a regular e do modo
de regulagio, mas um posterius, com
uma fun¢do meramente interpretativa e
classificatéria dos tipos, construido a
partir da op¢do por um dos vdrios
figurinos dogmaticos e politico-crimi-
nais que o legislador tem a disposi¢do.
Com este sentido pode dizer-se que os
crimes tributdrios tém natureza artifi-
cial”.'®

Bem se compreende, por isso, que
nas controvérsias doutrinais e jurispru-
denciais sobre o bem juridico protegido
pelos crimes fiscais avulte sobremaneira
a invocagdo ¢ o apelo ao sentido e
alcance da matéria proibida, como ar-
gumento sistematicamente privilegiado.
Elucidativa a experiéncia juridico-penal
alemd centrada sobre a figura da
Steuerhinterziehung, prevista no § 370
da Abgabenordnung e homdloga do
crime de Fraude fiscal do RIIFNA
portugués. Nesta linha e para sustentar
a tese que adscreve ao pertinente bem
juridico a estrutura de um especifico
bem juridico-patrimonial, argui, por
exemplo, Kohlmann: “Se quisesse de-
finir-se o bem juridico como a protec¢io
do Estado a uma correcta informacdo
sobre os factos (fiscalmente relevantes)
(...) entdo seria pura e simplesmente
supérflua a exigéncia normativa de um
resultado para além da accdo”."

10. Silva Dias, “O Novo Direito Penal
Fiscal N3o Aduaneiro (Decreto-lei 20-A/90 de
15 de Janeiro). Consideracoes Dogmidticas e
Politico-Criminais”, Fisco, Julho de 1990, p.
29. Para uma mais aturada caracterizagio dos
bens juridicos do direito penal secunddrio, cf.
Figueiredo Dias, Para Uma Dogmadtica do
Direito Penal Secunddrio,Coimbra, 1984 e
Costa Andrade, “A Nova Lei dos Crimes
Contra a Economia (Decreto-lei 28/84, de 20
de Janeiro) & Luz do Conceito de bem
Juridico”, in: Direito Penal Econémico,
Coimbra, 1985, p. 71 e ss.

11. Kohlmann, Steuerstrafrecht, Koln, 1992
§ 370 n° 94.

7. A experiéncia historico-compara-
tiva estd longe de respeitar um modelo
univoco de desenho da factualidade
tipica do crime de Fraude fiscal ¢ de
compreensdo do correspondente bem
juridico. Apesar de tudo, € possivel
reconduzir o espectro de solugdes co-
nhecidas'? a trés modelos fundamentais
¢ arquetipicos.

a) Num extremo avultam as legisla-
¢Oes que conformam a infrac¢do como
um crime de dano, cuja consumagio
exige a efectiva inflic¢éo de um prejui-
zo ao Estado-fisco. J4 sob a forma de
ndo pagamento ou pagamento indevida-
mente reduzido de um imposto, ja sob
a forma de um reembolso sem suporte
legal, jA sob a forma de obtengdo
indevida de um beneficio fiscal. Esta foi
a via paradigmaticamente seguida pelo
direito positivo alemio que, nos termos
do ja citado § 370 da Abgabenordung
(1977), incrimina e pune a titulo de
Steuerhinterziehung:

“quem

1. Prestar as autoridades fiscais ou
outras autoridades declaragdes falsas ou
incompletas sobre factos com relevin-
cia fiscal,

2. Omitir as autoridades fiscais infor-
magdes que esteja obrigado a prestar
sobre factos com relevincia fiscal

e, por essa via, obtiver a redugdo de
impostos ou obtiver para si ou para
terceiro, um beneficio fiscal indevido”.

12. Sobre os possiveis modelos de com-
preensdo da factualidade tipica ¢ do bem
juridico protegido pela incriminagdo Fraude
fiscal ¢ a sua projec¢do na problemitica do
concurso de infracgdes, cf. desenvolvidamen-
te, K. Tiedemann, Wirtschafisstrafrecht und
Wirtschafiskriminalitit, 2. Besonderer Teil,
Hamburgo, 1976, p. 117 e ss; Kohlmann, ob.
cit. e ss; Silva Dias, ob. cit. p. 20 e segs;
Eliana Gersdo, Revisdo do Sistema Juridico
Relativo a Infracgdo Fiscal, Lisboa, 1976, p.
21 e ss. Para uma primeira sintese de direito
comparado, J. Bruron, Droit pénal fiscal,
Paris, 1993, p. 141 e ss.
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Face a este dispositivo legal, compre-
ende-se que a doutrina € a jurisprudén-
cia germdnicas, claramente maioritdrias
¢ dominantes, propendam a definir o
bem juridico protegido na esteira das
formulagdes adiantadas pelo Reichsge-
richt. Este definia o bem juridico como:
“o interesse publico no recebimento
completo ¢ tempestivo dos singulares
impostos.” E ainda: “a pretensio do
Estado ao produto integral de cada
espécie singular de imposto”."> Para
caracterizar o bem juridico assim com-
preendido, fala entre nés Silva Dias da
“pretensdo do fisco a obtengdo integral
da receitas tributdveis, centrando a
ilicitude no dano causado ao erario
publico e, portanto, primacialmente no
desvalor de resultado”."* Segundo esta
concepgdo, o que em primeira linha
define o bem juridico protegido € a sua
indole prevalentemente patrimonial. Do
que aqui se trata, assinala Tiedemann,
¢ da tutela de um patrimonio,"® que de
particular tem apenas a circunstancias
de ser um patrimoénio encabegado pelo
Estado, na veste de Fisco.

A representa¢do do bem juridico nos
termos que ficam sumariamente enun-
ciados ha-de, naturalmente, emprestar a
incriminagdo fiscal uma estrutura subs-
tancialmente idéntica a dos crimes contra
o patriménio em geral. E ha-de, por
isso, reclamar o recurso privilegiado aos
principios metodolégicos ¢ hermenéuti-
cos, bem como 3s categorias € conceitos
proprios do direito penal patrimonial.
Resumidamente, a Fraude fiscal ha-de,
no essencial, reconduzir-se a uma forma
especial de Burla, em cuja factualidade
tipica tera, conseqiientemente, de avul-
tar o dano patrimonial causado ao
Estado. '

13. Apud, Kohlmann, ob. loc. cit. No
mesmo sentido, para além de Kohlmann, P.
Spérlein, Steuerstrafrecht, Darmastadt, 1993,
rubrica “Steuerhinterzichung”, p. 1 e ss.

14. Silva Dias, ob. cit. p. 29

15. Tiedemann, ob. cit. p. 118.

b) Numa direcgio ostensivamente di-
vergente pode conceber-se € construir-
se a Fraude fiscal exclusivamente como
violaglio dos deveres de informacgdo e
de verdade que impendem sobre o
cidaddo contribuinte. O que acima de
tudo avulta nesta compreensio das coisas
¢ a projec¢do do cidaddo como um
“orgdo auxiliar da administragio” (Eb.
Schmidt),'* chamado a honrar com leal-
dade e rigor os seus deveres de cola-
bora¢do com a Administragdo, em par-
ticular a Administra¢io fiscal. E isto a
partir da constatagdo de que a “nova
politica fiscal exigiu, por um lado, uma
intensificagio dos deveres de informa-
¢do por parte do contribuinte ou de
terceiros; por outro lado, um alargamen-
to dos poderes de investigacdo da Ad-
ministra¢do”.”” Nesta linha e entre nés,
ja chegou a propor-se uma infracgiio
descrita nos termos seguintes:

“A falta ou inexactidio das declara-
¢cOes legalmente exigidas em vista da
determinagdo da matéria colectavel, bem
como as omissdes nela praticadas, serdo
punidas no caso de dolo, com prisio até
dois (um?) ano e(ou) multa igual ao
dobro do imposto ndo liquidado™®.

Aqui sO podera ser erigida a categoria
de auténomo bem juridico-penal “a
pretensdo do Estado ao cumprimento
dos deveres de revelaglio dos factos que
versem a comunica¢io de dados as
autoridades financeiras, conforme o
estabelecido nas singulares leis fiscais”."

16. Eb. Schmidt, Das neue westdeutsche
Wirtschaftsstrafrecht, Tiibingen, 1950 p. 28.

17. Eliana Gersdo, ob. cit. p. 38.

18. Id. p. 40. _

19. Cf. Kohlmann, ob. loc. cit.. Neste
sentido se tem pronunciado uma corrente
minotitiria da doutrina alemd, que se fez
ouvir sobretudo antes da Abgabenordnung de
1977. Cf,, v.g., neste sentido, Franzen/Gast/
Samson, Steuerstrafrecht mit Steuerordenun-
gswidrigkeiten und Verfahrensrecht, Miinchen,
1969, “Einleitung”, nota n° 8; Ehlers/
Lohmeyer, Steuerstraf-und Ordenungswidrig-
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Em sentido convergente e no contexto
do direito penal fiscal espanhol sustenta
Bagicalupo que em causa estd funda-
mentalmente “a prote¢io da actividade
de investigacio da Administragdo no
que toca aos pressupostos facticos dos
dados tributaveis”® O que equivale a
proclamar que o “bem juridico protegi-
do (..) é a pretensio do Estado de
contar com uma,_colaboragdo leal dos
cidaddos na determinacdo dos factos
tributiveis”.?* Na formula¢do sobrepo-
nivel de Silva Dias, o que emerge como
interesse juridicamente protegido é “a
pretensdo do Estado & revelagdo dos
factos fiscalmente relevantes, construin-
do-se a ilicitude na base da violagdo de
deveres de colabora¢do com a adminis-
tragdo financeira e, portanto, do desvalor
de acgdo”.2

Esta segunda concepgéo aponta para
um bem juridico polarizado em torno
dos valores da transparéncia e da ver-
dade. Claramente distinto do patrimo-
nio, este bem juridico assume antes a
estrutura e a indole dos bens juridicos
proprios dos crimes de falsificagdo, a
saber: “a seguranca e a fiabilidade do
trdfico juridico com documentos”? na
drea especifica da prdtica fiscal. Trata-
se, noutros termos, de um bem juridico
que emerge numa irredutivel relagéo de
comunicabilidade axiolégico-material,
mesmo de sobreposi¢io praticamente
total, com o bem juridico de crimes

keitenrecht einschl. Verfahrensrecht, Stuttgart,
1969, p. 80.

20. Bacigalupo, “El delito fiscal na Espaiia”,
Revista de la Faculdad de derecho de la
Universidad Complutense, n° 56 (1979), p. 80.

21. Id. p. 82.

22. Silva Dias, ob. cit p. 29.

23. E com esta expressdo que alguns
autores definem o bem juridico-penal do
crime de Falsificagio de documentos. Cf.,
neste sentido, V. Krey, Strafrecht. Besonderer
Teil, Bd. I, Koln, 1972, p. 272; K. Lackner,
Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, Miinchen,
1989, § 267, n° 1.

INTERNACIONAL 63

como a Falsificagdo de documentos. E
que, no contexto do direito penal por-
tugués vigente (art. 228.° do Cédigo
Penal), podemos, com Leal Henrigues
¢ Simas Santos, definir como “a segu-
ranca e a confianga do trafico juridico,
especialmente o tréfico probatério, a
verdade intrinseca do documento en-
quanto tal”** Em sentido materialmente
convergente e noutra sede, puderam os
subscritores deste estudo sustentar: “o
que o crime de falsificagio protege é
a verdade intrinseca do documento
enquanto tal’®

Também esta compreensio do bem
juridico prejudica e predetermina deci-
sivamente a estrutura da factualidade
tipica da infracgfio correspondente. Neste
plano, avulta logo o facto de a lesdo ou
0 dano — ou, consoante 0s casos, O
beneficio — patrimonial nio aparecer
como elemento autéonomo do tipo. O
tipo e a ilicitude esgotam-se no atentado
& transparéncia fiscal, um interesse
“prodromico” e independente da veri-
ficagdo do resultado lesivo (exterior a
conduta)” (Gallo).?

C) As solugdes oferecidas pelo direi-
to comparado estdo longe de se circuns-
crever aos dois modelos extremados que
ficam sumariamente caracterizados. Com
ndo rara freqiiéncia, os legisladores
tendem a privilegiar solugdes compro-
missérias ou mistas, apostadas em as-
segurar protec¢do penal tanto aos valo-
res da verdade-transparéncia como aos
interesses patrimoniais-fiscais. Pode, por
exemplo, dispensar-se a um daqueles
bens juridicos a protecgdo directa e
priméria da infrac¢fio e reservar-se para

24. L. Henrique Santos, O Cédigo Penal
de 1982, 1986, vol. 3, p. 144.

25. Figueiredo Dias/Costa Andrade, “O
Legislador de 1982 optou Pela Descrimina-
lizagiio do Crime Patrimonial de Simulagdo”,
Colectinea de Jurisprudéncia, Ano VIII
(1983). Tomo III, p. 23.

26. Apud, Silva Dias, ob. cit. p. 46.
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o outro a tutela reflexa ou secunddria.
Para além disso, pode estruturar-se a
Fraude fiscal como um delito de falsi-
dade, mas expressamente preordenada a
produgdo do dano ou prejuizo patrimo-
nial do Fisco.

Segundo este Gltimo modelo — que
foi, vé-lo-emos, paradigmaticamente
seguido pela lei penal fiscal portuguesa
— 0 dano patrimonial, sendo, enquanto
tal, estranho ao tipo, esta a ele associado
pela mediagio de um especifico ele-
mento subjectivo, isto é, figura como
referente expresso da inten¢do do agen-
te.

Do ponto de vista politico-criminal e
teleolégico, o que por esta via se pro-
cura alcangar é o alargamento e refor¢o
da tutela juridico-penal do patriménio
fiscal. Trata-se de assegurar a este
patrimonio uma protecgdo avancada —
a Vorfeldschutz de que falam os tribu-
nais e os autores alemies —, anteci-
pando a intervenglo preventiva e re-
pressiva do direito penal para um
momento anterior ao da ocorréncia do
sacrificio ou dano patrimonial. E
actualizando aquela intervengfo do ins-
trumento de ultima ratio que é o direito
penal mesmo que o dano ndio chegue
a ter lugar. Brevitatis causa: compro-
vada a intengéo do agente de infligir um
dano ao patriménio fiscal (ou, consoan-
te os caos, a obtengiio de um beneficio
indevido), a sua produgfio efectiva néio
¢ indispensavel a consumagio da
infracgao.

A Fraude fiscal surge a esta luz com
um estatuto dogmatico ambivalente: ela
é, tipicamente, um crime de falsidade;
mas é também e ao mesmo tempo,
materialmente, um crime contra o pa-
triménio fiscal. E ¢é esta ambivaléncia
que define a compreensfio da infracgio
segundo a solugdo compromissdria € a
separa dos modelos extremados anteri-

27. Cf,, no mesmo sentido, Bacigalupo, ob.
cit. p. 82
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ormente assinalados. Assim, e diferen-
temente do que vimos suceder com o
primeiro modelo, o resultado lesivo ndo
integra aqui a factualidade tipica da
infrac¢do, ndo constituindo, um pressu-
posto da sua consumagdo. Diferente-
mente, porém, do que se passa com o
segundo modelo, a falsidade néo esgota
s por si o ilicito tipico: a@ falsidade tem
de acrescer a intengdo de produzir o
resultado lesivo sobre o patriménio
fiscal.

Compreende-se, assim, que, com
plasticidade e inquestionavel rigor, a
doutrina® e a jurisprudéncia alemds
falem a este proposito de crimes de
resultado cortado ou, mais generica-
mente, de crimes de tendéncia interna
transcendente. Na caracterizagdo de
Jescheck, “o agente almeja um resulta-
do que ha-de ter presente para a rea-
lizagdo do tipo, mas que ndo é preciso
alcangar’® Na mesma linha, refere-se
Jakobs a “impaciéncia” do legislador
penal, que o leva a renunciar a alguns
elementos objectivos atinentes a lesdio
efectiva do bem juridico. Isto explicara
ainda a “incongruéncia’ entre o tipo
objectivo e o tipo subjectivo que, segun-
do o autor, constitui invariavelmente a
marca dos crimes de resultado cortado:
o preenchimento do tipo subjectivo
reclama a verificagdio cumulativa de
mais elementos do que o preenchimento
do tipo objetivo.*

8. Estes séo os trés modelos abstractos
e arquetipicos, em geral, oferecidos ao
legislador para p6r de pé a infracgdo da
Fraude fiscal. Modelos que convira ter
presentes com o pano de fundo quando,
num momento ulterior, curarmos de
ensaiar uma melhor caracterizagdo da

28. Cf., neste sentido, por todos, Jescheck,
Tratado de Derecho Penal, Parte General,
Granada, 1993, p. 286 e ss; Jakobs, Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Berlim, 1991, p. 176 ¢ s.

29. Jescheck, ob. cit. p. 286.

30 Jakobs, ob. cit p. 176.
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Fraude fiscal do RIIFNA, quer no que
toca ao bem juridico protegido, quer no
que respeita a area de tutela tipica que
lhe é adscrita. Para tanto, nada heuristi-
camente mais fecundo do que a ligdo
da experiéncia juridica alemd face a
incriminagdo homdloga — a Steuerhin-
terziehung do § 370 da lei fiscal de
1977 —, consabidamente, a fonte directa
do legislador portugués.

Ora, apesar de directamente tributério
da lei alemd, o legislador portugués
imprimiu a Fraude fiscal do RIIFNA
um desenho e uma estrutura tipicas que
a distinguem e contrapdem, em aspectos
significativos, 4 figura da lei alema.
Resumidamente, enquanto a lei alema
adoptou — e assumiu na plenitude das
suas implicagdes dogmaticas e pratico-
juridicas — o primeiro dos modelos
referenciados, a lei portuguesa seguiu,
irrestrita e conseqiientemente, o tercei-
ro.

Propondo-se reprimir e prevenir di-
rectamente a evasio fiscal, a Steuerhin-
terziehung alema tem a estrutura tipica
da burla: apenas marcada pela singu-
laridade de se dirigir contra o patrimo-
nio do Estado-fisco. Assim, enquanto
ndo sobram dividas consistentes quanto
4 indole patrimonial do bem juridico
protegido, do lado da factualidade tipica
avulta claramente a produgdio de um
resultado lesivo: ja& como produgio
directa de um dano ou prejuizo, ja,
reversamente, pela via da obtengdo de
um beneficio fiscal indevido. Um resul-
tado que configura um momento nucle-
ar da factualidade tipica e cuja verifi-
cagdo (¢ prova) efectiva constitui pres-
suposto irrenunciavel da consumacgao da
infraccio.

Compreende-se, por isso, que entre
os autores € os tribunais germanicos
seja pacifico e consensual o entendi-
mento segundo o qual entre a incrimi-
nacdo da Steuerhinterziehung (§ 370 da
lei fiscal de 1977) e da Burla (§ 263
do StGB) medeia uma clara relagdo de

INTERNACIONAL 65

especialidade. E que as duas incrimina-
¢cOes sejam una voce citadas como
manifestagdo exemplar do concurso
aparente de infragdes.’’ Por for¢a do
qual a aplicagdo da lei penal fiscal (lei
especial) exclui a aplicagdo da lei penal
geral, sc., a incriminagdo da burla nos
termos do Codigo Penal: lex specialis
derogat legi generali. Como, nesta linha
¢ fazendo-se eco do entendimento da
doutrina e jurisprudéncias alemas, refe-
re Kohlmann: “Entre a Steuerhin-
terzichung e a Burla hd um concurso
de normas (ou concurso aparente de
crimes) sempre que a acgdo fraudulenta
deva servir apenas a redugdo dos im-
postos. Suponha-se, por exemplo, que
um contribuinte 4 engana as autorida-
des financeiras acerca da sua incapaci-
dade para pagar, conseguindo deste
modo um adiamento do pagamento de
importancias devidas a titulo de impos-
to. 4 comete naturalmente o crime de
Steuerhinterziehung na forma de obten-
¢do de um beneficio fiscal indevido. Em
conseqiiéncia das suas manobras frau-
dulentas resultam também preenchidos
os pressupostos da factualidade tipica
do crime de Burla. S6 que ndo ha
qualquer espago para a punigdo por
Burla nos termos do § 263 do Cédigo
Penal, a par da punig¢io por Steuerhin-
terziehung. Uma evasdo fiscal, que
configura a0 mesmo tempo uma burla,
mas que ndo tem por objecto nada mais
para além da frustragdo de pretensdes
tributarias da administra¢do fiscal, ha-
de, por isso, dar apenas lugar a aplica-
¢do das normas especiais do direito
penal fiscal”.3?

Importa reter que, ao emprestar esta
estrutura a Steuerhinterziehung, a lei de

31. Cf., neste sentido, por todos, Schonke/
Schroder/ Cramer, Strafgesetzbuch. Kom-
mentar, Miinchen, 1991, p. 1.905; Sanson, in:
Systematischer Kommentar zum Strafgese-
tzbuch, Neuwied, 1991, § 263, n° 203,
Kohlmann, ob. cit., n*™ 313 e ss.

32. Kohlmann, ob. cit., n° 313.
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1977 mais ndo faz do que prestar
homenagem e preservar a fidelidade a
um modelo com uma longa e consoli-
dada tradicdo na histéria do direito
penal fiscal germénico. Uma tradigdo
que remonta, pelo menos, a lei fiscal do
Império (Reichsabgabenordnung) de
1919, cujo § 359 incriminava ja a
Steuerhinterziehung, adscrevendo-the
uma factualidade tipica que resistira,
sem alteragOes significativas, ao cortejo
das numerosas e sucessivas reformas
legislativas, que culminaram no diploma
em vigor.® Nos termos, por exemplo,
da versdo vigente imediatamente antes
da lei de 1977 e introduzida pela refor-
ma de 1968 (§ 392), era punido por
Steuerhinterziehung:

“1. Quem, em proveito proprio ou
alheio, conseguir obter vantagens fiscais
ilegitimas, ou produzir dolosamente a
reducdo das receitas fiscais”.*

9. O quadro é outro do lado da
experiéncia juridica portuguesa. E tanto
na perspectiva histérico-evolutiva, como
no plano do direito positivo vigente,
maxime, na disciplina juridico-penal da
Fraude fiscal no contexto do RJIFNA.

Como Eliana Gersdo assinala, o
modelo germéanico — que pde a “ténica
da infrac¢do no dano causado d Admi-
nistragdo, através das manobras enga-
nosas do contribuinte™* e que perspec-
tiva a Steuerhinterziehung como atenta-
do contra o patriménio publico e, por
vias disso, como uma manifesta¢do par-
ticular de Burla — ndo tem tradigdo
entre nds. A sua consagragdo postularia,
na verdade, a criacio “ex novo no nosso
direito do crime de burla fiscal, no qual
incorreria quem conseguisse, para si ou
para outrem, vantagens fiscais ilegiti-
mas — frustragdo da liquidagdo do

33. Para uma mais desenvolvida conside-
ragio histérica, Kohlmann, ob. cit. n® 1 e ss.

34. Segundo a tradugfio de Eliana Gersdo,
ob. cit, p. 37.

35. Eliana Gersdo, ob. cit., p. 36 e ss.

imposto ou liquidagio do mesmo em
montante inferior ao devido; obteng¢do
de isen¢des ou redugdes fiscais ilegiti-
mas — induzindo um erro a Adminis-
tracio”.%

Nio foi este o caminho trilhado pelo
legislador portugués quando no art. 23.°
do RJIFNA verteu a disciplina juridico-
penal da Fraude fiscal. Desde logo, a
lei penal fiscal portuguesa ndo inscreve
o dano patrimonial entre oS pressupos-
tos objectivos da factualidade tipica.
Nem sob a forma de inflicgdo de um
prejuizo ao Fisco — como redugfio do
imposto liquidado ou obten¢fo de um
reembolso —, nem na forma da obten-
¢do de um beneficio ou reembolso
indevidos. E isto diferentemente do que
faz a incriminagio alemd de Steuerhin-
terziehung ¢ mesmo do que sucede
entre nds com o chamado Abuso de
confian¢a fiscal. Esta ultima uma
infracgdo descrita no art. 24.° do RJIFNA
que pressupde, entre os elementos da
factualidade tipica, a efectivagio de um
dano/enriquecimento, sob a forma de
descaminho de prestagdes correspon-
dentes a créditos tributarios. Resumida-
mente, no que ao chamado tipo objectivo
respeita, necessario — e suficiente —
ao preenchimento da factualidade tipica
da Fraude fiscal é apenas o atentado a
verdade ou transparéncia corporizado
nas diferentes modalidades de falsifica-
¢do previstas no n.° 1 do art. 23.° do
RJIFNA. Uma infrac¢do que se consu-
mara mesmo que nenhum dano/enrique-
cimento indevido venha a ter lugar.

Tudo se conjuga, assim, em abono da
tese segundo a qual sfio a seguranca e
a fiabilidade do trafico juridico com
documentos no dominio especifico da
pratica fiscal — e ndo o patrimoénio
fiscal como tal — que configuram o
bem juridico directa e primacialmente
protegido pela incriminagio da Fraude
fiscal. Que emerge assim, tipicamente,

36. Eliana Gersdo, ob. cit. p. 36.
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como um crime de falsidade. Em termos
perfeitamente idénticos e sobreponiveis
ao que sucede, no contexto do trafico
juridico geral, com o crime de Falsifi-
cagdo de documentos da lei penal geral
(art. 228.° do Cédigo Penal). Um enten-
dimento que vé a sua plausibilidade ¢
acerto particularmente refor¢ados pelo
disposto no art. 26.° do RJIFNA. O qual
privilegia, como condi¢fio da concessdo
do beneficio do arquivamento do pro-
cesso ¢ da isencdo de pena, a reposicdo
pelo agente da verdade sobre a sua
situagdo fiscal: uma forma de adscrever
a4 reposigdo da verdade a eficicia
neutralizadora da danosidade social da
conduta tipica. E, por vias disso, uma
forma indirecta — mas nem por isso
menos impressiva e convincente — de
apontar a verdade e a transparéncia
como o bem juridico-penal em primeira
linha protegido pelo crime de Fraude
fiscal.

10. As consideragoes expendidas
permitiram pdr a descoberto uma sobre-
posigdo acentuada entre o tipo objectivo
da Fraude fiscal (art. 23.° do RJIFNA)
e o tipo objectivo da Falsificacio de
documentos (art. 228.° do Codigo pe-
nal). Esta sobreposi¢iio repete-se de
forma simétrica, do lado do chamado
tipo subjectivo.

No tipo subjectivo da Faisificagéo de
documentos avulta a “intengdo de cau-
sar prejuizo a outrem ou ao Estado ou
de alcangar para si ou para terceiro um
beneficio ilegitimo”. E sd aparentemen-
te pode ser outro o sentido e alcance
da formula adoptada pelo legislador de
1990 no desenho da factualidade tipica
da Fraude fiscal: “inten¢do de obter
para si ou para outrem vantagem pa-
trimonial indevida”. Nido se vé, com
efeito, que deva atribuir-se qualquer
significado prético-juridico ou alcance
normativo ao siléncio que aqui se faz
quanto ao prejuizo para o Estado-Fisco,
o reverso necessario de qualquer van-
tagem patrimonial indevida segundo o

direito fiscal. E a verdade é que na
versio de 1993 — e sem que isto
equivalha a uma alteragfio significativa
do quadro normativo vigente — o le-
gislador veio explicitar a referéncia a
ambas as faces da mesma realidade:
“que visem a ndo liquidagdo, entrega
ou pagamento do imposto ou a obten-
¢do indevida de beneficios fiscais, re-
embolsos ou outras vantagens patrimo-
niais susceptiveis de causarem diminui-
¢do das receitas tributdrias”.

A tnica diferenga que neste plano €
possivel referenciar entre o crime de
Fualsificagdo de documentos (art. 228.°
do Cbdigo Penal) e o crime de Fraude
Fiscal (art. 23.° do RJIFNA), prende-se
com o horizonte e o universo dos
resultados que, num caso e noutro,
figuram como referentes tipicos da
intengdo do agente. Isto é: a infrac¢io
do Cédigo Penal visa prevenir atentados
i seguranca ¢ fiabilidade do trafico
juridico, em geral; a incriminag@o da lei
penal fiscal propde-se apenas fazer face
aos atentados & verdade, & seguranga e
fiabilidade no ambito circunscrito da
relagio juridico-tributaria. Brevitatis
causa, a Fraude fiscal configura a todos
os titulos um caso de especialidade face
4 incriminagio genérica da Falsificagdo
de documentos. Um dado que predeter-
mina decisivamente a equacionagdo e a
resposta as questdes de concurso sus-
citadas pela aplicagdo concreta da Frau-
de fiscal.

E a problematica que nos propomos
afrontar de seguida.

3. Relacdes de concurso entre a frau-
de fiscal do RJIFNA e os crimes de
falsificacdo de documentos e burla do
Cédigo Penal

11. Importa, & partida, assinalar a
complexidade e as dificuldades acresci-
das dos problemas de concurso susci-
tados pela incriminagio da Fraude fis-
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cal. Complexidade e dificuldades que
devem, em boa medida, levar-se a conta
do espectro dissonante e centrifugo das
respostas oferecidas pelo direito compa-
rado aos problemas do concurso neste
dominio. E em que se reflecte, de forma
particularmente exposta, a diversidade
de modelos seguidos pelos legisladores
no desenho da pertinente factualidade
tipica. Isto é, no que toca a definigdo
do bem juridico protegido e a delimi-
tagio da drea de tutela tipica. Particu-
larmente decisivos a este propdsito sdo
o relevo e o estatuto reconhecidos ao
resultados lesivo do patriménio fiscal na
estrutura da factualidade tipica. Assim,
e continuando a privilegiar os trés
modelos abstractos e arquetipicos, aci-
ma recenseados, tudo estara, com efeito,
em saber:

a) Se o legislador erige a Fraude
fiscal como um crime material e de
dano, em que o resultado lesivo do
patrimonio fiscal figura como um ele-
mento insuprivel da factualidade tipica.
Um modelo em que a Fraude fiscal
surge claramente numa relagdo de con-
curso aparente com a figura geral da
Burla. Foi o que a referéncia & expe-
riéncia juridica alemi nos permitiu ilus-
trar. No quadro deste modelo, cabe
outrossim questionar se a aplica¢io da
incriminagdo da Fraude fiscal ndo de-
verd, em principio, excluir a norma
incriminatéria da Falsificagdo de docu-
mentos, agora em nome duma relagéo
de consungdo impura’

37. Isto com base no entendimento, com
grande eco na doutrina, segundo o qual “o
art. 313° do Cédigo Penal (Burla) consome
impuramente um eventual crime de falsifica-
¢do de documentos que tenha sido realizado
como meio para praticar um crime de burla
(quando o documento falsificado é um dos
descritos no n° 2 do art. 228° do CP)”. Cf.
Helena Moniz, O Crime de Falsificagdo de
Documentos. Da Falsificagio Intelectual e da
Falsidade em Documento, Coimbra, 1993, p.
88. Ora, a relagio de consungdo impura que

B) Se o legislador concebe e modela
a Fraude fiscal como mero atentado
contra a verdade, sc., denegando qual-
quer relevo ao resultado lesivo do
patriménio, quer como elemento do tipo
objectivo quer como referente da inten-
¢do do agente. A Fraude fiscal estard
aqui numa relagiio de concurso aparen-
te com a Falsificagdo de documentos e,
a par disso, numa relagdo de concurso
efetivo com a Burla.

C) Se o legislador prescreve o resul-
tado lesivo como referente necessério
da intencdo do agente de uma Fraude
fiscal que se consuma mesmo que aquele
resultado nfio venha a ter lugar. Isto é,
se o legislador conforma a infracgdo
segundo o modelo dos crimes de resul-
tado cortado. Neste quadro, a Fraude
fiscal, que surge tipicamente como um
crime contra a verdade, estd numa
relagdo de concurso aparente ou legal
com a Falsificagdo de documentos. Para
além disso, também ndo havera espago
para um concurso efectivo (real ou
ideal) com a Burla, mas tdo s6 para um
concurso legal ou aparente com esta
infrac¢do. E isto depois de se ter
valorado a produgdo do resultado como
fundamento auténomo de agravagdo da
pena. Os casos de efectiva ocorréncia
do resultado lesivo — os Gnicos em que
obviamente tem sentido questionar a
aplicabilidade da norma incriminatéria
da Burla — hido-de, assim, ser tratados
sob o regime da medida da pena, em
que o resultado esgota a relevancia
Jjuridico-penal.

medeie entre a Burla e a Falsificagdo de
documentos hi-de, por manifesta identidade
de razées, mediar também entre a Fraude
Fiscal - que na economia deste modelo surge
afinal como um tipo especial de Burla - e
a Falsifica¢do de documentos. Esta, porém,
uma questdo que ndo merecerd neste contexto
um tratamento mais aturado, por se suscitar
no ambito de um modelo normativo da
Fraude fiscal que ndo foi o adoptado pelo
legislador penal fiscal portugués.
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Como o percurso até aqui empreen-
dido terd deixado claro, este Gltimo §,
seguramente, o paradigma a que obede-
ce o direito portugués vigente. Ele
reclama, por isso, um exame mais atu-
rado ¢ uma demonstragio mais desen-
volvida. Antes, porém, e a vista da
dispersdo da experiéncia comparatistica,
importard prevenir contra os inconveni-
entes da transposigdo apressada das
solugdes com curso estabilizado no
dmbito de outros ordenamentos juridi-
cos. Isto sem por em causa a inques-
tionavel fecundidade heuristica e
hermenéutica do elemento comparatis-
tico. S6 que ele ndo deve sobrepor-se
as solugbes que, por sobre serem as
mais consistentes doutrinalmente, se
mostrem outrossim as mais consonantes
com o direito positivo, o programa
politico-criminal subjacente e as mais
solvaveis & luz dos principios constitu-
cionais da igualdade, proporcionalidade
e ne bis in idem.

12. No quadro do direito portugués
vigente, ndo cremos que a fronteira
entre a Fraude fiscal e a Falsificagdo
de documentos suscite problemas de
concurso particularmente dificeis. Isto
sendo, desde logo, manifesto que entre
as duas incriminagbes medeia uma ni-
tida relagdo de especialidade. E o que
resulta da ja assinalada sobreposi¢do
entre a factualidade tipica das duas
incriminagdes, tanto no plano objectivo
como subjectivo. Em termos tais que a
recondugdo ao regime do concurso
aparente — sc., a subsun¢dio de um
caso concreto na incriminagdo da Frau-
de fiscal, com exclusdo da aplicagio da
norma incriminatéria da Falsificacdo de
documentos — ndo deixaria a descober-
to um qualquer desvalor de ac¢do ou
um qualquer desvalor de resultado que
a lei penal tenha pretendido censurar e
punir a titulo de Falsificagdo de docu-
mentos.

Terd pelo menos de ser assim sempre
que a faisificagdo dos documentos ¢

levada a cabo com o Gnico objectivo de
realizar a Fraude fiscal e esgota a sua
danosidade social no dmbito desta
infracgdo. Na sintese clarificadora e ji
recordada de Eduardo Correia, as regras
da especialidade ou o efeito consuntivo
das sangdes tributérias terdo de funcio-
nar “quando os interesses que visam
proteger sejam 0s mesmos que as san-
¢Oes comuns se destinam a tutelar: os
interesses do Estado na sua veste fis-
cal”’® Uma ligdo que j& o vimos, viria
a ser acolhida e expressamente sancio-
nada pelo legislador do RJIFNA (art.
13.°)

13. A mesma conclusio se poderia
chegar por uma via alternativa: uma via
que privilegiasse o regime juridico-pe-
nal da Simulagdo e das relagbes entre
a Simulagdo e a Falsifica¢do de docu-
mentos, no contexto da ordem juridica
portuguesa vigente a partir da entrada
em vigor do Codigo Penal de 1982.

Resumidamente, na experiéncia juri-
dica portuguesa vale hoje como asserc@o
axiomatica, com a forga estabilizada de
um dogma, a tese segundo a qual a
Simulagdo ndo configura, em si e de per
si, um auténomo ilicito penal ndo sendo,
como tal, proibida e sancionada pelo
direito criminal vigente.®®

38. Cf. supra. Em sentido convergente,
Silva Dias, ob. cit. p. 24 e ss.

39. Este entendimento tem por si, desde
logo, o apoio — decisivo a luz do principio
nullum crimen sine lege — e decorrente do
proprio texto do Cddigo Penal em vigor. O
qual ndo contém nenhum dispositivo corres-
pondente ao art. 455.° do Cddigo Penal de
1886, que incriminava a Simulagdo como um
autdénomo crime contra o patrimonio. Para
além disso, a tese da descriminalizagdo da
Simulagdo, unanimemente referendada pela
doutrina portuguesa, colhe outrossim o aplau-
so pacifico da praxis jurisprudencial. No
plano doutrinal cf,, por todos, Lopes Rocha,
“O Novo Cddigo Penal Portugués. Algumas
Questdes de Politica Criminal”, BMJ, n.° 322
(janeiro de 1983), p. 61; Helena Moniz, ob.
cit, p. 182 e ss.; Figueiredo Dias/Costa
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Enquanto isto € no que especifica-
mente contende com as relagdes entre

L1}

Andrade, “O Legislador de 1982 ..", cit.,
passim. No que a jurisprudéncia concerne,
clarificador neste sentido o Ag¢. de 9.11.1983
do STI. Cf. BMJ n° 331.° (dezembro de
1983), p. 312 ¢ ss. No direito penal portugués
actual, a simulagdo sé pode dar origem a um
comportamento penalmente punivel: a) no
contexto dos apertados pressupostos do n.° 2
do art, 233.° do Cddigo Penal; b) por forga
de incriminagio especifica (e extravagante)
vigente em dominios localizados do direito
penal secunddrio, de que pode citar-se, como
exemplo, precisamente o n.° 1 do art. 23.° do
RIJIFNA (alinea b), na versio do Decreto-lei
20-A/90, de 15 de janeiro e a alinea c) do
n.° 2 na versio do Decreto-lei 394/93 de 24
de novembro).

a) O n.° 2 do art. 233.° do Cédigo Penal
incrimina e pune “quem, induzindo em erro
um funciondrio, o levar a fazer constar de
documento ou objecto compardvel, a que a
lei atribui fé publica, algum facto que ndo
¢é verdadeiro.” Configurando uma inovagio na
histéria do direito penal portugués, este dis-
positivo legal visard, além do mais e na
opinido de Eduardo Correia (expressa na
apresentagio e discussdo do Projeto de Co-
digo Penal, de que era autor), “a punigdo da
simulagio do acto publico”. Cf Acta das
Sessdes da Comissio Revisora do Cédigo
Penal. Parte Especial, 1979, p. 242.

De forma sincrética ¢ sincopada, para que
se concretize a hipotese tipica deste disposi-
tivo legal exige-se, inter alia, a verificagdo
cumulativa de trés pressupostos: 1.° que se
trate de documento piblico; 2.° que se dé a
intervengdo de um funciondrio publico; 3.°
que o funciondrio publico actue com base em
erro induzido pelo agente. Razdo assiste,
deste modo, a Helena Moniz quando precisa
que a simulagdo ¢ aqui punida “j& nio como
crime patrimonial, nem como crime de fal-
sifica¢io de documentos, mas como falsa
documentagdo indirecta” Helena Moniz, ob.
cit.,, p. 199 e ss. Isto em termos sensivelmente
idénticos aos do § 271 do Codigo Penal
alemo (StGB) — mittelbare Falschbeurkun-
dung —, que serviu de modelo ao legislador
do Cédigo Penal portugués de 1982. Ainda
de acordo com a caracterizagio da mesma
autora, a simulagdo “jd ndo serd punida como
era a face do Cédigo Penal de 1886, isto é,
como crime de simulagdo, mas sim como acto

a simulagdo e o crime de Falsificagdo
de documentos, outra tese corre hoje

que lesa ou pde em perigo de lesdo a especial
seguranca e credibilidade que a comunidade
deposita nos documentos realizados pelo oficial
plblico. O que agora se pune ndo € o acto
de realiza¢io da simulagdo, ndo & a simulagdo
em si mesma considerada que constitui crime
(tal como o era no art. 455.° do Cédigo Penal
ae 1886 (...). Ndo é o facto de proferir uma
declaragdo falsa que é penalizado, é sim
penalizada a indugdo em erro do funciondrio™
(Cf. ob cit., p. 203). Assim, mesmo 3 vista
do disposto no n.° 2 do art. 233.° do Cddigo
Penal de 1982, pode continuar a acompanhar-
se a doutrina e a jurisprudéncia nacionais e
a sustentar-se, sem reservas, que a simulaggo
ndo configura no direito penal portugués
vigente uma manifesta¢cdo autOnoma de
ilicitude penal. A semelhanga, alids, do que
se passa com a generalidade dos ordenamentos
juridicos contemporineos, que nio conhecem
o crime de simulagdo qua tale, bastando-se,
para o efeito, com as sangdes de indole
civilistica, maxime, a que resulta na invalidade
do negécio simulado.

b) Consideragdes andlogas poderiam adi-
antar-se a prop6sito da incriminagdo da simu-
lagdo no contexto das praticas proibidas pelo
art. 23.° do RJIFNA, sc., como forma tipica
de realizagdo da Fraude fiscal. Também aqui
ndo ¢ a simulagdo, enquanto tal € sem mais,
que € erigida em referente ou fundamento
autonomo da ilicitude penal. A puni¢do do
negécio simulado exige a verifica¢do cumu-
lativa de duas exigéncias: 1.° que a simulagio
configure um atentado a verdade fiscal; 2.°
para além disso (elemento subjectivo), que a
simulagio seja motivada pela intengdo de
obter para si ou para terceiro uma vantagem
patrimonial indevida (ou pela inversa: inflic¢do
de um dano patrimonial ao Fisco). isto no
contexto e no universo de sentido de
factualiadde tipica da Fraude fiscal, cuja
estrutura — tanto na dimensdo objectiva,
como na vertente subjectiva — tivemos ji
oportunidade de referenciar.

Resumidamente, também a incriminagio
da simulagdio nos termos do art. 23.° do
RJIFNA, circunscrita ao dominio especifico
da actividade fiscal, estd longe de repristinar
a situagdo vigente antes da entrada em vigor
do Cddigo Penal de 1982, caracterizada pela
criminaliza¢io da simulagdio como infracgio
geral contra o patrimdnio. E também ela esta
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sob a adesfio e o aplauso pacificos dos
autores e dos tribunais portugueses.
Precisamente a de que a simulagdo ndo
preenche a factualiadde tipica do crime
de Falsificagdo de documentos (art.
228° do Cddigo Penal), néo podendo ser
punida como tal.

Na apodictica e clarificadora formu-
lagdo de Cavaleiro de Ferreira: “4 si-
mulagdo ¢ incompativel com a falsida-
de, ndo apenas com a falsidade material,
mas com a falsidade ideologica em
documentos”* E ainda: “o contrato
simulado ndo da origem a documento
falso”.#* Em ordem a uma melhor
explicitagdo das coisas e reportando-se
concretamente & hipétese da escritura

- piblica de um contrato simulado, pre-
cisa 0 mesmo prestigiado penalista: “Os
documentos emanados do notario cer-
tificam a verdade dos factos perante ele
passados, isto €, as declaragdes das
partes, narrando a verdade dessas decla-
ragdes, que podem ser simuladas, sem
que o alcance probatério do documento
seja afectado, pois que se destina a
provar a verdade do facto da declara-
¢do, ndo a verdade do contetido da
declaragéio; a verdade do conteido da
declaragdo, ndo constitui conteido do
documento”.*?

Em sentido substancialmente conver-
gente puderam ja os autores deste es-
tudo sustentar, em sintese conclusiva:
“A alinea b) do n.° 1 do art. 228.° do
novo Cddigo Penal — a chamada fal-
sificagdo intelectual ou ideolégica —
ndo vale para o negocio simulado, por
ser evidente que a formalizagdo do

longe de infirmar a tese segundo a qual a
ordem juridica portuguesa vigente ndo conhe-
ce a incriminagdo da simulagdo qua tale, no
quadro dos crimes contra o patriménio em
geral.

40. Cavaleiro de Ferreira, “Deposito Ban-
cario. Simulag#o. Falsificagdo. Burla”, Scientia
Juridica, ano 19 (1970), p. 294.

41. Ob. cit, p. 300.

42. Ibidem, p. 299

negocio simulado, através de escritura
publica, € coisa radicalmente distinta da
falsidade intelectual e com ela inconci-
liavel™®,

E nio é outro o entendimento
sufragado pela jurisprudéncia nacional,
designadamente a do Supremo Tribunal
de Justiga. De resto, era ja assim du-
rante a vigéncia do Cddigo Penal de
1886, isto é, no contexto da incriminagfo
generalizada da Simulac¢do, ex vi art.
455.°. Ja entdo o Supremo Tribunal de
Justiga propendia para apartar as aguas
e extremar as coisas, distinguindo a
Simulagdo e a Falsificacdo de docu-
mentos como duas infrac¢des incompa-
tiveis entre si.

Nesta linha e por acérddo de 8 de
Outubro de 1969, pdde aquele tribunal
superior decidir que: “A realizagdo de
uma escritura de confissdo de divida,
sem que esta exista e com o proposito
de prejudicar terceiro, integra o crime
de simulagdo e ndo o de falsifica¢do de
documento”.* Uma compreensio a que
o Supremo Tribunal de Justica se
manteria fiel apés a entrada em vigor
do Cédigo Penal de 1982, que trouxe
consigo a descriminalizagdo da Simula-
¢do como infracgdo geral contra o
patriménio.*

Séo ébvias e decisivas as implicagdes
pratico-juridicas desta relagdo de in-

43. Figueiredo Dias/Costa Andrade, “O
Legislador de 1982..", cit, p. 23.

44. Cf. BMJ, n.* 190 (Novembro de 1969),
p. 239.

45. E o que bem documenta o acérdio de
9 de Novembro de 1983 em que — louvando-
se expressamente da doutrina de Cavaleiro de
Ferreira: a simulagdo como “nitido limite a
Jalsidade documental” — aquele tribunal
proclamou: “O crime de simulagdo, tal como
era previsto no art. 455.° do Cddigo Penal de
1886, foi eliminado do Cddigo Penal de 1982,
ndo sendo confundivel com o crime de fal-
sificagdo previsto pela alinea b) do n.° 1
do art. 228.° deste novo diploma”. Cf. BMJ,
ne 381 (Dezembro de 1983), p. 312.
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compatibilidade ou exclusfio reciprocas
entre a simulagdio e a falsificagio de
documentos no contexto da descrimina-
lizagdio da simulagio, operada com a
entrada em vigor do Cédigo Penal de
1982. Se a simulagdo for praticada num
daqueles dominios circunscritos em que
ela ¢, a titulo excepcional, criminalmen-
te punivel (v.g., no ambito do RJIFNA),
a eventual puni¢do do agente pela si-
mulagdo — como modalidade da con-
duta tipica da Fraude fiscal — terd de
corresponder a exclusiio da sua respon-
sabilizagdo por Falsificacdo de docu-
mentos. De modo idéntico se passariio
as coisas se a simula¢do acontecer no
dominio geral da sua nfio punigio:
também aqui a afirmag¢do ou constata-
¢do da simulagfio constitui motivo bas-
tante para afastar o ilicito préprio do
crime de Falsificagdo de documentos. A
diferenga residira apenas na circunstn-
cia de a nfo-punibilidade da simulagfo
determinar a impunidade, pura e sim-
ples, do agente.

Enquanto isto, tudo em principio se
conjuga no sentido de qualificar a pra-
tica das chamadas facturas falsas como
um caso manifesto de simulag¢fio. Tudo,
noutros termos, permite concluir que, na
medida em que os seus agentes preen-
cham a factualidade tipica do crime de
Fraude fiscal, o fagam sob a forma
descrita na lei (art. 23.° do RJIFNA)
como “celebrar negocio juridico simu-
lado”. Como, nesta linha e pertinente-
mente assinala Helena Moniz, “as
facturas falsas constituem o documento
comprovativo da simulag@o de contratos
de compra e venda ndo realizados”.*

Sabe-se como o que verdadeiramente
define a simulagio é a divergéncia
intencional entre a vontade negocial
declarada e a vontade real — divergén-
cia essa proveniente de um acordo (o

46. Helena Moniz, “Facturas Falsas. Burla
ou Simulag@io?” Scientia Juridica, T. XLIII
(1994), p. 157.

pactum simulationis) feito com o intuito
de enganar terceiros. Para haver simu-
lag@o torna-se, portanto, necessario que
as partes declarem uma coisa e queiram
efectivamente outra. Ora, em geral, niio
¢ manifestamente outro o sentido e
alcance das chamadas facturas falsas.
Na verdade, e por acordo com os
fornecedores ou com terceiros, os agen-
tes econdmicos simulam a celebragfo
de contratos que ndo tém qualquer
correspondéncia na realidade. E fazem-
no com o propésito de enganar e pre-
judicar o Estado-fisco.

Néo pode, naturalmente, questionar-
se a relevancia juridico-penal dessa
conduta, enquanto modalidade da ac¢fo
tipica do crime de Fraude fiscal. S6 que
esta conclusio — sc., a qualifica¢iio dos
factos como simulagdo e, por vias disso,
a subsuncdio na factualidade tipica do
crime de Fraude fiscal — preclude eo
ipso qualquer pretensio de imputar aos
seus agentes o crime de Falsificagdo de
documentos (art. 228.° do Cédigo Pe-
nal). Isto precisamente por forga da
incompatibilidade entre a simulagfio e a
falsificagio de documentos, que
corresponde, ja o vimos, a um axioma
consensual da experiéncia juridico-pe-
nal portuguesa contemporanea.

14. O quadro nfio sera substancial-
mente outro do lado do concurso entre
a Fraude fiscal e o crime de Burla,
previsto e punido nos termos do art.
313.° do Céodigo Penal. Como deixdmos
antecipado, o problema s6 pode susci-
tar-se nas hipéteses em que o agente,
por sobre atentar contra a seguranga e
a fiabilidade do trafico juridico-fiscal,
chega a causar um resultado lesivo do
patrimonio fiscal. Um resultado que
tanto pode assumir a forma de um
arbitrario ndo pagamento ou pagamento
reduzido, de obtengdo de um beneficio
indevido ou de um reembolso sem
suporte legal.

Decisiva desde logo, é a estrutura
normativa e doutrinal da Fraude fiscal.
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Como ja tivemos oportunidade de por
em evidéncia, 0 que mais avulta no
desenho da incriminagdo é o facto de
ela assegurar um “‘tutela avangada” do
patrimoénio publico fiscal. Para maximi-
zar e reforgar a proteccio deste patri-
monio, a lei portuguesa antecipa a in-
tervengdo preventiva e repressiva do
direito penal para um momento em que
apenas se efectiva a lesdo da verdade
e transparéncia exigidas nas relagGes
Fisco-contribuinte. Isto suposta a veri-
ficagdo comulativa e comprovada da
inten¢do de, por esta via, se infligir o
dano ao Fisco. Sio, de resto, estas notas
que, ja o vimos, reconduzem a Fraude
fiscal & categoria dogmatica dos chama-
dos crimes de resultado cortado ou de
tendéncia interna transcendente. Have-
ra, por isso, toda a vantagem em
equacionar a questio do significado
juridico-penal do resultado no horizonte
mais alargado dos crimes de resultado
cortado, em geral.

Na pertinente e clarificadora caracte-
rizagio de Zielinski, o que verdadeira-
mente define os crimes de resultado
cortado é o facto de eles serem “estru-
turalmente delitos de tentativa”. Isto
porquanto, prossegue o autor, “a puni-
¢do a titulo de consumagio basta-se
com a realizagdo parcial da lesio do
bem juridico, conjugada com a existén-
cia simultinea do dolo da realizagdo
completa ou da realizagiio ulterior da
lesdo do bem juridico”.¥

Na economia do sistema penal, o
recurso a figura dos crimes de resultado
cortado representa, assim, uma inversio
e uma excep¢do em relagdo ao proce-
dimento normalmente seguido pelo le-
gislador. Por via de regra, o legislador
procede a incriminagdo do crime con-
sumado, considerada a forma paradig-
matica do ilicito penal. E é a partir do

47. Zielinski, in: StGB. Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 1, Neuwied, 1990, p.
495.
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crime consumado e por referéncia a ele
que se encara a puni¢io da tentativa
com forma especial do crime e com
tutela avangado do pertinente bem ju-
ridico. Inversamente, no caso dos cri-
mes de resultado cortado o legislador
erige a “tentativa” em crime fundamen-
tal, tratando a “consumagio” como
forma derivada da infracgdo. Nestes
termos, ¢ a semelhanga do que, em
geral, acontece com a tentativa, também
aqui a verificagdo efectiva do resultado
lesivo nfio determina um salto para fora
do ilicito material do crime fundamen-
tal. O homicidio tentado ¢ ainda uma
forma de Homicidio. Uma forma natu-
ralmente privilegiada, dada a auséncia
do desvalor de resultado. De igual
modo, uma Fraude fiscal que desembo-
ca numa lesdo efectiva do patriménio
fiscal continua a ser uma forma de
Fraude fiscal. Uma forma naturalmente
qualificada, dada a concorréncia do
desvalor de resultado.

Noutro plano, se a conformagio
normativa da tentativa se opera pela via
da reducdo da pena prevista para o
crime consumado, também aqui e inver-
samente a ocorréncia do resultado lesi-
vo ha-de levar-se a conta de agravagio
da pena prevista para o crime de resul-
tado cortado.

Resumidamente e em sintese: como
forma “estrutural de tentativa” (Zielinski)
a Fraude fiscal consuma-se antes e
independentemente da produgio do
resultado lesivo. Mas a ocorréncia deste
resultado determina a agravagio da pena.
A medida da pena configura, em qual-
quer caso, a Unica e esgotante sede de
relevincia juridico-penal do resultado
lesivo do patrimoénio fiscal.

E é aqui que ganha algum significado
a diferenga ja assinalada entre a
Steuerhinterziehung da lei alemi e a
Fraude fiscal do nosso RJIFNA. Dife-
rentemente do que sucede no direito
patrio, a incriminagio da lei penal fiscal
germainica integra ja o resultado lesivo
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sobre o patrimoénio do Fisco. O que
determina, sem mais, uma relagdo de
concurso legal ou aparente com a Burla
no direito penal comum. No direito
portugués a relagdo de concurso aparen-
te sd se actualiza a partir da agravagio
da pena nos termos que ficam assina-
lados. A partir deste momento ela re-
sulta, porém, tio univoca como impe-
rativa. Na verdade, falar de concurso
aparente antes ou a margem da agra-
vagdo equivaleria a deixar o desvalor de
resultado sem a necessaria valoragio
juridico-penal. Denegé-la depois disso
equivaleria a uma irremivel violagdo do
principio constitucional ne bis in idem.

15. A solugdo que vimos defendendo
— e segundo a qual o resultado lesivo
sobre o patriménio fiscal esgota a sua
relevancia juridico-penal em sede de
medida da pena — ¢é abertamente su-
portada tanto pela ligdo do direito com-
parado, como pela experiéncia juridico-
penal portuguesa.

Também para o direito comparado
esta solugdo aparece como a unica
juridicamente correcta e politico-crimi-
nalmente acertada. Exemplares mais uma
vez os ensinamentos que podem buscar-
se na lei, na doutrina e na jurisprudéncia
alemads. Onde ¢é este, invariavelmente, o
tratamento reservado aos crimes de
resultado cortado. Pela sua particular
fecundidade hermenéutica permitimo-
nos citar para o efeito o regime da
chamada burla de subvengdo (Subven-
tionsbetrug) prevista e punida nos ter-
mos do § 264 do StGB alemdo, uma
figura homoéloga da Fraude na obtengdo
de subsidio ou subvencdo da lei portu-
guesa dos crimes contra a economia
nacional (art. 36.° do Decreto-lei 28/84,
de 20 de janeiro).

Também neste dominio se registram
diferengas entre o direito portugués e o
direito alemdo. Diferengas*® que, curio-

48. Para um confronto mais aturado,
Figueiredo Dias/Costa Andrade, “Sobre os

sa e significativamente, invertem o
quadro que se verifica ao nivel das
infracgoes fiscais. Agora é o legislador
portugués que define a fraude na obten-
¢do de subvengbes como um crime
material de dano: o crime do art. 36.°
do Decreto-lei 28/84 de 20 de janeiro,
s6 se consuma com a produgdo do
resultado lesivo, sc., com a obtengdo
efetiva de uma subvengdo contra o que
estd legalmente sancionado. Enquanto
isto, o legislador alemdo bastou-se com
a mera falsidade, preordenada & obten-
¢do daquele resultado, mas cuja produ-
¢do efectiva ndo é, em qualquer caso,
necessiria para a consumagdo da
Subventionsbetrug. Noutros termos, o
legislador alemfo imprimiu 4 burla de
subvengdo uma estrutura tipica em tudo
idéntica e sobreponivel & da Fraude
fiscal constante do art. 23.° do nosso
RJIFNA sc., a estrutura prépria dos
crimes de resultado cortado.

Significa isto que o problema do
concurso entre a Fraude fiscal do
RJIFNA e a Burla do art. 313° do
Codigo Penal portugués se coloca em
termos rigorosamente idénticos ao que
se passa na Alemanha entre a burla de
subvengdo e a burla classica do direito
penal comum. Ora, face a esta questdo,
tanto na jurisprudéncia como na doutri-
na é claramente maioritiria — Tiede-
mann fala mesmo de “quase indiscuti-
vel™ — a tese do concurso aparente.
Nesta linha, os autores e os tribunais
alemdes voltam-se invariavelmente para

Crimes de Fraude na Obtencgéio de Subsidio
ou Subvencdo e de Desvio de Subvencio,
Subsidio ou Crédito Bonificado”, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, 1994, p. 337
e ss., sobretudo p. 362 e ss.

49. K. Tiedemann, Strafgesetzbuch.
Leipziger Kommentar, 10 Aufl. § 264, n.° 134.
No mesmo sentido, por todos, Lenckner, in:
Schénke/Schroder, § 264, n.° 87; Ranft,
“Titerschaft beim Subventionsbetrug i. S. der
§ 264, 1 Nr. 1 StGB — BGH St 32, 2037,
JuS, 1986, p. 450.
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a medida da pena como a Unica sede
normativamente admissivel de valoragéio
juridico-penal do resultado. Na opinido
de Tiedemann, “a medida da pena tera
também de considerar se o agente
conseguiu ou ndo a obtencdo efectiva
da subvengdio” indevida.*®

E nfo se pense que esta compreensio
das coisas ¢ estranha & experiéncia
juridica portuguesa. Pelo contrério, é
precisamente neste sentido que o legis-
lador portugués se decide sempre que
abertamente confrontado com o proble-
ma. E o que bem demonstra a disciplina
do crime de Fraude na obtengdo de
crédito, constante do art. 38.° do mesmo
Decreto-lei 28/84 de 20 de janeiro.
Recorda-se que, ao contrario do que fez
com a Fraude na obtencdo de subsidio
ou subven¢do, regulada no art. 36.° do
mesmo diploma, o legislador penal
portugués nao inscreveu a produgio do
resultado lestvo — sc., a efectiva ob-
tencdo ilegal de um crédito — entre os
pressupostos da factualidade tipica. A
semelhangca do que acontece com a
burla de subvencdo alemi e a Fraude
fiscal do RIIFNA, o legislador comega
logo por punir as manobras fraudulentas
preordenadas a obtengdo do crédito.
Como noutra sede pudemos ja escrever,
“a lei antecipa aqui a matéria proibida,
de modo a assegurar uma 4rea avangada
de tutela; precisamente para o momento
da pratica das manobras fraudulentas,
sob a forma de prestagiio de informa-
¢des inexactas, sonegagdo de informa-
¢Oes pertinentes ou utilizagdo de docu-
mentos inexactos ou incompletos (...)
em termos idénticos, de resto, aos cons-
tantes da Subventionsbetrug do direito
penal alemdo (§ 264 do StGB)”.*

Ora, também aqui o legislador por-
tugués impds a medida da pena como

50. Tiedemann, ob. cit.,, n.°> 116. No mesmo
sentido, Lenckner, ob. cit. p. 1.921.

51. Figueiredo Dais/Costa Andrade, “Sobre
os Crimes de Fraude”, cit. p. 364.
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a Unica e esgotante sede de valoragdo
juridico-penal do resultado lesivo que
venha eventualmente a ter lugar. E o
que prescreve o n.° 2 do art. 38.° do
Decreto-lei 28/84, de 20 de janeiro.

Tudo legitima a conclus#o de que, no
caso dos crimes de resultado cortado,
e tanto no direito portugués como no
direito comparado, é a medida da pena
que invariavelmente constitui a unica e
exclusiva sede de relevancia juridico-
penal do resultado lesivo. A esta luz nido
se cré que outra teria sido a decisdo do
legislador para o caso da Fraude fiscal
se tivesse curado expressamente do
problema. E o percurso que o intérprete
e o aplicador da lei nio podem deixar
de fazer.

16. No mesmo sentido aponta ainda
um decisivo argumento de indole histo-
rica. Na verdade, tudo nos trabalhos
preparatdrios, maxime, nos debates
parlamentares, deixa a descoberto um
inequivoco propésito do legislador por-
tugués: o de inscrever os ilicitos que
apenas contendem com interesses enca-
becados pelo Fisco nas incriminagdes
do RJIFNA como regime especial que
afasta o regime geral do Codigo Penal.
Como ja tivemos oportunidade de recor-
dar, a prossecugdo conseqiiente deste
proposito levou mesmo o legislador
portugués a sancionar a Fraude fiscal
com uma pena que queria tendencial-
mente igual a da Steuerhinterziehung
alemd. Uma pena a que, por vias disso,
ndo pode deixar de adscrever-se o
mesmo efeito consuntivo que o direito
penal alemfio reconhece a Steuerhin-
terziehung: precisamente a consungéo
do crime de Burla do Cédigo Penal.

17. O confronto, ja sumariamente
enunciado, entre a Fraude fiscal e o
regime juridico-penal da incriminagéo
contigua, o Abuso de confianca fiscal
(art. 24.° do RIJIFNA), oferecer-nos-a
um ultimo e decisivo argumento em
abono do entendimento que vimos
sufragando. Dele resulta, com efeito,
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que a tese do concurso real entre a
Fraude fiscal e a Burla (art. 313.° do
Cédigo Penal) sé seria possivel a custa
de uma violacdo tio frontal e intoleravel
da justica que ndo pode ter sido querida
pelo legislador. De qualquer forma, ela
seria sempre constitucionalmente inad-
missivel com afronta gritante aos prin-
cipios da igualdade ¢ da proporciona-
lidade.

Como j4 ficou assinalado, diferente-
mente da Fraude fiscal, o Abuso de
confianga fiscal integra, entre os pres-
supostos da factualidade tipica, a efectiva
produgdo de um dano patrimonial. Em
termos rigorosamente idénticos ao que
sucede com o Abuso de confianca do
art. 300.° do Cédigo Penal. Entre o
Abuso de confianga do Codigo Penal e
o Abuso de confianga fiscal medeia,
assim, uma relagdo de sobreposicio
total, tanto no que toca ao desvalor de
acg¢do, como no que respeita ao desvalor
de resultado. Isto descontada a particu-
laridade de o Abuso de confianga fiscal
estar naturalmente circunscrito ao domi-
nio especifico das relagSes juridico-
tributarias e de ser, hoc sensu, o abuso
de confianga do direito penal fiscal.

Nada, por isso, mais linear do que
levar os crimes de Abuso de confian¢a
fiscal e de Abuso de confian¢a do
Cédigo Penal & conta de uma manifes-
tacdo paradigmatica do concurso legal
ou aparente. E o que impde a relagdo
de especialidade que claramente medeia
entre as duas incriminagdes. Assim, em
casos de concorréncia de normas, isto
¢, da subsun¢iio da conduta do agente
tanto na factualidade tipica do art. 24.°
do RIIFNA, como na do art. 300.° do
Cédigo Penal, a aplicagdo da primeira
afastard sem mais a segunda (lex
specialis derogat legi generali). Seja
qual for o resultado lesivo produzido,
sc., seja qual for o montante das somas
indevida e arbitrariamente descaminha-
das em prejuizo do Fisco, sobre o

agente recairio sempre € apenas as
sangdes mais benignas da lei penal
fiscal. Por vias disso, nunca o autor do
crime de Abuso de confianga fiscal
estard sujeito as penas particularmente
drésticas previstas no Codigo Penal para
o Abuso de confianga.

Por manifesta identidade de razoes,
ndo se vé que possa ser outra a soluggo
aplicével em caso de Fraude fiscal. De
outra forma poderia chegar-se ao absur-
do de punir com prisdo até 10 anos (art.
314.° do Cédigo Penal) quem por via
de Fraude fiscal infligisse ao Fisco um
dano, por exemplo, de 20 mil contos.
Enquanto isto, um agente que, por via
de Abuso de confian¢a fiscal, prejudi-
casse o Estado-fisco em muitos milhdes
de contos, incorreria apenas nas sangoes
mais benignas do RJIFNA. Se os factos
ocorressem antes de 1 de janeiro de
1994, isto ¢, antes da entrada em vigor
das alteragdes introduzidas pelo Decre-
to-lei 394/93, de 24 de novembro, o
agente condenado por Abuso de con-
fianga fiscal s6 poderia sofrer uma pena
de multa!

E o absurdo a que levaria a tese do
concurso efectivo entre a Fraude fiscal
e a Burla do Cddigo Penal. Ndo pode
ser! O legislador ndo pode ter querido
uma desigualdade tdo brutal. Mesmo
que o quisesse, sempre lho vedariam os
principios da igualdade e da proporcio-
nalidade, exigéncias axiométicas do
direito constitucional em matéria de
definigdo de crimes e de cominagio de
penas.

18. Se dividas pudessem ainda sub-
sistir, bastaria uma leitura atenta do
disposto no n.° 1 do art. 26.° do RJIFNA
para em definitivo as dissipar. Este
preceito vale, com efeito, como o re-
conhecimento expressamente feito pelo
legislador de que a ocorréncia do resul-
tado lesivo ndo determina em qualquer
caso que a conduta caia ja fora do ilicito
tipico do crime de Fraude fiscal e haja,
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por vias disso, de ser levada 3 conta de
concretizagio do crime de Burla. Esta
é, pelo contrario, uma possibilidade que
o legislador abertamente afasta. Em
termos tais, que sé & custa de violagfio
frontal do principio de legalidade, sc.,
sO contra legem, se poderia qualificar
a conduta como um caso de Burla.

Recorda-se que, ao prescrever o pro-
cesso penal préprio dos crimes fiscais,
aquele preceito estabelece que sé have-
ré lugar ao instituto do Arquivamento
“desde que se mostrem estarem pagos
o imposto ou impostos em divida e os
eventuais acréscimos legais ou terem
sido restituidos ou revogados os bene-
ficios constantes injustamente obtidos".
O legislador ndo podia ser mais claro
no sentido de precisar que a produgdo
do resultado lesivo — sob a forma de
nio pagamento dos impostos devidos ou
da obtengiio de vantagens sem suporte
legal — é ainda punivel sub nomine,
sob o regime e com as sangdes proprias
das infracgbes do RJIIFNA. Designada-
mente, sob o titulo de Fraude fiscal.

Um claro designio legal que o intér-
prete e aplicador do direito ndo estio,
por si, legitimados a frustrar.

19. Importa, a terminar, sublinhar um
aspecto ja aflorado ao longo deste es-
tudo mas que convira pdr, mais uma
vez, em evidéncia. Pela natureza das
coisas, sc., da relagio e das obrigagdes
tributdrias, o resultado lesivo relevante
para efeitos de direito penal fiscal pode
assumir varias formas: pode traduzir-se
no nio pagamento puro e simples de um
imposto devido; pode resultar na liqui-
dagdo e pagamento de um imposto em
montante inferior ao legalmente previs-
to; pode consistir na obtengfio de um
beneficio fiscal 4 margem da lei; pode
ser a obten¢fio de um reembolso sem
suporte legal. Como facilmente se intui,
qualquer destes resultados configura a
igual titulo, tanto um enriquecimento
indevido como, reflexamente, um pre-
juizo infligido ao Estado-fisco. Para

ambos os efeitos é rigorosamente igual
nio pagar pura e simplesmente um
imposto de 10, pagar 10 quando se
devia pagar 20 ou obter um beneficio
ou um reembolso indevidos de 10.

Nada, por isso, menos infundado do
que um tratamento juridico-penal dife-
renciado assente, por exemplo, na dis-
tingio conceitual entre um enriqueci-
mento (por recebimento de uma soma
indevida) ¢ uma ndo diminui¢io do
patriménio (por ndo desembolso ou
desembolso em montante inferior ao
legalmente devido). Em termos juridi-
co-materiais trata-se rigorosamente da
mesma coisa, a reclamar, por isso, o
mesmo tratamento juridico-penal.

Nestes termos, nada juridicamente
menos correcto € mais injusto do que
considerar que, diferentemente do que
sucede nos demais casos, o reembolso
determina, por si s0, a puni¢io do
agente a titulo de Burla. O reembolso
indevido é uma forma de enriquecimen-
to do agente e de prejuizo do Estado
inteiramente igual as demais. Foi o que,
de resto, a nova redacgfo do n° 1 do
art. 23.° do RJIFNA, introduzida pelo
Decreto-lei 394/93, de 24 de novembro,
veio definitivamente clarificar, ao levar
o reembolso indevido a conta de con-
duta tipica da Fraude fiscal.

Em sintese conclusiva: também para
o reembolso indevido terd de valer, por
manifesta e invencivel identidade de
razdes, a tese que julgamos ter pertinen-
temente demonstrado e segundo a qual
a obtengdo do resultado fraudulenta-
mente almejado pelo contribuinte nio
determina em qualquer caso a sua
punigio a titulo de Burla. Também em
caso de reembolso, a sua ocorréncia ha-
de apenas determinar a agravagio da
pena aplicavel nos termos do art. 23.°
do RJIFNA.

No que fica dito vo ja enunciadas
as razdes da nossa clara e assumida
distanciagio em relagio a4 doutrina
sustentada pelo STJ no seu acérdio de
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15 de dezembro de 1993. Que se louva
precisamente na distingdo entre enri-
quecimento € mero ndo-empobrecimen-
to para extremar, dentre a fenomenolo-
gia das “facturas falsas”, as hipéteses
de reembolso como fundamento da
punigfio do agente a titulo de Burla. Nos
termos do proprio aresto: “no caso de
burla, ¢ elemento essencial um enrique-
cimento do agente, isto é, um engran-
decimento do seu patrimoénio a custa do
lesado e provocado pelas manobras
artificiosas, fraudulentas e enganosas
daquele sobre este; na infragdo fiscal
ndo ha propriamente enriquecimento do
agente, uma vez que o seu patriménio
ndo fica acrescido com o ndo pagamen-
to dos impostos através do engano em
que o fisco caiu mercé das manobras
daquele, mas apenas uma nido diminui-
¢do do mesmo patrimonio correspon-
dente aquilo que ele conseguiu néo
pagar” %

52. Em sentido abertamente critico €, a
nosso ver, em termos substancialmente per-

Nio cabe naturalmente questionar o
acerto logico-categorial da distingdo. Ja
se nos afigura mais dificil adscrever-lhe
um qualquer significado axiolégico-
material ¢ uma qualquer valéncia
normativa. Seja, porém, com for quanto
a este ponto em abstracto, uma coisa
sobra com liquida: a entrada em vigor
(em 1 de janeiro de 1994) do Decreto-
lei 394/93, de 24 de novembro veio
precludir em definitivo o tratamento
excéntrico dos casos de reembolso. Ao
inscrever expressamente o reembolso na
constelagio das condutas puniveis a
titulo de Fraude fiscal, a nova versdo
do RJIFNA veio cortar o passo 4 dou-
trina até entfio ensaiada pelo STJ. Nestes
termos e em sintese conclusiva: fossem
quais fossem os créditos que assistissem
ao citado acérdio na data em que ele
foi proferido, a sua doutrina jé nédo seria
legalmente admissivel a partir de 1 de
janeiro de 1994.

tinentes, Helena Moniz, Scientia Juridica,
1994, p. 153 e ss.
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