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CULPABILIDADE E PENA NA LEI 9.099/95

LYCURGO DE CASTRO SANTOS

1. Introdu¢io — 2. A compreensdo da fun¢io da norma penal a partir da
constituigdo da repiblica — 3. A culpabilidade e a pena fundamentados na fungio
da norma penal no estado democritico de direito — 4. A culpabilidade e a
necessidade da pena na conciliagido — 5. A culpabilidade e a necessidade da
pena na transagdo — O plea guilty — 6. A culpabilidade e a necessidade da
pena na suspengdo condicional do processo — 7. Conclusdes.

1. Introducio

O estudo da politica criminal ganha
espago cada vez maior do modemo
Direito Penal. A Lei 9.099/95, no que
tange aos juizados especiais criminais,
¢ um exemplo do quanto uma politica
criminal de cunho eminentemente
humanista conforma o Direito penal
como um todo, abolindo vetustos con-
ceitos, criando outros tantos, remexen-
do, enfim, na propria estrutura da teoria
do delito.

E de Roxin a idéia de que o Direito
penal, especificamente a teoria do de-
lito, deve responder as diretrizes da
politica criminal. Lembra o professor de
Munique que, na teoria finalista, o dolo
¢ compreendido como uma ag#o tipica
€ apenas um erro sobre as caracteris-
ticas tipicas pode exclui-lo. Na caso da
legitima defesa putativa, todavia, o dolo
permanece sistematicamente intocado e
conduz, no caso de sua evitabilidade a
uma pena atenuada.’

1. Cf. Claus Roxin, “Politica Criminal y
Estructura de Delito”. Trad. Bustos Ramires
e Hormazabal Malarée, Barcelona, 1992, pp.
39 e 46. Em nosso ordenamento juridico o
tratamento & descriminante putativa é ambiva-

Todavia, a despeito do paragrafo 17,
StGB, a jurisprudéncia e grande parte
da doutrina entendem que um tratamen-
to sociologicamente adequado seria
apenas um castigo por um fato culposo,
pois quando alguém executa, uma agdo
de defesa por sentir-se erroneamente
atacado nfio se lhe pode increpar uma
falsa atitude com respeito ao Direito,
mas apenas um descuido. Esta é a
solugéo politico-criminal adequada. Para
Roxin, ndo obstante, a sistematizagdo
do Direito penal € necessaria: nio se
pode prescindir de um sistema coerente,
uma vez que representa ele uma garan-
tia de seguran¢a do individuo frente a
potestade punitiva do Estado. Todavia,
adverte Roxin, hd que ser a sistemati-
zagdo construida em uma base solida de
politica-criminal, invertendo-se a famo-
sa de Liszt, no sentido de que o Direito
penal é a barreira infranquedvel da
politica criminal; para “a politica crimi-

lente. A ela se aplica ora o tratamento
destinado ao erro de tipo, ora o tratamento
aplicado ao erro de proibi¢do. Conferir Alberto
Silva Franco e Outros, “Codigo Penal e sua
Interpretagdo Jurisprudencial’ RT, Sio Pau-
lo, 1995, pp. 227/228.
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nal é a fonte da construgio penal-
conceptual e sistematica”.?

Ensina Jescheck que “a politica crimi-
nal se ocupa de como se deve confor-
mar o Direito penal para cumprir me-
Ihor sua missdo de proteger a sociedade;
conecta as causas do delito; ocupa-se de
como deverdo ser concebidos e desen-
volvidos os elementos dos tipos penais
para responder a realidade do crime:
procura determinar os efeitos das san-
¢Oes penais empregadas pelo Direito
penal, para ndo restringir a esfera de
liberdade do cidaddo além do absolu-
tamente indispensivel e examina se o
Direito penal se encontra configurado
de maneira que possa realizar o proces-
so penal”}

Nada melhor do que os principios que
informam o Estado Democratico de
Direito e os principios de garantia in-
dividual dele corolarios, inseridos na
Carta Magna, para se extrair os elemen-
tos de politica criminal, sob os quais
estd o legislador infraconstitucional
subordinado em sua tarefa legislativa: o
Direito penal é ditado quanto & sua
inerente politica-criminal pelos princi-
pios maiores que nortearam o legislador
constitucional em sua tarefa criadora.
Deles vertem os elementos indispensa-
veis para a melhor construgdo do sis-
tema do Direito penal positivo.

Dai a importincia fundamental do
chamado Direito Constitucional penal,
malgrado a parciménia com que os
orgos judicantes dele se socorrem para
solucionar as virtuais questdes de Direi-
to penal material.

Tratarei neste trabalho apenas da te-
oria da culpabilidade e, como ndo pode-
ria deixar de ser, da pena, ambas vistas
sob uma moderna politica-criminal, e a
sua implicagio na Lei 9.099/95.

2. Claus Roxin, Ibidem,

3. Jescheck, “Tratado de Derecho Penal”,
Trad. Manzanares Samaniego, Comares, Gra-
nada, 1993, p. 18.
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2. A compreensao da funcio da nor-
ma penal a partir da Constituicio da
Reptiblica

Em primeiro lugar, vejamos qual é a
fungdo da norma penal em um Estado
Democrético de Direito. A lei, quando
diz “ndo mate”, estd ordenando que ndo
se mate ou, pelo contrério, limita-se a
considerar a priva¢io da vida como algo
desvalioso? Ou ainda, faz a lei as duas
coisas a0 mesmo tempo? Ou, por fim,
deixa ela a opgfo livre ao destinatério:
ou se abstém de matar ou sofre a pena
correspondente? Fundamentalmente, trés
sdo as posi¢Oes que se formaram sobre
a matéria.

A primeira compreende a norma penal
como um imperativo, um praeceptum
legis, ou seja, a norma se traduz em uma
vontade dirigida a incitar os siditos a
um certo modo de vida. Defendiam-na,
entre outros, Binding e Petrocelli. O
maior problema que se vislumbra na
aceitagfio desta teoria é a polarizaggo da
sociedade politica: de um lado, um
grupo que manda habitualmente; e, de
outro, um grupo que obedece. A idéia
de Direito subjetivo torna-se apenas
reflexo do dever juridico, categoria
basica do sistema. O nicleo do delito
ndo serd a lesio de um bem juridico
protegido, sendo a rebeldia do autor aos
mandamentos do Estado, a hostilidade,
a desobediéncia. A lei, com isso, invade
o campo da moralidade, antecipando a
antijuridicidade para um momento pré-
vio subjetivo de rebeliio frente aos
mandamentos do Direito.

Outra teoria defende a dupla fungio
da norma penal: em primeiro lugar, €
ela uma norma objetiva de valoragdo
(norma de direito) e apenas de modo
reflexo ou indireto € norma subjetiva de
determinagfio (norma de dever). Segun-
do esta concep¢do, o injusto é uma
lesdo objetiva das normas de valoracdo
e no campo da culpabilidade apenas




[ ‘.

132 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS — 13

aparece a norma de dever como funda-
mento da existéncia de uma obrigacdo
de agir conforme o delito.!

Dentre as inumeras criticas a esta
segunda teoria, a mais destacada ¢é
aquela formulada por Mir Puig. Segun-
do este autor, a lei penal ndo pode evitar
resultados que ndo deseja, como por
exemplo, a morte de uma pessoa devido
a catdstrofes naturais (furacdes, terre-
motos, etc.), muito embora tenha este
fato um valor negativo; mas pode ¢
deve motivar os individuos através da
sangdo penal a que se abstenham da
pritica de determinadas condutas que
possam lesionar ou colocar em perigo
os bens juridicos fundamentais 4 vida
em sociedade. Dai que a antijuridicidade
refira-se a uma ag¢do que o Direito
pretende evitar (desvalor da agfio) e o
resultado aparega apenas como causa
objetiva de punibilidade.’

A teoria da motivabilidade, que advém
de tais criticas, reconhece que a norma
penal tem como fun¢do motivar os
individuos a ndo praticarem determina-
das condutas que possam ferir ou co-
locar em perigo determinados bens
juridicos. Expressa, sem davida, o
imperativismo da norma penal. Néo
obstante, reconhece os limites da
imperatividade nos principios da garan-
tia penal, como principio da legalidade,
o principio da intervengio minima, da
culpabilidade, etc. Ndo admite a puni-
¢do da intengdo (gesinnung) contréaria as

4. Segui, fundamentalmente, na exposi¢io
das duas primeiras teorias sobre a fungdo da
norma penal a Cobo/Vives, “Derecho Penal
— Parte General”, Tirant lo Blanch, Valen-
cia, 1991, p. 211 e ss. os quais adotam
expressamente a teoria da dupla funcdo da
norma penal.

5. Mir Puig, E! Derecho Penal en El
Estado Social y Democrdtico de Derecho”,
Ariel, Barcelona, 1994, p. 61 e ss. Da mesma
opinido, porém com distintos matizes,
Gimbernat Ordeig ¢ Muiloz Conde; citados
por Cobo/Vives, cit. pp. 213-214.

normas juridicas ndo exteriorizada no
mundo fenoménico, nem a responsabi-
lidade penal objetiva. Vale dizer, arre-
fece o absolutismo no qual se insere a
teoria imperativa, adequando-a ac Es-
tado Democritico de Direito.

Pois bem, qual das trés teorias espelha,
em nosso sistema juridico, a fungéo da
norma penal? Devemos chegar 4 teoria
adequada através de principios consti-
tucionais, que indicam a politica crimi-
nal a ser seguida, sob os quais deve se
conformar todo o Direito penal pétrio.

Antes, porém, impde-se que se escla-
rega a amplitude do termo “fungdo” da
norma penal. Ensinam Cobo/Vives que
fungdo da norma como proposig¢do nor-
mativa diz respeito a seu sentido, en-
quanto que fungio da norma como fato
social aponta 4 sua realidade.® Néo se
pode olvidar, nas duas abordagens da
norma penal, que ¢ ela uma criagdo
humana para um fim determinado —
seja o de submeter os sdditos aos
mandamentos do rei, seja o de valorar
as relagdes humanas nos diversos am-
bitos de sua existéncia. A fungio da
norma, pois, rege a sua configuragio,
0 que nos remete a missdo do Direito
penal e, em conseqiiéncia, ao funda-
mento do préprio Estado.

A Constitui¢do da Republica é o texto
que nos diz as bases sob as quais estd
fundamentado o Estado. Ela reconhece
¢ garante a soberania, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana, os valores
sociais do trabalho ¢ da livre iniciativa
¢ o pluralismo politico (art. 1° da
Constituigdo da Repiblica). Ela, jai se
disse, explicita a diregdo da politico-
criminal a ser tomada.

Tomemos, em primeiro lugar, o
pluralismo politico como um dos fun-
damentos do Estado Democrético de
Direito e o analisemos enquanto diretriz
fundamental da politico-criminal. A
existéncia de uma sociedade pluralista

6. Cobo/Vives, cit. p. 211.
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é reconhecida e garantida pela Carta
Magna. Nio se admita, em principio,
um juizo de valor positivo ou negativo
de um grupo frente a outro — e do
Estado imparcial frente aos grupos —,
porque todos estdo inseridos, com suas
idiossincrasias, na sociedade multicultu-
ral. Esta é conflitiva, composta de in-
teresses antindmicos e contraditorios,
em meio aos quais o ser humano tem
o direito inalienavel de escolher (ou ndo
escolher), dentre os diversos sistemas
sociais, aquele que lhe permita 0 methor
desenvolvimento da propria personali-
dade’ (e isso se refere a dignidade da
pessoa humana! — também fundamento
do Estado Democritico de Direito).

A valoragio objetiva, como juizos
sobre determinados acontecimentos ou
estados, surjam eles de condutas huma-
nas bem definidas ou de processos
naturais, que se pretende como fungio
da norma penal (teoria da dupla fungdo
da norma penal), fere, pois, 0 reconhe-
cimento da sociedade pluralista (dife-
renciada) e o principio da dignidade
humana — que pressupde a minima
intervengao do Estado (e o Direito penal
como ultima ratio) — especificamente
no que diz respeito a liberdade de
desenvolvimento da personalidade, na
medida em que os valores, em uma
sociedade multicultural, pluralista, sdo
relativos e ndo absolutos.?

7. Veja-se José Afonso da Silva, “Curso
de Direito Constitucional Positivo” RT, Sao
Paulo, 1990, pp. 127/128).

8. Como bem afirma Fermim Morales, “O
principio de dignidade da pessoa aparece
assim com um postulado de garantia que deve
se contrapor a razdio social ou coletiva, cuja
inércia inexoravelmente conduz, no terreno
penal, ao terror estatal utilitarista, caso ndo
existam os adequados contrapesos ‘garantistas’.
A dignidade humana, em vista do art. 10-1
da Constitui¢@io espanhola, erige-se em ponto
referencial do quadro de direitos constituci-
onais da pessoa; em suma, em fundamento
ideolégico de um neopersonalismo coerente
com os postulados e ainda com as contradi-

133 .

Nio se pode negar que o exercicio
da motivagdo, levado a cabo pelo Es-
tado para que os individuos deixem de
praticar determinadas condutas, implica
uma valoragio — que se d& quando o
legislador elege quais condutas devem
os individuos evitar, bem como o
magistrado declara que determinado
comportamento contrariou a norma ju-
ridica. Neste sentido, uma ac¢do contra-
ria & norma implica um juizo valorativo
(desvalor da ag¢do). O Direito penal é,
pois, valorativo. Todavia, este desvalor
da agdo é compreendido de modo di-
verso nos grupos de distintos matizes
culturais sob sua égide. Se existe esta
ambivaléncia da valora¢do da norma em
relagdo aos seus destinatrios, nos dois
momentos retromencionados, nio se
concebe que a sua fungdo seja a de
valorar positiva ou negativamente deter-
minadas condutas, fun¢io precéria, in-
segura ¢ ambigua, que afronta também
o principio de seguranga juridica.

Como conceber a fun¢do da norma
no sentido de valorar condutas, se a
norma que proibe o trifico de entorpe-
cente, por exemplo, é desprovida de
valor entre os “junkies” e ndo entre a
comunidade cristd ortodoxa? Compre-
ende-se, nio obstante, dentro do
pluralismo social, do principio da dig-
nidade humana, que uma norma penal
motive as pessoas a ndo praticarem o
comportamento de traficar de forma

¢des do Estado social e democrdtico de
Direito. Se trata, portanto, de promover o
desenvolvimento da livre personalidade do
individuo, através do exercicio ¢ da profun-
dizagdo de seus direitos-garantias fundamen-
tais, ¢ em ultima instincia de reconhecer a
primazia do pessoal (ndo do individual),
enquanto pressuposto de uma participagdo
livre e critica da pessoa, sobre o estatal,
contexto este ultimo cujos valores tendem a
absolutizar-se ou divinizar-se inclusive no
Estado de Direito pela propria inércia do
sistema”. in Quintero Olivares, “Derecho
Penal — Parte General” — Marcial Pons,
Madri, 1992, p. 74.
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ilicita entorpecentes, se este comporta-
mento impede a real possibilidade de
participagdo dos individuos nas estrutu-
ras sociais a ele afetas.

A norma penal, portanto, tem como
fungiio, em um Estado Democratico de
Direito, apenas motivar os individuos a
se absterem de determinados comporta-
mentos, nd0 porque seja sua obrigagio,
dever ou sentido, valora-los positiva ou
negativamente, bom ou mau, embora o
faga de modo reflexo em relagio a
norma (como contrarios ou como con-
cordes), mas porque O exige a convi-
véncia pacifica entre as diversas
multiculturas.®

Existe a necessidade, para a coexis-
téncia das pessoas em sociedade, que
algumas condutas sejam motivadas a
serem evitadas com uma pena, mas nfo
ha qualquer exigéncia sob o aspecto do
jus puniendi, de que os comportamentos
sejam valorados como positivos ou
negativos. certo, repita-se, que ao
motivar esta ¢ ndo aquela conduta ha
um juizo de valor. O que importa,
todavia, ¢ que a fungfio da norma penal

9, Como afirma Habermas, “Naturalmente
os maometanos estdo tdo convencidos quanto
os cristdes de que sua fé € a Unica verdadeira.
Isto estda OK. Mas ha dois niveis. Num nivel,
dizemos que eles tém uma atitude fundamen-
talista com relagdo a verdade de sua religido.
E existe um segundo nivel, em que dizemos
que eles tém uma atitude nio-fundamentalis-
ta, no sentido de que, embora acreditem que
seu Deus é o Gnico verdadeiro, tem consci-
éncia de viverem em uma sociedade que
assegura um universo piblico em que sua
religido € apenas uma entre vérias, e por isso
estdo dispostos a argumentarem publicamen-
te” in Folha de Sdo Paulo, 30.04.95, p. 5-
8. E neste segundo nivel que atua a norma,
motivando as pessoas a se comportarem de
modo a reconhecerem € a conviverem de
forma pacifica com o espago ¢ a liberdade
alheios. Neste sentido, afirma Habermas, os
maometanos estdo autorizados apenas a fazer
propaganda de sua fé (nica através da razio,
prescindindo de agles violentas e fundamen-
talistas. Ibidem.
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no Estado Democratico de Direito ndo
seja a de valorar, mas sim a de motivar.
A valorag@o de comportamentos (e nio
de resultados, como diz Mir Puig) é
apenas conseqiiéncia reflexa da fungéo
de motivagio que compete ao Estado
através da norma. O maniqueismo de-
corrente da valoragdio positiva e nega-
tiva de comportamentos apenas aparece
como contrdrio & sociedade pluralista e
ao principio da dignidade da pessoa
humana, quando se compreende tal
valoragio como fungio da norma penal;
¢, neste sentido, sim, invade o campo
perigoso, movedi¢o, da moralidade.

Se a norma penal é norma subjetiva
de motivagdo — esta é a sua fungdo —
e apenas de modo reflexo valora com-
portamentos como sendo estes contra-
rios & norma (no campo da antijurici-
dade), devemos compreender que sua
fungdo corolaria ¢ a de prevenir deter-
minados comportamentos que ofendam
ou coloquem em perigo bens juridicos
— necessarios 4 preservagio da paz
social — e a pena, com conseqiiéncia
légica, também tem, sob a égide da
Constituigdo da Republica, a uUnica
fungdo de prevenir delitos, prescindin-
do, como veremos a seguir, da retribui-
¢do de um mal por outro mal.’®

3. A culpabilidade ¢ a pena funda-
mentados na fungiio da norma penal
no estado democritico de direito

A concepgio bilateral do principio da
culpabilidade, no sentido de que a pena
tem que corresponder a culpabilidade
do agente e que a afirmagio desta, por
sua vez, exige a imposi¢io de uma
pena, encontra restricdes no moderno
Direito penal. Como vimos, o Direito

10. Neste sentido, Mir Puig, citado, p. 36
¢ segs., com outros argumentos. A retribui-
¢d0, ndo obstante, estd presente no texto do
art. 59 do Codigo Penal brasileiro que cuida
da fixagdo da pena.
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penal do Estado Democratico de Direito
esta ancorado a Constitui¢do cujos prin-
cipios exigem ndo uma justiga retribu-
tiva, incompativel com a sociedade
pluralista ¢ com a dignidade humana,
mas sim, um direito penal essencial-
mente preventivo. Roxin foi o primeiro
a defender a culpabilidade juridico-
penal (ou responsabilidade, como pre-
fere) como subordinada as necessidades
da pena.' Mir Puig seguiu o mesmo
caminho, com diversos matizes, toda-
via, advertindo que a retribui¢ao pres-
supde livre arbitrio, o que € impossivel
comprovar-s€ no caso concreto.
Lembra o catedratico cataldo que “...
ainda admitindo que a decisdo humana
nio se explica como mero produto
mecanicista, € razodvel pensar que se
encontra determinada, ao contréario, pela
concorréncia de distintos fatores, em
parte normativos, que concorrem no
processo de motivagdo racional funda-
mentada no sentido humano: a disposi-
¢do hereditaria e o meio ddo origem, ao
confluir, a uma personalidade determi-
nada que reage de uma determinada
forma ante cada situa¢io motivacional
e que, em definitivo, ndo pode deixar
de decidir pelo motivo que, segundo seu
modo de ser — nio livre — no mo-
mento concreto e irrepetivel lhe parece
preferivel, quaisquer que sejam suas
razdes, inclusive irracionais. Uma tal
decisdo sera propria do sujeito, mas o
l6gico € pensar que, no instante em que
tomou a decisdo, esta nao pdde ser outra
diante dos concretos e irrepetiveis fa.
tores concorrentes — inclusive o ponto
de vista do sujeito neste preciso mo-
mento — por muito que em um momen-

to anterior ou posterior, ou introduzindo

alguma variante, houvera podido ser
distinta.'?

11. Veja-se Claus Roxin, “Culpabilidad y
Prevencién en Derecho Penal”, trad. Muiioz
Conde, Reus, Madrid, 1981.

12. Mir Puig, cit.,, pp. 81/82.

Um juizo positivo de culpabilidade,
pois, ndao pode depender de algo
indemonstravel, o livre arbitrio, no
sentido de “poder agir conforme a di-
reito”, sendo que expressa a um juizo
de necessidade da pena. Isso para efei-
tos de prevengdo geral positiva (forta-
lecimento e estabilidade do sentimento
juridico da populagdo), geral negativa
(intimidagdo dos individuos no sentido
de que, se cometerem delito, sofrerdo
san¢do penal), e especial (ndo dessocia-
lizagdo do individuo, ante a derrocada
dos “programas de socializagdo maximo
e minimo”, ambos de duvidosa consti-
tucionalidade, no sentido de evitar que
a pena contribua a reincidéncia).

Portanto, a concepgiio bilateral do
principio de culpabilidade cede lugar a
seguinte proposi¢do: o juizo de culpa-
bilidade depende do juizo de necessi-
dade de pena.?

Isso nio significa o abandono das
garantias que advém do principio de
culpabilidade, nem a necessidade de se
presumir o livre arbitrio para o Direito
penal reconhecé-las. Tais garantias, como
a ndo puni¢io do inimputavel ¢ a
imputagdo subjetiva do fato ao agente
sdo inerentes a fungdo da norma penal
do Estado Democrético de Direito e por
isso o Ambito da necessidade da pena
devera abarca-las.

Como disse acertadamente Mir Puig,
“o sujeito é culpavel ndo porque teve
a capacidade normal de motiva¢io, no
sentido de que poderia motivar-se em
uma medida normal a atuar de outro
modo — o que certamente suporia a
liberdade de vontade —, sendo porque
péde ser (de forma passiva) e foi
motivado normalmente — ainda que o

13. A pena representa, sem duvida, a
infligdo de um mal, a privagio de um direito,
de um bem juridico, como ensinam Cobo/
Vives (cit. p. 616). Este mal, todavia, ¢
inflingido ao autor apenas porque € necessario
para prevenir delitos ¢ ndo como vindicta,
como retribuigdo de um mal por outro mal.
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motivo representado pela norma ndo
lograra impor-se frente a outros moti-
vos. Por uma parte, ndo entendo a
motivagdo como objeto de uma capa-
cidade ativa do sujeito, sendio como o
efeito que exercem sobre ele os moti-
vos, € ndo exijo para a imputabilidade
a capacidade ativa de motivar-se (nor-
malmente), sendo a capacidade passiva
de ser influido (normalmente) pelas
normas; e por outra parte, ser motivado
normalmente nfo significa necessaria-
mente, para mim, ser motivado com
éxito (no sentido que também tem este
verbo de ser efetivamente determinado
por um motivo) a atuar de acordo com
o Direito, nem em nenhum outro sentido
determinado, sendio apenas que no pro-
cesso de decisdio cada motivo concor-
rente (@ norma € um destes motivos)
teve sua eficicia causal normal. Enten-
dido, assim, o processo de motivagdo
como um conjunto de forgas causais
motivadoras percebidas pelo sujeito, néo
vejo o que pressuponha a liberdade de
vontade”, '

Assim, o juizo positivo de necessida-
de de pena (e de culpabilidade) depende
essencialmente da normalidade do pro-
cesso de motivagio do individuo. Sendo
este processo anormal (tratando-se dos
inimputéveis ou dos que ndo tém cons-
ciéncia da ilicitude de seu comporta-
mento, nem como atingi-la), seja para
efeitos de prevencdo geral, seja para
efeitos de prevengdo especial, ndo ha
necessidade de pena.”

14. In Derecho Penal — Parte General,
PPU, Barcelona, 1990, nota 38, pp. 590/591.

15. Neste sentido, anota Gimbernat que as
medidas de seguranca, deste um ponto de
vista preventivo, representam uma melhor
resposta do que a pena aos inimputévies, Por
outro lado, os cidadios normalmente
motivaveis pela norma ndo se identificam
com os inimputdveis e sabem que, se obrarem
da mesma maneira, serfio sancionados. Seme-
lhante raciocinio se concebe com relagdo ao
erro de proibigdo: as pessoas que acedem as

Vejamos agora a implicagdio destas
concepgdes do juizo de culpabilidade e
da pena na Lei 9.099/95, que instituiu
os chamados juizados especiais crimi-
nais.

4, A culpabilidade e a necessidade de
pena na conciliacdo

A Lei 9.099/95 reconheceu a prima-
zia da fungiio preventiva da sangdo
penal ao admitir o chamado Direito
Consensual Penal. A composigio dos
danos civis acarreta, de acordo com o
art. 74, paragrafo Gnico, a renincia ao
direito de queixa ou representagio nos
casos de agdo penal privada ou publica,
mediante representagio do ofendido,
respectivamente. Ou seja, a pena, no
caso de reparagdo civil, ndo é necessa-
ria, porque desde um ponto de vista de
prevengéio geral (positiva, no caso de
fortalecimento do sentimento juridico
da comunidade; e negativa, no sentido
de intimidagdo da populagéo para que
ndo cometa crimes) e desde um ponto
de vista de prevencio especial (evitando
a dessocializagiio decorrente da pena),
a situag@o de desequilibrio nas relagdes
sociais, representada pelo conflito do
qual emerge o ilicito penal, € satisfeita
pela reparagdo civil. A reparagdo do
dano suprime, nestes caos, a virtual
necessidade de pena.

normas sabem que no seu caso serdo apenadas,
vez que ndo se encontram na singular situagdo
do autor do fato antijuridico. Ademais, pre-
cisamente por estar socializado, o autor, atua
ele em erro, acredita firmemente que obra de
acordo com as normas juridicas. O medo
insuperavel (coagdo moral irrresistivel), im-
plica uma situagdo dificilmente repetivel e
anormal, razdo pela qual ninguém se identi-
fica com tais situagdes. Ndio ha, pois, nestes
casos, necessidade de pena, sob o aspecto de
prevengio geral e especial. Veja-se Gimbernat
Ordeig, “Estudos Penales” — Tecnos, Madri,
1981, pp. 148 ¢ ss.
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Nio existindo necessidade de pena,
ndo ha que se falar, obviamente, na
conciliagdo operada em juizo positivo
de culpabilidade, sob o aspecto juridico-
penal.

5. A culpabilidade e a necessidade de
pena na transagio — o Plea Guilty

No caso de representagiio ou de agdo
penal puablica incondicionada, com a
conseqiiente proposi¢do de acordo, acei-
tacdo pelo ofensor e aplicagio da san-
¢do pelo magistrado, haverd um juizo
de culpabilidade sobre o agente do
delito?

O Ministério Publico, ao propor ao
agente do fato o acordo, deverd ndo
emitir um juizo positivo de culpabilida-
de, pois ainda ndo houve processo-
crime com transito em julgado da sen-
tenga penal condenatéria,'® culpabilida-
de sempre no sentido de necessidade da
pena, mas um juizo de probabilidade de
culpabilidade, havendo, no caso, uma
antevisdo de necessidade de pena com
os elementos de prova que lhe sdo
apresentados no momento.

Por outro lado, existe a possibilidade
da recusa, por parte do agente, ao
acordo proposto pelo Ministério Puabli-
co, entendendo aquele que ndo é cul-
pavel e, ao final do processo, resultar
que de fato niio era culpavel. Scria um
contra-senso o Ministério Publico pro-
por o acordo, emitindo um juizo posi-
tivo de culpabilidade e, afinal, reconhe-
cer que a necessidade da pena ndo
existe. E, pois, provisorio o juizo de
culpabilidade que faz o Ministério
Piblico, ao propor o acordo ao agente
do fato, devendo fazé-lo, portanto, tio-
somente quando vislumbrar a probabi-
lidade de afinal existir a necessidade de

16. Veja-se o art. 5.°, LVII, da Constitui¢do
da Repiiblica, que diz: “ninguém serd consi-
derado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatéria”.
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pena. Se verificar, jA em um primeiro
momento, a auséncia de culpabilidade,
de necessidade de pena, a proposigio de
arquivamento ¢ o caminho a ser segui-
do.

O que compreende este juizo de
probabilidade de culpabilidade que deve
ser feito pelo Ministério Pablico quando
da transagfio? A proposta que o Minis-
tério Publico leva ao agente do crime
pressupde a certeza do parquet acerca
da antijuricidade do fato tipico e da
normalidade da motivagdo da norma
penal em relagio a ele, de modo que
um futuro juizo positivo de culpabilida-
de aparega axiomatico, em principio, a
luz das provas apresentadas ou que sdo
imediatamente produzidas, e por isso
altamente provavel. Havendo divida
que demande a produgio de prova,
devera o Ministério Publico requisitar
as diligéncias necessdrias para tanto,
podendo propor em um momento pos-
terior o acordo, nos termos dos arts. 77,
caput, e § 3.° e 79 da Lei 9.099/95, ou
a remessa do expediente ao juizo co-
mum, nos termos do art. 66 da referida
Lei.

Todavia, admitindo o acordo, o agen-
te estard admitindo a culpabilidade, no
sentido de que a sua conduta esti a
exigir pena, sendo esta necessiria e
suficiente, ndo apenas como forma de
se evitar a sua dessocializagio (que
adviria com uma provavel pena priva-
tiva de liberdade, que se procura evitar,
e todas as suas conseqiiéncias estigma-
tizantes, como a perda da primariedade,
a incluséio do nome no “ro! dos culpa-
dos”, etc.), mas também com o fim de
fortalecer o sentimento juridico da
comunidade (prevengdo geral positiva)
e advertir 4 populagio que aquela con-
duta deve ser evitada (prevengdo geral
negativa). A impunidade deve estar em
antinomia manifesta com os postulados
de necessidade da pena. Neste sentido
deve ser compreendido o termo anglo-
saxdo plea guilty: ¢ uma declaragdo do
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agente do delito, aceitando a proposta
do Ministério Publico, declarando-se
culpado pelo fato a ele atribuido.

O magistrado, ao apreciar a proposta
do Ministério Pablico (na qual deve
estar especificada a pena), admitida
pelo agente do fato, aceita ou ndo a
declaragio de culpabilidade, o plea guilty
do infrator e emite, quando aceita a
transagdio, um juizo positivo de culpa-
bilidade, ou seja, admite que a pena é
necessaria para o fim de prevenir de-
litos. Havendo aplicagdo de pena
(restritiva de direitos ou multas), no seu
sentido técnico-juridico, & irretorquivel
a existéncia de um juizo positivo de
culpabilidade. N@o h4 em nosso Direito
penal pétrio pena sem culpa: nulla
poena sine culpa.

O magistrado ndo pode modificar os
termos da proposta levada a cabo entre
o Ministério Publico e o agente do
delito, caso contrario estara impondo ao
agente uma pena ndo querida, ndo aceita
como necessaria ¢ suficiente para os
efeitos de prevencio, descaracterizando
o plea guilty, e afrontando o principio
de culpabilidade. Ademais, a pena di-
versa ndo se imporia sob o devido
processo legal, pois o agente ndo admite
a culpa para sofrer sangdo penal distinta
da que acordara com o Ministério
Piblico. Haveria afronta manifesta aos
incisos LIV e LVII do art. 5° da
Constituicio da Republica. O magistra-
do, entendendo insuficiente a pena para
os efeitos de prevencdo, deve simples-
mente rejeitar o acordo proposto pelo
Ministério Piblico e aceito pelo agente
do delito.

Por outra parte, o agente do fato,
premido ante a circunstincia de ter
contra si um processo penal, podera
aceitar a pena a ser imposta apenas a
fim de evitar um transtorno maior, que
é o processo-penal, muito embora exista
a possibilidade eventual da suspensdo
condicional do processo, que paradoxal-
mente pode [he resultar mais proveitosa,
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como veremos adiante. Isso requer um
cuidado extremo do Ministério Pablico
ao antever a probabilidade de um juizo
positivo de culpabilidade (ante uma
davida insoluvel, devera requisitar dili-
géncias, na forma dos arts. 77 e 79,
como foi dito acima).

A participaciio do defensor é também
imprescindivel, garantindo-se o princi-
pio da ampla defesa, pois hd inequivo-
camente um processo-penal em desfavor
do agente, para o fim de se lhe aplicar
uma pena. O principio da ampla defesa
o exige (art. 5.°, LV, Constituicio da
Republica). O defensor devera sempre,
a exemplo do Ministério Pablico e do
magistrado, esclarecer ao agente as
diversas hipoteses de solugdo do con-
flito penal, de modo que, se eventual-
mente declarar-se culpado, que o faca
consciente de que é culpado e ndo
levianamente, com o fito de evitar o
aborrecimento que lhe resulta ser o
processo penal (quando o juiz devera
rejeitar a proposta, nos termos do § 4.°
do art. 76). Vale dizer que a aceitagio.
da culpa pelo agente do delito implica
a assungdo, também por ele, de que
aquela sangdio penal que se propde é
necessaria a fim de prevenir delitos.

O agente do delito devera ser alertado,
por isso, de todos os pressupostos e de
todas as conseqiiéncias do reconheci-
mento da culpa, de forma que o faca
de forma consciente. Néo se pode admitir
o reconhecimento da culpa pelo agente
por motivos diversos a ela. Seria como
admitir um crime € uma pena sem
culpa, apenas respaldada por um juizo
de probabilidade de culpa promovido
pelo Ministério Plblico e pelo magis-
trado, aceito pelo defensor, quando em
nosso Direito penal é consagrado o
principio nullum crimen nulla poena
sine culpa. Ademais, o agente do delito
tem, na maioria das vezes, a possibili-
dade de evitar a estigmatizagio que lhe
possa advir com o processo-crime,
aceitando a suspensio condicional do
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processo, COmo Veremos €m Seu mo-
mento.

As restrigles a proposi¢dio de acordo
pelo Ministério Pablico na Lei 9.099/95
sdo de cardter objetivo (incisos I e II
do art. 76, § 2.°) e subjetivo (inciso III
do art. 76, § 2.°). Causa espanto a
restricio de carater subjetivo. Em pri-
meiro lugar, no prazo exiguo de tempo
imposto pelo art. 62 ndo ha meio de se
comprovar suficientemente a conduta
social, os antecedentes, a personalidade
do agente, bem como todos os motivos
e circunstincias do fato."”

Abre espago tal inciso a discriciona-
riedade, olvidando que o objetivo da lei
¢ a desestigmatizagio e a solugdo rapida
de conflito penal. E um ébice injusti-
ficavel ao acordo, pois a necessidade da
pena, em crimes cuja pena privativa de
liberdade maxima ndo excede a um ano,
sempre existe de forma atenuada quan-
do n3o estdo presentes as restrighes
objetivas.

O que importa é o crime em si, a
culpabilidade em relagdo ao fato (e nio
a culpabilidade pelo modus vivendi), a
necessidade da pena em virtude da agdo
do infrator e ndo de seus antecedentes,
de sua conduta social e de sua perso-
nalidade. Crer o contrério ¢ abrir espago
a retribuicdio, 34 devolugdo de um mal
por um mal, espécie de justica divina,
de lei de talifo, propria de estados

17. Lembra com agudeza Gimbernat que
“se um psicoanalista, contando com o cons-
tante esforgo do paciente em colaborar e
superar suas inibigdes e depois de largos anos
de tratamento psicoterapéutico, apenas apro-
ximadamente e inseguramente pode chegar a
constatar, sobre a base de hipotéticas expli-
cagbes que nunca encontram confirmagio
absoluta, que peso tém e quais sdio os fatores
que determinam o comportamento do anali-

sado, como poderd conseguir o ndo especia- .

lista (0 juiz) no tempo muito mais limitado
que dispde? Apud Octavio de Toledo/Huerta
Tocildo — “Derecho Penal — Parte General”,
Madrid, 1986, p. 288.

absolutistas que guardam o rango do
estado eclesiastico, olvidando-se que a
pena pela prépria natureza, malgrado o
pensamento neokantiano, deve ser limi-
tada o maximo possivel, ¢ este é o
espirito da Lei 9.099/95, sendo pela
simples auséncia de identidade entre
delito e sangdo.'®

Este inciso, portanto, contraria o
objetivo da Lei em foco; impede por
motivos assaz subjetivos a desestigma-
tizagiio do infrator, deixando de relegar
ao individuo e sua religiio o processo
expiatorio, criando obstaculos ilusérios
a possibilidade de uma eficiente e su-
ficiente prevengiio do delito.

Parece-me correto compreender, por
outro lado, que estando presentes os
pressupostos objetivos retromencionados
significa que “os motivos e as circuns-
tincias sdo necessdrias e suficientes a
adogdo da medida” (veja-se o inciso III
novamente, que nio pode ser interpre-
tado de forma desvinculada dos dois
primeiros incisos), de forma que o
Ministério Pablico ndo pode recusar-se
a propor o acordo (vislumbrado, é claro,
um futuro juizo positivo de culpabilida-
de), com fundamento na “estranha”
forma de viver do infrator. Neste con-
texto, € inequivoco que o Ministério
Piblico carece de discricionariedade para
propor ou nio o acordo. Estando pre-
sentes os requisitos objetivos e havendo
a probabilidade de um juizo positivo de
culpabilidade, deve propor o Ministério
Pablico a transagdo, o que implica
reconhecer a existéncia de um cunho de
obrigatoriedade no que ora se chama
principio da oportunidade.”

18. Assim, Jiménez de Asfia — “Principios
de Derecho Penal — La Ley y el Delito”,
Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1990, p. 97.

19. O principio da oportunidade, em con-
traposi¢do ao principio da obrigatoriedade,
significa que o Ministério Publico deverd
dispor da agdo penal, em favor do acordo, nas
hipéteses previstas em Lei.
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Ressalte-se, por fim, que a lei tem
como escopo evitar a aplicacdo de pena
privativa de liberdade. Se a multa é
suficiente para satisfazer os aspectos de
prevengiio geral e especial da pena,
constitui flagrante ofensa ao principio
da culpabilidade, que exigiu apenas
uma pena de multa, a sua conversdo em
pena privativa de liberdade, na forma
do art. 85 da Lei 9.099/95.

Ja se falou que crime e pena nunca
se equivalem. Sdo também ontologica-
mente distintas as penas privativas de
liberdade e pecuniaria. A privagdo de
liberdade limita a propria natureza
ambulatéria humana, reveste-se de um
aspecto dessocializador incontestavel,
enquanto a pena de multa tem predo-
minantemente carater patrimonial. E,
tendo carater patrimonial, assemelha-se
a divida civil.

Em virtude do pacto de San Jose da
Costa Rica de 22.11.69, referendado
pelo Brasil através do Decreto Legisla-
tivo 27 de 26.5.92, “ninguém deve ser
detido por divida” (art. 7.°, nimero 7).
Este dispositivo ndo especifica a origem
da divida — civil ou penal. Ainda que
o fizesse, a natureza de ambas ¢ a
mesma — uma obrigacdo juridica, es-
pecificamente toda quantia de dinheiro
que se deve a alguém? — no caso o
condenado para com o Estado. A multa
penal, na acepcdo juridica do termo, é
divida, o que implica a ilegalidade de
sua conversio em pena de liberdade,
seja o réu solvente ou ndo, nos moldes

20. Sobre a situagdo do Pacto de San Jose
em nosso ordenamento juridico, veja-se Luiz
Fldvio Gomes, “A questdo da obrigatoriedade
dos Tratados e Convengdes no Brasil (Par-
ticular Enfoque da Conven¢io Americana
sobre Direitos Humanos), in RT-710, dezem-
bro de 1994, pp. 21 e ss.

21. Veja-se a definigiio de “divida” em De
Placido e Silva — “Vocabuldrio Juridico” —
Forense, Rio, 1987, pp. 107 e ss.
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do art. 85 da Lei 9.099/95, confrontado
com o Pacto de San Jose.?

6. A Culpabilidade e a Necessidade de
Pena na Suspensio Condicional do
Processo

Estabelece o art. 89 que, “nos crimes
em que a pena minima cominada for
igual ou inferior a um ano, abrangidas
ou ndo por esta lei (no caso, fardo jus
todos aqueles que se enquadram na
hipétese do art. 61 que ndo tenham, por
qualquer razdio, estabelecido o acorde
de que trata o art. 76 e ss.), o Ministério
Pablico, ao oferecer dentncia, podera
propor a suspensdo do processo, por
dois a quatro anos, desde que o acusado
ndo esteja sendo processado ou ndo
tenha sido condenado por outro crime,
presentes os demais requisitos que au-
torizariam a suspensio condicional da
pena (art. 77 do Cédigo Penal)”.

Aqui vale a critica, feita anteriormen-
te, aos requisitos de natureza subjetiva
(conferir o art. 77, 11, do Cédigo Penal).

Ressalte-se que ndo se pode falar na
suspensdo condicional do processo em
juizo de culpabilidade, posto que ao
acusado ndo ¢ feita uma proposta de
reconhecimento de culpa, como na tran-
sacdo, sendo de suspensdo do processo
mediante condi¢Ges. O juizo que ird
determinar a responsabilidade do réu
frente & necessidade da pena ainda néo
se encerrou, sendo apenas teve seu

22. A norma do Pacto de San Jose pre-
valece em relagéio 4 norma ordindria, pois tem
status constitucional (veja-se novamente Luiz
Flavio Gomes; cit. pp. 29-30), ja que diz
respeito ao Direito a Liberdade Pessoal e
nossa Constitui¢do da Republica garante o
Direito a Liberdade. Assim, o inciso LXVII
do art. 5.° da Constitui¢io da Republica deve
ser lido atualmente da seguinte forma: “ndo
havera prisdo civil ou penal por divida, salvo
a do responsdvel pelo inadimplemento volun-
tdrio e inescusdvel de obrigagdo alimenticia
e a do depositério infiel.
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inicio em virtude de um juizo de pro-
babilidade de culpabilidade penal (com
o oferecimento da denuncia pelo Minis-
tério Pablico e o seu recebimento pelo
magistrado). E a Constituigdo da Repu-
blica estabelece que “ninguém serd
considerado culpado até o trinsito em
julgado de sentenga penal condenatéria”
(art. 5.°, LVII).

Por outro lado, estando presentes os
pressupostos objetivos da lei: que o
agente niio esteja sendo processado ou
que ndo tenha sido condenado por outro
crime (doloso ou culposo — pois a
norma ndo distingue a natureza do
delito, como o faz o inciso I do art. 77
do Cébdigo Penal — excluidas as con-
travengdes), é imperativo que o Minis-
tério Publico proponha a suspensdo do
processo. Ndo se aplica a hipétese do
inciso III do art. 77 do Cédigo Penal,
que diz respeito a4 pena restritiva de
direitos, haja visto que no instituto da
suspensdo condicional do processo ora
enfocado ndo hd que se falar em pena.

Com o oferecimento e o recebimento
da denuncia, hd um juizo prévio de
probabilidade de culpabilidade realiza-
do pelo Ministério Publico e pelo
magistrado, nos moldes a que me referi
anteriormente. Deverd o Ministério
Piblico, ao oferecer a denuncia, estando
presente a condigio objetiva jé mencio-
nada, propor a suspensdo do processo
mediante as condigdes elencadas no §
l° do art. 89 da Lei 9.099/95. O
magistrado, antevendo um juizo positi-
vo de culpabilidade, recebe a denuncia.
Se ndo recebé-la, por qualquer motivo
que seja, ndo hd razio para levar a
proposta ao acusado e ao seu defensor.
O acusado apenas pode aceitar a pro-
posta de suspensdo condicional do pro-
cesso se ji houver processo. Antes do
recebimento da dentincia pelo magistra-
do, ndo hd que se falar ainda em
processo-crime. Neste sentido deve ser
entendido o § 1° do art. 89 da Lei
9.099/95.
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A suspensdo condicional do processo
apenas pode ser concedida pelo magis-
trado quando o acusado aceita a propos-
ta, 0 que implica um juizo de proba-
bilidade de culpabilidade que deve efe-
tuar o acusado. Este juizo, todavia, néo
se refere a sua compreensdo de haver
culpabilidade quanto ao fato a si atri-
buido, como no caso do plea guilty
anteriormente mencionado, sendo que,
auxiliado pelo defensor, devera verifi-
car a probabilidade real de afinal ser
reconhecida pela Justica Penal a sua
culpabilidade e julgada em definitiva
procedente a agéo penal com a impo-
sicdo de uma pena. Isso porque, repita-
se, ndo ha culpabilidade nem imposi¢do
de pena na suspensdo condicional do
processo.

Ressalte-se uma vez mais a importin-
cia dada pelo legislador & reparagdo do
dano. A institui¢o feita pelo legislador
da reparagio do dano como causa de
extingdo da punibilidade nos casos de
agdo penal privada ou piblica mediante
representagdo e como condigio objetiva
da suspensio do processo-crime, a par
de reconhecer a vitima como protago-
nista principal do drama criminal, satis-
faz & virtual necessidade de pena, alia-
da, no caso da suspensio condicional do
processo, a outras condi¢des, as quais
devem ser vistas sob o enfoque de
prevencgdio especial, no sentido de se
evitar a dessocializagdo do agente.

Vale dizer que a participagdo ativa da
vitima na soluggio do conflito penal, que
deve ter o dano reparado como uma das
condi¢es a manuten¢do da suspensdo
do processo (art. 89, § 3.°) e a impo-
si¢do de condigdes “ressocializadoras”,
ou melhor, “ndo dessocializadoras” (esta
pauta deve seguir o magistrado na
especificacio das condigdes, de acordo
com o § 2.° do art. 89) reflete uma
resposta penal antecipada a um provavel
juizo positivo de culpabilidade, e ao
conflito penal; e, por isso, sob o aspecto
preventivo, as condi¢des devem ser
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suficientes e necessarias a prevengio de
delitos — com a vantagem de se evitar
a estigmatizacfio do processo-penal (é o
que difere este instituto, conforme Luiz
Flavio Gomes, do instituto anglo-saxio
da probation®), bem como a admissdio
de culpa na transagdo (o plea guilty) e
uma sentenga condenatoria.

E possivel, pois, cumpridos os requi-
sitos objetivos do art. 89 da Lei 9.099/
95, o agente preferir, a se declarar
culpado e receber uma pena restritiva
de direitos, com a imposi¢do de uma
sentenca condenatéria, ser denunciado
pelo Ministério Publico, para entdo ter
suspenso o processo mediante determi-
nadas condigbes, e ndo ter contra si um
juizo positivo de culpabilidade — pois
determina o § 5.° do mencionado art.
que, expirado o prazo sem revogagio,
0 juiz declarara extinta a culpabilidade.

7. Conclusbes

7.1. A politica-criminal é essencial 4
compreensio do sistema juridico-penal.
Ela deflui dos principios e garantias
constitucionais; e, assim como o legis-
lador, o intérprete ¢ o magistrado nio
podem dela se afastar na criagio, na
interpretagio e na aplicagiio do Direito.

7.2. A fungo da norma penal em um
Estado Democrético de Direito € pre-
venir delitos, motivando os individuos
a que prescindam de praticar determi-
nadas condutas que lesionem ou po-
nham em perigo bens juridicos protegi-
dos.

7.3. A culpabilidade e a pena sfo
institutos dependentes € sio compre-
endidos a partir da fungio do Direito
e da norma penal no Estado Democra-
tico de Direito.

7.4. O juizo de culpabilidade depende
do juizo de necessidade de pena. A pena

23. In Boletim do IBCCRIM, outubro/
1995, p. 3.
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apenas é necessaria para prevenir deli-
tos (prevengdo geral, positiva e nega-
tiva, e prevengiio especial). Ndo se
admite a fungo retributiva da pena, que
suporia a comprovagio do livre arbitrio,
e pelo mesmo motivo nega-se ao ma-
gistrado um juizo de reprovabilidade do
comportamento, pelo fato de o agente
poder e dever atuar conforme o direito.

7.5. A conciliagdo na Lei 9.099/95
(juizados especiais criminais) nio refle-
te um juizo positivo de culpabilidade,
porque a reparagdo do dano é suficiente
para prevenir determinados delitos, pres-
cindindo-se da pena publica.

7.6. A transagio na Lei 9.099/95
importa um juizo de probabilidade de
culpabilidade promovido pelo Ministé-
rio Publico e a aceitagdo da culpa por
parte do agente. H4 um juizo positivo
de culpabilidade proferido pelo magis-
trado, ao aceitar a culpa declarada pelo
agente e aplicar a pena adequada 3 sua
culpabilidade (prevista no acordo).

7.7. Apenas os requisitos objetivos
para a concessio do beneficio da tran-
sagdio sdo compativeis com o principio
de culpabilidade pelo fato. Os requisitos
de cariter subjetivo sdio proprios da
responsabilidade pelo modo de vida,
proscrito em nosso Direito.

7.8. A conversdo da multa em pena
privativa de liberdade ofende o pacto de
San Jose, referendado pelo Brasil, ¢ a
Constituicdo da Republica, além de
contrariar o principio de culpabilidade
(necessidade e suficiéncia da pena).

7.9. A suspensio condicional do
processo implica um juizo de probabi-
lidade de culpabilidade promovido pelo
Ministério Publico. Apenas depois de
recebida a dentincia a proposta deve ser
levada ao acusado. Este nfio aceita a
culpa, mas verifica a presenca de um
provavel juizo positivo de culpabilidade
ao final do processo.

7.10. Os requisitos para a concessdo
do beneficio da suspensdo condicional
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do processo sio de carter objetivo, sob
pena de afronta ao principio de culpa-
bilidade pelo fato.

7.11. Em todos os institutos, o legis-
lador reconheceu a vitima como um dos

protagonistas principais do crime, con-
cedendo a ela participagdo positiva no
processo-criminal, condicionando deter-
minados beneficios ao agente a repara-
¢io dos danos sofridos com o delito.
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