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IMUNIDADE PARLAMENTAR — ALCANCE

ONIR DE CARVALHO PERES

1. A imunidade deve ser entendida
como privilégio decorrente de determi-
nadas situagdes funcionais em que se
pretende deferir aos seus ocupantes
certas regalias de natureza penal ou
processual penal. o caso daquela
assegurada aos parlamentares, cuja ra-
zfio de ser reside na “necessdria inde-
pendéncia e seguranga no desempenho
de seu mandato” (Anibal Bruno, Direito
Penal, Rio de Janeiro, 1959, vol. I, p.
236). Aos parlamentares deve ser ga-
rantida a certeza de que a critica ao
poder constituido, quando do desempe-
nho de seu mandado, ndo resultara em
perseguigio politica, camuflada, as mais
das vezes, nos meandros da persecutio
criminis.

2. A imunidade parlamentar tem sua
previsdo constitucional assentada no art.
53 e § 1.°, da Constituicio Federal.
Enquanto o caput desse art. prevé a
imunidade material, consagra o § 1.°
aquela de natureza “processual”. Diz
respeito a primeira 4 imunidade dos
parlamentares “pelas opinides, palavras
e votos”, de natureza e motivagio es-
sencialmente politicas e cuja expressio
se efetiva no desempenho do mandato.
Quanto a imunidade processual (art. 53,
§ 1.°, da CF), atende sua aplicagiio aos
casos de “crimes comuns’ cometidos
durante o mandato.

3. Esta diferenciagio no tratamento
legal das hipoteses acima referidas tem,
segundo a doutrina, conseqiiéncias di-
versas: “a imunidade parlamentar ma-
terial (identidade penal), que isenta de

pena os deputados e senadores em
relagio aos delitos de opinido, tem
‘eficicia absoluta’”, Significa que a
punibilidade ndo se restabelece apés o
exercicio do mandato. Como explica
Raul Machado Horta, “as palavras e
opinides sustentadas no exercicio do
mandato ficam excluidas de agdo re-
pressiva ou condenatoria, mesmo depois
de extinto 0 mandato” (Damasio E. de
Jesus, Questdes Criminais, Sdo Paulo,
1986, p. 293). Para a imunidade mera-
mente processual, entende este autor
que, “terminado o exercicio do manda-
to, o parlamentar perde a imunidade
processual” (ob. cit., p. 294). Os comen-
tarios deste emérito penalista tinham
por fundamento o art. 32 ¢ § 1.°, ambos
da Constitui¢io Federal de 1967, com
a redagfio que lhe deu a Emenda Cons-
titucional n.° 1/69.

4. A anterior Constitui¢do Federal, ao
prever a imunidade parlamentar (art.
32), deu-lhe o seguinte contorno juridi-
co: “os deputados e senadores sdo
inviolaveis no exercicio de seu manda-
do, por suas opiniGes, palavras e votos,
salvo no caso de crime contra a honra”.
E evidente que, a0 excepcionar os cri-
mes contra a honra, restringia a norma
constitucional o alcance da imunidade
parlamentar, visto que a incidéncia desta
espécie de delito tem como suporte
fatico a emissdo de opinifio, as palavras
proferidas ou os votos, estes desde que
deles se depreenda qualquer afirmagfio
capaz de ensejar, pelo menos em tese,
crime contra a honra.
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5. A Constitui¢do Federal de 1988 da
novo contorno juridico ao instituto da
imunidade parlamentar. Nio mais
condiciona sua eficicia ao “exercicio do
mandato” (Constitui¢io Federal de 1946,
1967 e EC n.° 1/69); ao “exercicio de
suas fungdes” (Constitui¢do Politica do
Império. do Brasil e Constituigio Fede-
ral de 1937) ou, ainda, ao “exercicio das
fungdes do mandato” (Constituigdo
Federal de 1934). Estabelece, apenas,
no art. 53, que “os deputados e sena-
dores sdo inviolaveis por suas opinides,
palavras e votos”, sem qualquer condi-
cionamento ou restrigdo a delimitar o
alcance do privilégio.

6. Diante disso, € 6bvio que ndo pode
continuar a prevalecer o entendimento
doutrindrio e jurisprudencial anteriores
que circunscreviam a aplicagdo da imu-
nidade parlamentar tdo-somente as opi-
nides, palavras e votos, quando profe-
ridas “no exercicio do mandato”, enten-
dendo-se nesta expressio, consoante o
magistério de Pontes de Miranda, “sé
aos atos praticados ‘no exercicio’ da
fungdo de deputado ou senador, esca-
pando eles, por esta unica razdo, dos
principios que regem a criminalidade e
a responsabilidade civil...” (cf. Comen-
tarios a Constituicio de 1967, com a
Emenda n.° 1/69, Rio de Janeiro, Vol.
3, p. 10). Restringindo, ainda mais, a
eficicia da imunidade parlamentar co-
locava-se o “exercicio do mandato” nos
estreitos limites das casas legislativas.

Se diferente o enunciado da norma
constitucional (art. 53), diversa deve ser
a sua exegese e compreensio. E a
doutrina do culto Carlos Maximiliano,
na classica obra “Hermenéutica e Apli-
cagdo do Direito”: “quando a nova
Constitui¢do mantém, em algum de seus
art.s a mesma linguagem da antiga,
presume-se que pretendeu ndo mudar a
lei neste particular e a outra continua
em vigor, isto é, aplica-se 4 atual a
interpretagfo aceita para a anterior” (ob.
cit., Rio de Janeiro, 1984, p. 311, n.°
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372). Ex contrario sensu, quando a
linguagem da norma constitucional é
modificada, a presungdo é de mudanga
naquele particular em que se diferencia
da anterior. Impde-se, portanto, neste
caso, interpretagdo diversa de forma a
compatibilizar o novo texto com a mo-
dificagdo efetuada pelo constituinte.

7. Se a nova Constituigdo Federal
“ndo estabelece restrigdes ou condicio-
nantes” para o exercicio de determinado
direito, ndo ha porque restringi-lo com
base em previsio constitucional anterior
que, embora da mesma natureza, se
apresenta com diverso contorno legal.
Socorrendo-nos, ainda, do magistério do
culto Carlos Maximiliano, podemos
afirmar como principio geral de Direito
Constitucional, o entendimento de que
“quando o estatuto fundamental define
as circunstincias em que um direito
pode ser exercido, ou uma pena apli-
cada, esta especificagio importa proibir,
implicitamente, qualquer interferéncia
legislativa para sujeitar o exercicio do
direito a condigdes novas ou estender
a outros casos a penalidade” (ob. cit.,
p- 313, ne 3.750). Ora, se veda este
principio até mesmo a interferéncia
legislativa, com maior razéo havera de
proibir a criagfio, através da interpreta-
¢do, de condigbes para o exercicio do
direito quando ndo as prevé o texto
constitucional. Konrad Hesse, em seus
Escritos de Derecho Constitucional,
esclarece: “La interpretacion se halla
vinculada a algo establecido. Por eso
los limites de la interpretacion se sitian
alli donde no existe algo establecido de
Jforma vinculante por la Constitucion...
Alli donde il interprete se impone a la
Constitucion deja de interpretala para
cambiarla o quebrantarla” (ob. cit.,
Madrid, Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1983, pp. 51/52). :

8. O texto do art. 53, da atual Cons-
tituicdo Federal, estabelece a imunidade
parlamentar sem as condicionantes con-
tidas nas Cartas Politicas anteriores e o
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faz de forma vinculante. Logo, ndo se
pode, através de interpretagdo realizada
em cima de texto constitucional diverso,
restringir-lhe o alcance. Importa, ainda,
salientar que, quando o constituinte quis,
em relagdo & imunidade parlamentar,
diminuir a extensio do preceito juridico
contido no art. 53, se manifesta de
forma expressa, como se verifica pela
leitura do art. 29, VI, da Constitui¢io
Federal. Ao estabelecer a inviolabilidade
dos vereadores por suas opinides, pala-
vras € votos, vincula, expressamente,
este privilégio ao exercicio do mandato
e na circunscrigio do Municipio. Se,
portanto, no caso do art. 53, ndo esta-
beleceu o texto constitucional quaisquer
condi¢les ou circunstincias especificas
para a sua eficdcia, ndo pode cria-las
a interpretagio de molde a restringir
onde a lei ndo restringe.

9. Recente ensaio de Direito Consti-
tucional de autoria do professor da
Universidade Complutense, Dr. Eloy
Garcia, enfoca a questdo do alcance da
imunidade parlamentar.

O art. 71.1 da Constituigdo Espanho-
la, de 31.10.1978, prevé o instituto da
imunidade parlamentar restringindo-lhe
o alcance através da expressdo “en el
ejercicio de sus funciones’.

*“Los Diputados y Senadores gozardan
de inviolabilidad por las opiniones
manifestadas en el ejercicio de sus
Sfunciones”.

Comentando esta norma constitucio-
nal, pleiteia este constitucionalista uma
interpretagéo para o texto que atenda as
novas realidades da atividade parlamen-
tar e politica.

Comega por afirmar que “‘en su vision
primigenia, el objeto de inviolabilidad
vendria dilimitado por dos notas
superpuestas y absolutamente coinci-
dentes: una, de cardter formal, el locus
parlamentaris, y otra de tipo material la
funcién representativa”. (Inmunidad
Parlamentaria y Estados de Partidos,

Editorial Técnos, Madrid, 1989, p. 65).
Traga, a seguir, a situa¢do da imunidade
palamentar diante das especiais circuns-
tancias da atividade politica na socie-
dade contemporinea: “Hoy como se
vera mds adelante, la representacion
politica ha desbordado, con mucho, los
estrechos cauces del recinto parla-
mentario, provocando de este modo una
crisis de la institucion de la que se ha
echo eco la doctrina na forma de la
seguinte pregunta: la proteccion que la
inviolabilidad dispensa al diputado es
predicable tan solo de las opiniones y
votos emitidos en el parlamento, o
alcanga también a aquelas situaciones
publicas que el representante efectua
fuera del marco parlamentario?”’ Para
responder a este questionamento invoca
a Lei Federal Suigca de 14 de margo de
1958 que, em seu art. 14, trata da
imunidade parlamentar: “precisamente
la preocupacion por garantizar de al-
guma forma la actividad politica
extraparlamentaria del diputado ha
movido a uno de los ordenamientos mds
progresivos del mundo en esta materia,
el suizo, a disefiar, um tertius genus,
una tercera figura, la llamada irrespon-
sabilité relative, que, aun incorporando
elementos de las otras dos, se define
como un instituto singular perfectamente
diferenciado”. (ob. cit., p. 66).
Concluindo arremata Eloy Garcia:
“mientras que para el pensamiento li-
bera su (de la inmunidad parlamentaria)
ambito de accion quedaria reducido a
las condutas privadas del diputado, en
el momento actual incluiria los
comportamientos publicos del represen-
tante que no estubiesen protegidos por
la inviolabilidad. (ob. cit., p. 67).
Vemos, portanto, que naqueles paises
em que a norma constitucional prevé
com restrigdes o privilégio da imunida-
de parlamentar, procura-se, através de
interpretagdo, que atenda as exigéncias
da sociedade moderna, compatibiliza-la
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com as circunstincias em que se da,
atualmente, o desempenho da atividade
politica e parlamentar.

10. A atual Constituicio Federal
Brasileira, atendendo as preocupagdes
expostas pelo moderno pensamento
constitucional em torno do instituto da
imunidade parlamentar face as novas
circunstincias da representagéo politica,
“ndo restringia o exercicio deste privi-
légio”. Ampla é, na Constituigdo de
1988, a extensdo da imunidade parla-
mentar, “alcancando a atuagfio politica
do deputado ou senador ainda que fora
do Parlamento”. O fundamental é que
seja de natureza politica a conduta
colocada sob a prote¢io do privilégio
constitucional. Entendemos que os vo-
tos, opinides e palavras, estas duas
ultimas, ainda que proferidas fora das
Casas Parlamentares, desde que vincu-
ladas ao desempenho da atividade po-
litica do deputado ou senador, se encon-
tram ao abrigo da imunidade parlamen-
tar “material” (caput do art. 53 da CF).
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Diante do novo texto constitucional, nio
se resume a eficicia da imunidade
parlamentar aos atos legislativos pro-
priamente ditos, “mas se estende a toda
a atividade politica do congressista, no
Congresso ou fora dele”.

Esta a compreensdo autorizada pelo
art. 53 da atual Constituigio Federal e
que, como foi demonstrado, melhor
atende as peculiaridades e circunstin-
cias em que, hoje, se desenvolve a
atividade politica parlamentar.
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