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Introducio

1. O presente trabalho completa a
trilogia de alguns registros essenciais
sobre a historia da legislagdo penal
brasileira. Os dois anteriores, “Um pouco
da histéria luso-brasileira” e “Periodos
Republicanos”, editados nos niimeros
10 e 12 desta Revista, procuram ofere-
cer uma visdo geral da legislagio por-
tuguesa imposta pelos colonizadores,
dos movimentos de mudanga e dos
projetos de lei em que iriam se conver-
ter os diplomas de 1830, 1890 ¢ 1940,
respectivamente, Codigo Criminal do
Império (Lei de 16.12.1830); Codigo
Penal da 1* Republica (Dec. 847, de
11.10.1890), o chamado Cddigo Repu-
blicano, ¢ o Cobdigo Penal de 1940
(Dec.-lei 2.848, de 7.12.1940).

2. O texto ora divulgado trata da
reforma textual do Codigo Penal de
1940, que se operou em trés frentes: a)
a revogagdo e a alteragdo de disposi-
tivos isolados; b) a alterac@o setorial; c)
os projetos e as leis de alteragdo global.

Estdo excluidas de comentarios as
leis especiais que disciplinaram autono-
mamente fatos ndo criminalizados pelo
Codigo Penal de 1940 ou que o fizeram
de modo incidental ou incompleto. Tais
diplomas encontram-se em vigor € por
isso mesmo n3o podem ser objeto da
coluna que trata de Antiguidades. Como
exemplos, podem ser citados: Dec.-lei

7.661, de 21 de junho de 1945 (Lei de
faléncias); Dec.-lei 7.903, de 27 de
agosto de 1945 (Codigo de Propriedade
Industrial); Lei 1.079, de 10 de abril de
1950 (define os crimes de responsabi-
lidade); Lei 1.521, de 26 de dezembro
de 1951 (crimes contra a economia
popular); Lei 1.579, de 18 de margo de
1952 (crimes praticados em Comissdo
Parlamentar de Inquérito); Lei 2.252, de
1° de julho de 1954 (corrup¢io de
menor); Lei 2.889, de 1.° de outubro de
1956 (define ¢ pune o crime de
genocidio); Lei 3.924, de 26 de julho
de 1961 (dispondo sobre os monumen-
tos arqueoldgicos e pré-historicos); Lei
4.117, de 27 de agosto de 1962 (institui
o Cédigo Brasileiro de Telecomunica-
¢des), entre outros que vém sendo
editados até a presente década.
Também se excluiu do levantamento
ora divulgado, a etapa dos trabalhos
preparatorios da Lei 7.209, de 11 de
julho de 1984 (anteprojeto de 1981 e
Proj.-lei 1.655, de 1983), que deu nova
redagio 4 Parte Geral do Cédigo Penal.
3. Existem peculiaridades no proces-
so cultural brasileiro, relativamente ao
quadro das reformas legislativas, abran-
gendo os campos de Direito Penal e
Direito Processual Penal. Um trago
marcante desse fenémeno pode ser
observado na edi¢io do Decc.-lei 3.200,
de 19 de abril de 1941 (durante o
periodo de vacatio legis do CP 1940).
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Criminalizando conduta de nubentes que
pretendiam se habilitar para casamento
ou que efetivamente o fizessem, para
frustrar os efeitos dos exames médicos
desfavordveis, aquele diploma amecaga-
va com a pena do art. 237, relativa ao
crime de conhecimento prévio de iinpe-
dimento, previsto no Codigo que entra-
ria em vigor somente em 1.° de janeiro
de 1942.

Por outro lado, o Cobdigo Penal de
1940 foi publicado duas vezes: em 31
de dezembro daquele ano ¢ em 3 de
janeiro de 1941. E, em ambas, o para-
grafo unico do art. 234 saiu como sendo
o§ 1°

A reforma em dispositivos isolados

A. Proibigdo do sursis para estran-
geiros

4. O Dec.-lei 4.865, de 23 de outubro
de 1942, proibia a suspensdo condici-
onal da pena imposta aos estrangeiros
que se encontrassem no Pais em caréater
temporario.

Viarias decisdes orientavam-se no
sentido da eficacia da regra de proibi-
¢do, mesmo apods a Carta Politica de 18
de setembro de 1946, que declarou a
igualdade entre brasileiros e estrangei-
ros residentes no Pais (art. 141), como
se poderd verificar pelo aresto da 2.°
Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a
de Santa Catarina, de 31 de agosto de
1978 (RT 524/432). Porém, com o
advento do Estatuto do Estrangeiro (Lei
6.815, de 19.8.1980), a norma discrimi-
natoria. foi tida como revogada, em face
da matéria dos direitos e deveres do
estrangeiro ter sido integralmente
reformulada pelo Estatuto.'

1. Cf. decisdo unanime de 29.11.1985, da
2.* Turma do Supremo Tribunal Federal, Rel.
min. Francisco Rezek (RTJ 117/1.032).
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B. Vigildncia do liberado condicional

5. A Lei 1431, de 12 de setembro
de 1951, deu nova redagdo ao art. 63
do CP 1940 para determinar que o
liberado condicional, onde nfio existisse
patronato oficial, dirigido ou inspecio-
nado pelo Conselho Penitenciario, ficas-
se sob a vigilincia da autoridade poli-
cial.

C. Diminui¢cdo penal para a recep-
tacdo dolosa

6. A Lei 2.505, de 11 de junho de
1955, modificou a pena cominada para
a receptagio dolosa (CP art. 180). Na
redaco original, a reclusdo era de 2
(dois) a 4 (quatro) anos. Foi mantida a
quantidade da san¢fo pecunidria, ajus-
tando-se o padrio monetério.

D. Hipéteses de qualificagdo do dano

7. A-Lei 5.346, de 3 de novembro
de 1967, ampliou a redagdo do inciso
Il do art. 163. O texto original previa
a qualificagfio do dano quando o crime
fosse praticado contra o patriménio da
Unido, de Estado ou de Municipio. Com
a descentralizacio dos servigos publi-
cos, promovida pela grande reforma
administrativa editada com o Dec.-lei
200, de 25 de fevereiro de 1967, o dano
também passou a ser qualificado quan-
do cometido contra o patrimbnio de
empresa concessiondria de servigos
publicos ou de sociedade de economia
mista.

E. Ampliag¢do das hipoteses de rea-
bilitagdo

8. Com a reforma introduzida pela
Lei 5467, de 5 de julho de 1968, a
reabilitagdo passou a alcangar quaisquer
penas impostas por sentenga definitiva
e poderia ser requerida decorridos 5
(cinco) anos do dia em que fosse ex-
tinta, de qualquer modo, a pena princi-
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pal ou em que terminasse a sua execu-
¢do e, ainda, do dia em que terminasse
o prazo da suspensdio condicional da
pena ou do livramento condicional,
atendidos outros requisitos: domicilio
no Pais, no prazo indicado; demonstra-
¢éo efetiva e constante de bom compor-
tamento piblico e privado; e ressarci-
mento do dano, salvo a absoluta impos-
sibilidade de fazé-lo, até o dia do
pedido ou mediante a exibigdo de do-
cumento comprovando a renuncia da
vitima ou a novagdo da divida.

9. No texto original do CP 1940, a
reabilitacdo limitava-se a extinguir a
pena de interdig@o de direitos € somente
poderia ser concedida apds o decurso de
quatro anos, contados do dia em que
terminasse a execugéo da pena principal
ou da medida de seguranga detentiva,
além do preenchimento de outros requi-
sitos: bom comportamento e ressdrci-
mento do dano, se possivel fazé-lo. Se
o condenado fosse reincidente, o prazo
minimo para pleitear a reabilitagio era
fixado em 8 (oito) anos.

F. Maior rigor na criminalidade de
toxicos

10. A Lei 4.451, de 4 de novembro
de 1964, e o Dec.-lei 385, de 26 de
dezembro de 1968, modificaram a re-
dagéo do art. 281 do Cddigo Penal, para
sancionar mais gravemente o comércio,
a posse ou a facilitagdo do uso de
entorpecente ou substancia que determi-
ne dependéncia fisica ou psiquica. A
Lei 4.451/64 criminalizou o plantio de
substéncia entorpecente enquanto o Dec.-
lei 385/68 previu as condutas de fazer
ou manter o cultivo de plantas destina-
das a preparagio de entorpecentes ou de
substincias que determinem dependén-
cia fisica ou psiquica. E, inovando
completamente em termos de Politica
Criminal, esse ultimo diploma puniu a
acdo de trazer consigo, para uso pro-
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prio, a substdncia acima referida. As
penas eram extremamente severas €
caracteristicas do regime de opressdo da
€poca: reclusio de 1 (um) a 5 (cinco)
anos ¢ multa de 10 (dez) a 50 (cingiien-
ta) vezes o maior salario minimo da
regido. Posteriormente, a Lei 5.726, de
29 de outubro de 1971, regulou intei-
ramente a matéria, estabelecendo nor-
mas de carater preventivo e repressivo
¢ deu nova redagdo ao art. 281 do
Codigo Penal, acrescendo-lhe parigra-
fos. A conduta de trazer consigo a
substincia, para uso proprio, era punida
com a reclusdo de 1 (um) a 6 (seis)
anos, mais a multa de 50 (cingiienta) a
100 (cem) vezes o maior salario minimo
vigente no Pais (CP, art. 281, § 1.°, III).
Este dltimo diploma antecedeu a Lei
6.368, de 21 de outubro de 1976, atu-
almente em vigor.

G. Crimes contra a assisténcia fami-
liar

11. A Lei 5478, de 25 de julho de
1968, ampliou as hipoteses tipicas do
crime de abandono material (CP, art.
244), para incluir a falta de pagamento
de pensdo alimenticia judicialmente
acordada ou majorada. O dispositivo
revogado somente aludia & “pensdo
alimenticia judicialmente fixada” e
cominava penas menores (deten¢do de
trés meses a um ano), ou multa, con-
forme o padrio monetario da época de
aplicacfio da pena. A mesma Lei 5.478/
68 instituiu o atual paragrafo unico do
art. 244 do Cddigo Penal.

12. A Lei 7.251, de 19 de novembro
de 1984, alterou o tipo do art. 245 do
Coédigo Penal, assim redigido original-
mente: “Entregar filho menor de 18
anos a pessoa, com a qual saiba ou deva
saber que fica moral ou materialmente
em perigo.” A pena era a deten¢do de
um a seis meses. Esse mesmo diploma
instituiu os atuais paragrafos 1.° ¢ 2.°
do art. 245.
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H. Crimes contra a Administragdo
Publica

13. A Lei 6.799, de 23 de junho de
1980, acresceu ao art. 327 um paragrafo
(que passou a ser o § 2.°). O dispositivo
inovador impde o aumento de terca
parte da pena quando os ocupantes dos
crimes previstos entre os arts. 312 a 326
forem ocupantes de cargos em comissio
ou de fungdo de dire¢do ou assessora-
mento de 6rgdo da administragio direta,
sociedade de economia mista, empresa
publica ou fundagéo instituida pelo poder
publico.

1. Crimes contra a propriedade
intelectual

14. A Lei 6.895, de 17 de dezembro
de 1980, deu nova redagdio ao tipo de
ilicito previsto no art. 184 do Cédigo
Penal e ampliou as hipéteses em que a
agdo penal é de natureza publica (art.
186).

O revogado caput do art. 184 assim
dispunha: *“Violar direito de autor de
obra literaria, cientifica ou artistica”. A
redagdo em vigor (“Violar direito auto-
ral”) é muito mais adequada, posto
abranger uma vasta gama de obras que,
rigorosamente, poderiam ndo ser clas-
sificadas entre as trés espécies acima
referidas. Como exemplos, podem ser
referidas as obras técnicas e tecnologicas.

15. Relativamente aos crimes contra
a propriedade intelectual, a agfio penal
é privada, salvo quando praticados em
prejuizo de entidade de direito publico,
autarquia, empresa publica, sociedade
de economia mista ou fundagéo institui-
da pelo poder publico, e, ainda, nos
casos previstos nos §§ 1.° ¢ 2.° do art.
184 do Cobdigo Penal. O dispositivo
revogado aludia apenas a entidade de
direito publico.?

2. A Lei 8.635, de 16.3.1993, substituiu o
parag. Gn. do art. 184 e criou trés outros para
ampliar as hipoteses tipicas de violagdo de
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J.  Crime contra o estado de filiagdo

16. A Lei 6.898, de 30 de margo de
1981, previu a conduta de “registrar
como seu filho de outrem”, inserindo-
a no caput do art, 242 do Cédigo Penal,
e instituiu o perdio judicial para a
hipotese do crime ser praticado por
motivo de reconhecida nobreza (paré-
grafo unico).

A reforma setorial

A. O Projeto n.° 2/77

17. Uma grande modificagfio no sis-
tema do Cdédigo Penal ocorreu através
da Lei 6.417, de 24 de maio de 1977.
As linhas de Politica Criminal ¢ de
Filosofia Penal daquele diploma foram
claramente identificadas ndo somente
pelas novas regras propostas, como
também pela exposigio de motivos que
as apresentou.

Aquela reforma operou-se ao tempo
em que foi Ministro da Justi¢a o Doutor
Armando Falcdo. A Comissdo redatora
do projeto foi coordenada pelo Subpro-
curador da Republica, Francisco de Assis
Toledo e contou com a colaboragdo da
professora Arminda Bergamini Miotto.
A oportunidade de reconstituigao mere-
ce alguns destaques.

A.l. O esvaziamento dos cérceres

18. O Proj.-lei 2, de 1977, que se
converteu na Lei 6.416/77, procurava
ajustar algumas normas dos Coddigos

direito autoral e para determinar que o juiz,
na sentenga condenatéria, ordene a destruigéo
do produto ou da reprodugdo criminosa.

3. Didrio do Congresso Nacional, 12-3-
1977, pp. 196 e ss. O texto da Exposigio de
Motivos, constante da Mensagem ao Congres-
so Nacional n® 37, de 1977 (Mensagem n.°
52/77, na origem), foi também publicado em
Cddigo Penal e legislagdo complementar, de
René Ariel Dotti, Ed. Forense, RJ, 1988, p.
179 e s.
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Penal e de Processo Penal e da Lei das
Contravengdes Penais, a fim de adequar
estes importantes diplomas a realidade
social dos anos 60 e 70.

A Exposi¢do de Motivos que intro-
duzia o projeto, salientava que um dos
graves problemas determinantes do
pensamento de reforma se devia &
superlotagdo dos estabelecimentos
prisionais gerando, além da situagdo de
promiscuidade, o “aciimulo de tensdes,
principalmente nas prisdes obsoletas de
grande porte. Os orgdos da administra-
¢do penitenciaria tém conseguido, a
muito custo, conter a situagdo, em at-
mosfera de apreensio constante, que
cria problemas de toda espécie para os
que lidam com a justica penal”.

19. Sob outro dngulo, o aumento dos
indices de criminalidade em larga esca-
la preocupava extraordinariamente os
poderes publicos, diante da constatagio
de que um grande nimero de condena-
dos ou acusados sujeitos 4 prisdo pro-
visdria e medidas de internamento ndo
estavam recolhidos, por falta de capa-
cidade dos estabelecimentos penais.

Uma idéia inicial propunha a solugéo
através do aumento do numero e da
capacidade dos diversos estabelecimen-
tos penais. A formula, no entanto, apenas
iria prorrogar a situagdo de incerteza,
posto que o aumento dos indices de
criminalidade tornaria indcua qualquer
reforma assentada exclusivamente no
plano material.

20. O Proj.-lei n.° 2/77 reconheceu a
moderna tendéncia em se reservar a
privagdo da liberdade somente para os
agentes de crimes mais graves e para
as categorias de sujeitos que revelam
especiais caracteristicas de periculosi-
dade. Mas, nfo propds um novo sistema
de penas porque, para tanto, seria pre-

4. Paragrifo n° 2, Em René Ariel Dotti,
Cédigo Penal, cit., p. 179 e Didrio do
Congresso Nacional, 12-3-1977, pag. 194.
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ciso alterar profundamente a Parte Es-
pecial do Codigo Penal.

Conforme, ainda, a Exposi¢io de
Motivos, o Proj.-lei n.° 2/77 revelou a
finalidade de buscar eficiente solugio,
a curto prazo, para as mais agudas
dificuidades no campo de execugdo
penal, razéo pela qual “com a preocu-
pacdo de resolver o problema da
superlotagdo das prisdes, sem contudo
deixar os delingiientes impunes”’
enfatizava a necessidade de enfrentar as
situagdes mais criticas e urgentes.

A.2. Outros aspectos do Projeto n.°
2177

21. Em suas linhas mestras tanto o
projeto como a maioria das emendas
apresentadas® harmonizavam-se quanto
aos aspectos fundamentais para a boa
disciplina dos sentenciados como pontos
bésicos para a individualizagdo; a dis-
ciplina do trabalho e sua remuneragio
(com especificagdo dos fins); a aferigdo
mais realistica da periculosidade € o
melhor flexionamento dos institutos do
sursis € do livramento condicional.

A.3. O sistema vicariante

22. A emenda n.° 24 apresentada
pela Associaglio dos Advogados de Sdo
Paulo, reduzindo as hipoteses de pre-
sungdo normativa de periculosidade,
procurava viabilizar outra tendéncia
doutrindria de carater acentuado, ao
insistir na tese de que as presungdes
normativas de periculosidade deveriam
ser reduzidas, quando néo extintas. Como

5. Paragrafo n.° 8, em René Ariel Dotti,
ob. cit, p. 180 e Didrio do Congresso
Nacional, cit., p. 195.

6. Entre clas, as elaboradas por comissio
instituida pela Associagdo dos Advogados de
Sio Paulo e publicadas no Didrio do Con-
gresso Nacional, de 25-3-1977, pp. 371 ¢ s.
Presidida por Miguel Reale Junior, a comis-
sdo foi também integrada por Ricardo Antunes
Andreucci, Sérgio Marcos De Moraes Pitombo,
Rogério Lauria Tucci ¢ René Ariel Dotti.
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subsidio aquela posi¢io destacava-se a
doutrina de Heleno Claudio Fragoso ao
proclamar como correta a solugio do
Anteprojeto Hungria em eliminar o
sistema do duplo binario que, no enten-
der de Fragoso, estava “em franco
declinio por toda parte. No Brasil, afora
uma ou outra malograda experiéncia,
ele realmente ndo chegou a ser posto
em pratica. Nas ultimas edi¢gdes de seu
compéndio, Mezger nos fala, a propé-
sito, na crise do duplo binario”.

A4. O sistema do duplo binario

23. A impossibilidade em se instituir
um sistema vicariante puro foi reconhe-
cida em alguns modelos penais da atu-
alidade, como o Cé6digo Penal da Ale-
manha ocidental (1975), que através dos
artigos 65 e seguintes prevé, além da
pena privativa de liberdade, a medida
de seguranga de internagiio em estabe-
lecimento de terapéutica social (art. 65).

B. A Lei 6.416, de 24 de maio de
1977

B.1. As penas privativas de liberdade

24. A Lei 6.416/77 alterou profunda-
mente o sistema das penas (Tit. V),
dando nova redagiio ao caput do art. 30
do Cédigo Penal, alterando os paragra-
fos existentes e criando outros. Devem
ser destacados os seguintes aspectos: a)
a supressio do isolamento celular con-
tinuo; b) a instituicdo dos regimes de
execucdo (fechado, semi-aberto e aber-
to), adotando-se como referéncias a
quantidade da pena € a néio periculosi-
dade do condenado; c) a instituciona-
lizagdo da prisdo-albergue, como espé-
cie do regime aberto; d) a regulagéio do
trabalho externo para os condenados em
qualquer regime; ¢) a distribui¢do dos
frutos do trabalho (indenizagdo dos
danos causados pelo crime, assisténcia
a familia, despesas pessoais ¢ formacio
de peculio); f) a previsio genérica de
“concessdes” (trabalho externo, freqiién-
cia a cursos fora do estabelecimento,
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licenga para visitar a familia), a serem
regulamentadas por lei local ou, a sua
falta, por provimento do Conselho
Superior da Magistratura ou 6rgdo
equivalente ¢ g) a extensfio ao detento,
dos direitos e das “concessdes”, previs-
tas para o condenado 4 pena de reclu-
sdo.

B.2. A pena de multa

25. A Lei 6.416/77, pelo seu art. 4.°,
mandou reajustar para o padréo cruzeiro
(vigente ao tempo), na propor¢io de
1:2.000 (um por dois mil), os valores
monetarios previstos no Cédigo Penal,
no Cédigo de Processo Penal e na Lei
das Contravengdes Penais.

B.3. A reincidéncia

26. Foi climinada a diferenca entre
reincidéncia genérica e reincidéncia
especifica, como causa de agravacéo da
pena. Segundo a redagdo original do
Codigo Penal, a reincidéncia era gené-
rica, quando os crimes eram de natu-
reza diversa, e especifica, quando os
crimes eram da mesma natureza. Con-
sideravam-se da mesma natureza os
crimes previstos no mesmo dispositivo
legal, bem como os que, embora pre-
vistos em dispositivos diversos, apre-
sentavam, pelos fatos constitutivos ou
pelos motivos determinantes, caracteres
comuns (art. 46, §§ 1.° e 2.°.

27. Estabeleceu-se a temporariedade
da reincidéncia, com a seguinte regra:
“Para efeito de reincidéncia, nfio preva-
lece a condenagdo anterior se, entre a
data do cumprimento ou extingio da
pena e a infragfio posterior, tiver decor-
rido periodo de tempo superior a cinco
anos” (pardgrago unico do art. 46).

B.4. A suspensfio condicional da pena

28. Ampliou-se a possibilidade do
sursis também para os condenados a
pena de reclusdo. Anteriormente a Lei
6.416/77, a suspensdio condicional da
pena somente era possivel ao condena-
do & detenglio e, excepcionalmente, ao
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sentenciado a pena de recluséo, desde
que fosse menor de 21 anos ou maior
de 70 anos. A redagdo adotada foi a
seguinte: “Art. 57. A execugio da pena
privativa de liberdade, ndo superior a
dois anos, pode ser suspensa, por dois
a seis anos, desde que: I - o sentenciado
ndo haja sofrido, no Pais ou no estran-
geiro, condenagfio irrecorrivel por outro
crime a pena privativa da liberdade,
salvo o disposto no parigrafo Gnico do
art. 46;” II - os antecedentes e a per-
sonalidade do sentenciado, os motivos
e as circunstincias do crime, autorizem
a presungiio de que ndo tornard a de-
lingiiir.”

B.5. O livramento condicional

29. O livramento condicional passou
a ser admitido ao condenado & pena
privativa de liberdade igual ou superior
a 2 (dois) anos. Anteriormente, o caput
do art. 60 previa o livramento somente
se a pena de reclusfo ou detengdo fosse
superior a 3 (trés) anos. Aquela regra
estabelecia um hiato, dentro do qual nio
era possivel nem o sursis € nem o
livramento condicional, quando a con-
denagio fosse superior a 2 (dois) anos
e igual ou inferior a 3 (trés anos).
Diante daquele vazio, ndo era inusitada
e nem exotica a agio de reviséo, na qual
o condenado a pena de 3 (trés) anos,
por exemplo, requeria o0 seu aumento
para, com isso, poder pleitear o livra-
mento condicional.

B.6. As penas acessorias

30. Relativamente as penas acessoOri-
as, a Lei 6.416/77 deu nova redagdo ao
inciso V do paragrafo unico do art. 69
do Cdodigo Penal, para declarar que
incorreria na interdigdo referente 2
suspensdo dos direitos politicos, o con-
denado 4 pena privativa de liberdade,
“enquanto durarem os efeitos da conde-

7. O art. 46 e parigrafo Unico, tratam da
reincidéncia e de sua temporariedade.
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B.7. Verificagfio de periculosidade

31. Embora mantendo o sistema do
duplo bindrio, a reforma instituida pela
Lei 6.416/77 procurou atenuar os males
da presungéo real de periculosidade, ou
seja, aquelas hipoteses distintas da pre-
sungiio normativa, prevista pelo art. 78
do Codigo Penal.®* Quando a periculo-
sidade ndo fosse presumida por lei, isto
¢, além das hipoteses do art. 78, deveria
ser presumido perigoso o agente: I - se
os seus antecedentes e personalidade, os
motivos determinantes e as circunstin-
cias do fato, os meios empregados e os
modos de execucgdo, a intensidade do
dolo ou o grau da culpa, autorizassem
a suposi¢do de que viesse ou tornasse
a delingiiir; II - se, na pratica do fato,
revelasse torpeza, perversdo, malvadez,
cupidez ou insensibilidade moral (art.
.

32. Com a finalidade de adequar o
reconhecimento da periculosidade real
as exigéncias da justica material, a
reforma de 1977 estabeleceu duas re-
gras importantes: a) determinou que
competia ao juiz da instrugio declarar
na sentenga a periculosidade do réu,
para o efeito de transferéncia de regime
de execugdo da pena privativa de liber-
dade; b) previu a existéncia de um
corpo de funcionérios para investigar,
coletar dados e informagGes para ins-
truir o requerimento de verificagdo de
periculosidade (§§ 1.° € 2.° do art. 77).

8. “Art. 78. Presumem-se perigosos: I -
aqueles que, nos termos do art. 22,
(correspondia ao atua! art. 26), sdo isentos de
pena; II - os referidos no paragrafo Gnico do
art. 22 (correspondia ao paragrafo Unico do
atual art. 26); Il - os condenados por crime
cometido em estado de embriaguez pelo
dlcoo! ou substincia de efeitos andlogos, se
habitual a embriaguez; IV - os reincidentes
em crime doloso; V - os condenados por
crime que hajam cometido como filiados a
assqf:iat;ﬁo, bando ou quadrilha de malfeito-
res.
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B.8. Presungéio de periculosidade

33. A presun¢do de periculosidade
ndo prevaleceria se, entre a data do
cumprimento ou da extingdo da pena e
o crime posterior, tivesse decorrido
periodo de tempo superior a dez anos,
no caso dos inimputaveis por doenga
mental ou desenvolvimento mental in-
completo ou retardado, ou de cinco
anos, nos outros casos. Esta foi a re-
dacdo dada ao § 1.° do art. 78 do
Cédigo Penal.

B.9. Extingdo da punibilidade

34. Consagrando legislativamente o
enunciado da Simula n.° 388, do Su-
premo Tribunal Federal, a reforma de
1977 incluiu mais um inciso ao art. 108
do Cdbdigo Penal, declarando a extingéio
da punibilidade pelo casamento da ofen-
dida com terceiro, nos crimes contra os
costumes, salvo se cometidos com vi-
oléncia ou grave ameaga e se ela ndo
requerer o prosseguimento da acdo penal
no prazo de sessenta dias, contados da
celebracao.

B.10. Novas hipoteses de perddo
judicial

35. A pena é dor, afli¢iio e sofrimen-
to. Tais sentimentos foram expressa-
mente reconhecidos como sinénimos da
san¢do penal com a inser¢do, na Parte
Especial, de mais uma causa extintiva
de punibilidade. Declara o § 5.° do art.
121: “Na hipdtese de homicidio culposo,
0 juiz podera deixar de aplicar a pena
se as consequéncias da infragdo atingi-
rem o préprio agente de forma tdo grave
que a sang¢do penal se torne desneces-
saria”. A mesma causa aplica-se 3 hi-
potese de lesdo corporal culposa (art.
129, § 8.9).

A reforma global

A. O Anteprojeto Hungria

36. Em 1961, o Ministro da Justica
Pedroso Horta, solicitou a Nélson
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Hungria, Hélio Tornaghi e Roberto Lyra
a elaboragdo de anteprojetos de Codigo
Penal, Cédigo de Processo Penal e
Cédigo das Execugles Penais, respec-
tivamente. Os textos vieram a lume no
ano de 1963. Aqueles documentos sin-
tetizavam as tendéncias nacionais e
internacionais refletidas na teoria e na
pratica das ciéncias penais. Compu-
nham, também, parte do legado do
efémero Governo Janio Quadros, posto
que durante a sua gestdo aqueles des-
tacados juristas foram convidados para
o desafio da reforma global do sistema
penal, diante das novas necessidades
sociais, econdmicas e culturais que
emergiram no final da década dos 50.

37. O Anteprojeto de Cdodigo Penal
continha 391 artigos. A Parte Geral
encerrava-se com o art. 116, que tratava
da revogagdo da reabilitagdo, enquanto
a Parte Especial iniciava-se com o art.
117, que dispunha sobre o homicidio
simples. Algumas figuras novas, ndo
criminalizadas ou previstas na legisla-
¢do especial ou tratadas como causas
especiais de aumento da pena, foram
introduzidas no Anteprojeto, como: a)
provocagdo indireta ao suicidio (art.
120, § 2.%); b) aborto por motivo de
honra (art. 124); ¢) genocidio (art. 128);
d) exposi¢cdo ou abandono de recém-
nascido por motivo de honra (art. 135);
€) embriaguez ao volante (art. 138); f)
perigo resultante de violagdo de regra
de transito (art. 139); g) fuga apds o
acidente de transito (art. 140); h) ofensa
contra a memoria dos mortos (art. 147),
ampliando a tutela que o Cédigo Penal
restringira a hipétese de calinia; i)
ofensa contra a pessoa juridica (art.
148), resolvendo, assim, a discussio
ainda muito acesa nos tribunais sobre a
capacidade passiva das pessoas morais
em tema de crimes contra a honra, etc.

O crime de furto era previsto no art.
164 (criminalizava-se o furto de uso,
art. 165); o roubo estava no art. 167 ¢
no Capitulo dos crimes contra o
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patrimdnio estava prevista autonoma-
mente a chantagem: “Obter ou tentar
obter de alguém, para si ou para outrem,
indevida vantagem econémica, median-
te a ameaga de revelar fato, cuja divul-
gacio pode lesar gravemente a sua
reputagio ou de pessoa que lhe seja
particularmente cara: Pena - reclusdo,
de 3 a 10 anos e pagamento de 30 a
80 dias-multa” (art. 171).

O dano era descrito pelo art. 175; a
apropriaco indébita pelo art. 180; o
estelionato pelo art. 183, enquanto os
delitos contra a propriedade imaterial
retornavam para o Codigo Penal.

O estupro era tratado pelo art. 236,
a seducdio pelo art. 240 e o rapto
fundamental pelo art. 242.

Entre as hipoteses de ilicito contra a
assisténcia familiar, incluia-se o “aban-
dono de mulher grivida”, através da
seguinte norma: “Abandonar, na indi-
géncia, ou sem assisténcia, a mulher
que tornou gravida e se acha na impos-
sibilidade de prover a propria subsistén-
cia, em razdo da gravidez ou do parto:
Pena - detengdo, até seis meses, ou
pagamento de 5 a 15 dias-multa (art.
267).°

No campo dos ilicitos contra a saide,
o comércio, a posse e a facilitagio de
uso de entorpecentes se mantinham num
Unico artigo (com quatro pardgrafos) no

9. Na Parte Geral estavam cominados os
limites penais, da seguinte forma: a) o mi-
nimo da pena de reclusdo era de 1 (um) ano
e o méaximo, de 40 (quarenta) anos; b) o
minimo da pena de detengio era de 15
(quinze) dias, e no maximo de 20 (vinte) anos
(art. 35, § 1.°); ¢) a pena de multa, cominada
em dias-multa, tinha o montante de 1 (um)
dia-multa, no minimo, e 300 (trezentos) dias-
multa, no maximo (art. 42); d) o “algarismo”
do dia-multa era fixado “segundo o prudente
arbitrio do juiz devendo este ter em conta as
condigdes pessoais e econdmicas do conde-
nado”, ndo podendo ser inferior ao salédrio
minimo da regido, nem superior a Cr$ 5.000,00
(cinco mil cruzeiros) (art. 42, paragrafo tinico).
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corpo do Cédigo Penal (art. 305) € o
tipo do curandeirismo n#io sofria alte-
ragdo em confronte com o texto do
Codigo.

O peculato estava no art. 336, (cri-
ava-se a figura do peculato de uso); a
concussdo era prevista pelo art. 342, a
corrupgdo passiva, pelo art. 343; a
prevaricag@o pelo art. 344 e a violagéo
arbitraria pelo art. 349,

Entre os delitos contra a Administra-
¢do da Justica se incluia a publicidade
opressiva nos seguintes termos: “Fazer,
pela imprensa, rddio ou televisdio, antes
de intercorréncia de decisdo definitiva
em processo penal, comentarios tenden-
tes a exercer pressdio sobre as declara-
¢oes das testemunhas ou sobre as de-
cisdes das jurisdicbes de instrugéo e
julgamento: Pena - detengéo, até 6 (seis)
meses, ou multa de 5 (cinco) a 15
(quinze) dias-multa” (art. 372).

Também no mesmo Capitulo, apés a
conservagdo das normas incriminadoras
referentes ao patrocinio infiel e ao
patrocinio simultineo ou tergiversagéo
- assim como se contém no texto do
Codigo -, criava-se o tipo designado por
“advocacia marrom”: ‘“‘prestar assistén-
cia juridica a outrem, sem autoriza¢io
legal ¢ mediante remuneragio: pena -
detencdo, até 3 (trés) meses, ou paga-
mento de 3 (trés) a 15 (quinze) dias-
multa.” (art. 385).

38. A simples leitura do texto do
anteprojeto fornecia uma viséio panor-
mica das tendéncias da época em que
foi elaborado: a nota marcante da cri-
minaliza¢fo em lugar da descriminali-
zagdo, a conservagdo da estrutura da
Parte Geral e da arquitetur: de ilicitos
da Parte Especxal ¢ algun. avangos no
terreno das reagdes penais, com a ins-
tituicdo do estabelecimento penal aberto
(art. 37) e a cominagdo da multa em
dias (art. 42 e paragrafo Unico).

Mantinham-se no entanto, as dispo-
si¢des (complicadas) a respeito das penas
acessorias (art. 78), ndo obstante a
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demonstragfio pratica de inconsisténcia
como categoria de caracteristicas pro-
prias, além da perda de crédito institu-
cional de algumas modalidades, como
a publicagdo da sentenga.

39. Nio causava estranheza a cir-
cunstincia do anteprojeto ter sido de-
calcado no Cédigo Penal de 1940, posto
ter sido Nélson Hungria o lider e¢ o
principal redator deste diploma. Seria
compreensivel, portanto, que a proposta
de reforma nao afetasse os pilares sobre
0s quais se construiu o texto monumen-
tal de 1940 e cuja Parte Especial ainda
hoje se mantém virtualmente inalterada.

E preciso, ainda, considerar que so-
mente a partir da metade dos anos 60,
e durante a década seguinte, é que se
operaram as grandes transformagdes na
pratica penal e penitenciaria e nos es-
tilos sociais e econdmicos de modo a
gerar dois fendmenos marcantes: a)
liberalizagdo de meios ¢ métodos ten-
dentes a desoprimir o sistema fundado
na execugdo continua da prisdo fechada
e abrir a experiéncia da prisdo-albergue,
das autorizagGes de saida e das trans-
feréncias de regime; b) a adogio de
alternativas a prisdo, ampliando os casos
de suspensdo condicional da pena e de
livramento condicional.

40. Em Sdo Paulo, por iniciativa do
Instituto Latino-americano de Crimino-
logia, sob a diregdo de Francisco Bueno
Torres, e da Secretaria de Estado da
Justiga, tendo a frente o Professor Miguel
Reale, promoveu-se um grande ciclo de
conferéncias sobre o anteprojeto. O
evento teve por cenario a Sala Jodo
Mendes, da Faculdade de Direito da
Universidade de S3o Paulo, e a duracio
de varios meses (3.9.1963 a 26.2.1964).
Renomados mestres de Direito Penal, de
Direito Processual Penal e de outras
ciéncias da conduta deram a sua con-
- tribuigdo critica ao anteprojeto: Américo
Marco Antonio (“Causas de excluséo de
criminalidade no anteprojeto do Cédigo
Penal”); J.A. Cesar Salgado (“As penas
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no anteprojeto Nelson Hungria™); Edgard
Magalhdes Noronha (“Crimes contra o
patrimdnio”); Raul Afonso Nogueira
Chaves (“Crimes contra a fé pablica”™);
Hélio Gomes (“A Medicina Legal em
face do anteprojeto Nelson Hungria”);
Basileu Garcia (“As penas e sua apli-
cagdo no anteprojeto”); Heleno Claudio
Fragoso (“Da responsabilidade penal no
anteprojeto”); José Frederico Marques
(“Da causalidade penal no anteproje-
to”); Theodolindo Castiglione (“*Circuns-
tincias atenuantes e agravantes’); José
Luiz de Anhaia Mello (“*A Constituigio
e o anteprojeto Nelson Hungria”);
Flaminio Favero (“Dos crimes contra a
saade publica™); Paulo José da Costa
Junior (“Do concurso de crimes em face
do anteprojeto do Cddigo Penal”); Rui
Junqueira de Freitas Camargo (“Dos
crimes contra a propriedade imaterial”);
Euclides Custédio da Silveira (“Dos
crimes contra a vida no anteprojeto do
Cédigo Penal™); Alcides Munhoz Netto
(“Erro de fato e erro de direito no
anteprojeto do Codigo Penal”); Onésimo
Silveira (“Do concurso de agentes, em
face do anteprojeto do Cédigo Penal™);
Leonidio Ribeiro (“Papel do Médico-
Legista na reforma do Codigo Penal”);
Everardo da Cunha Luna (“A causali-
dade na omissiio, no anteprojeto do
Cédigo Penal”); Odon Ramos Mara-
nhdo (“Das medidas de seguranga e
periculosidade™); Hélio Helene (“Direi-
to Penal e direito disciplinar, suas di-
ferengas e atinéncias”); Noé Azevedo
(“Da ultratividade das leis excepcionais
ou temporais”); Joaquim Canuto Men-
des de Almeida (“Da agdo penal”); Jodo
Carlos da Silva Telles (Do livramento
condicional”); Theophilo Arthur de
Siqueira Cavalcanti Filho (*Os crimes
contra a liberdade de imprensa™); Mario
de Moura e Albuquerque (“Da reinci-
déncia no anteprojeto Hungria”).® O

10. Os trabalhos estdo publicados em
“Ciclo de Conferéncias sébre o Anteprojeto
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ciclo encerrou-se com a conferéncia de
Nélson Hungria (“Respostas as obje-
¢bes ao anteprojeto”).'

41. O Anteprojeto Hungria foi inte-
gralmente publicado nos volumes 1 (abril
¢ junho) e 2 (julho e setembro) do ano
de 1963, na Revista Brasileira de Cri-
minologia e Direito Penal, que ingres-
sava em sua nova fase gracas a lide-
ranga intelectual de Heleno Fragoso e
ao valioso apoio da Universidade do
Estado da Guanabara.'> A Revista pas-
sou a ser o orgdo oficial do Instituto de
Criminologia da Universidade do refe-
rido Estado.

Heleno Fragoso foi o secretario da
Revista em seu novo periodo de exis-
téncia ¢ o grande animador cultural.
Nao somente atuava nas funcgdes de
secretirio. Era, também, o diretor de
fato, minucioso como organizador pa-
ciente das colaboracgoes.

42. No segundo numero da Revista
Brasileira de Criminologia e Direito
Penal (julho-setembro de 1963), Heleno
Fragoso dava & estampa os seus primei-
ros comentarios criticos ao Anteprojeto
Hungria.

Sob o titulo “A reforma da Legisla-
¢do Penal”, Fragoso saudava o apare-
cimento do anteprojeto como “o inicio
de nova etapa no desenvolvimento do
direito penal brasileiro. E obra da maior
categoria, confirmando a posigfo des-
tacada que o grande mestre ocupa hoje
na ciéncia do Direito Penal”.

Ao admitir que o trabalho foi elabo-
rado em prazo exiguo, Heleno Fragoso

do Codigo Penal Brasileiro”, edigio Imprensa
Oficial do Estado de Sdo Paulo, 1965.

11. Ob. cit.,, p. 462 e s.

12. Com a transferéncia da Capital Federal
para Brasilia (21.04.1960), o entio Distrito
Federal, constituido pela cidade do Rio de
janeiro, transforma-se em Estado da Guana-
bara. Tal situagdo permaneceu até 1975 quando
ocorreu a fusfio entre os Estados da Guana-
bara e do Rio de Janeiro, sob a denominagéo
de Rio de Janeiro.

reconhecia no anteprojeto a base ideal
para os estudos da reforma ¢ a demons-
tracdo da inegavel experiéncia de Nél-
son Hungria na feitura de leis e na
surpreendente evolugfio de seu espirito
“sempre em dia com as mais recentes
contribui¢cGes ordinarias”.

As observagdes feitas por Heleno
Fragoso em atendimento & convocagio
da Ordem dos Advogados do Brasil,
dedicaram-se, naquela primeira etapa,
aos temas seguintes: Aplicagdo da lei
penal, concurso aparente de normas,
lugar do crime, relagido de causalidade,
tentativa, culpabilidade (eliminagdo da
responsabilidade objetiva e erro); estado
de necessidade; responsabilidade penal;
emocdo, paixdo e embriaguez; concurso
de agentes; o sistema de penas; o sis-
tema do duplo binirio (o anteprojeto
abolia a imposi¢do sucessiva de pena e
medida de seguranga); penas privativas
de liberdade; regime penitenciario; pri-
soes abertas; pena de multa e aplicagdo
da pena.

43. Numa segunda etapa (Revista, n.°
3, outubro-dezembro de 1963), Heleno
Fragoso abordou estes aspectos: crimi-
nosos habituais e por tendéncia; concur-
so de crimes; crime continuado; suspen-
sdo condicional; vigilancia do liberado;
revogagdo do livramento, penas acesso-
rias; medidas de seguranca; agdo penal;
perdio judicial; prescri¢io e reabilita-
¢do.

As observagGes sobre os crimes em
espécie restringiram-se aos delitos con-
tra a pessoa.

As polémicas em torno de algumas
propostas constantes do anteprojeto
envolveram intensamente os especialis-
tas da matéria, merecendo leitura os
magnificos artigos de Nélson Hungria
(“Em torno ao Anteprojeto do Caodigo
Penal”), editados nos nimeros 3 e 4 da
Revista nos quais o pranteado mestre
revelava o seu imenso talento e a
inesgotavel fonte de conhecimentos
tedricos e praticos sobre a ciéncia a que
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tanto iluminou a partir do final dos anos
30 e que ainda dignifica com seus textos
imorredouros.

B. O Coddigo Penal de 1969

44. O Anteprojeto Hungria, apés a
sua primeira publicaglo oficial em
1963, foi objeto de andlise por comis-
soes institu{das no dmbito do Ministério
da Justica. A primeira delas, integrada
por Nélson Hungria, Hélio Tornaghi e
Roberto Lyra iniciou seus trabalhos em
janeiro de 1964. Em face dos aconte-
cimentos politicos determinados pelo
movimento militar, de 1.° de abril de
1964, os trabalhos daquela primitiva
comissdio foram gravemente prejudica-
dos. Em carta dirigida ao Ministro da
Justiga, Milton Campos, em 17 de junho
daquele ano, o mestre Roberto Lyra
renunciou aos cargos de presidente da
comissdio revisora do anteprojeto de
Cobdigo Penal e de membro da comisséio
revisora do anteprojeto de Codigo de
Processo Penal. Vale transcrever um
elogiiente trecho daquela histérica cor-
respondéncia: “Li, com o respeito de
sempre, a entrevista em que Vossa
Exceléncia aludiu a remessa dos refe-
ridos anteprojetos, depois de revistos ao
Congresso Nacional. Estou convencido
de que uma obra de tanta magnitude
cientifica e de tanta delicadeza técnica
ndo deve sobrecarregar e desviar nesta
hora, um Parlamento ressentido e
emprazado. Em relagdo ao meu ante-
projeto de Codigo das Execugdes Pe-
nais, que é uma tentativa de cria¢do e
avango, dirijo a Vossa Exceléncia
emocionado apélo no sentido de deixar
sua revisdo e seu encaminhamento para
oportunidade mais propicia d refle-
xdo”."4

45. A primitiva comissio revisora foi
dissolvida em 9 de fevereiro de 1965

13. A segunda ocorreu em 1965.
14. Em Névo Direito Penal, ed. Borsoi, RJ,
1971, vol. 1, p. 30. (Grifos meus).

e outra foi designada pelo Ministro
Milton Campos, composta por Nélson
Hungria, Hélio Tornaghi, Anibal Bruno
e Heleno Fragoso. Em artigo-meméria
desses trabalhos, Heleno Fragoso des-
taca a sensibilidade ¢ a compreenséo
reveladas pelo autor do anteprojeto,
recolhendo as criticas com humildade e
as propostas de revisio de seu texto.'

Em fins de 1965, a Comisséo revisora
encerrou a primeira parte de seu traba-
lho. Ninguém melhor que Heleno
Fragoso para narrar as vicissitudes que
surgiram: “Q projeto revisto deveria ser
passado a limpo, distribuindo-se copias
aos membros da Comisséo, ficando entre
eles acertado que uma segunda leitura
do texto revisto deveria realizar-se.
Varias questdes haviam ficado em aber-
to, e um estudo comparativo deveria ser
feito quanto as penas cominadas, na
Parte Especial. Ficamos, assim, os
membros da Comissiio, aguardando que
de ndvo nos convocassem para O pros-
seguimento do trabalho. Parece, no
entanto, que o govérno se havia desin-
teressado do assunto, talvez em face dos
graves problemas politicos que aquela
época 0 ocupavam ¢ nfio mais recebe-
mos qualquer noticia do projeto. Nélson
Hungria externou, em vdrias oportuni-
dades, desde entdo, o seu desdnimo, nédo
mais acreditando que o trabalho reali-
zado pudesse vingar. Com o passar do
tempo, as insuficiéncias e os defeitos do
projeto foram-se tornando evidentes a
nossos olhos (e seguramente ao proprio
Nélson Hungria). O prof. Anibal Bruno
certa vez nos disse que preferia
desvincular o seu nome do trabalho de
revis&io, se 0 projeto se convertesse em
lei na forma como o haviamos deixado.
Em verdade, porém, o trabalho néo
estava concluido, devendo-se esperar

15. Heleno Cléudio Fragoso, “Subsidios
para a histéria do ndvo Cédigo Penal”, em
Revista de Direito Penal, ed. Borsoi, Estado
da Guanabara, n.° 3, jul/set, 1971, p. 10.
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pela oportunidade de reexamina-lo, numa
segunda leitura do projeto, como ja
mencionamos.”'¢

46. Prossegue o depoimento de
Heleno Fragoso: “Em janeiro de 1969,
recebemos comunicagio telefonica de
Nelson Hungria, dando conta de que o
Ministro da Justica de entdo, o Prof.
Gama e Silva, o avisara de seu propoé-
sito de editar o névo Cddigo Penal, por
decreto, imediatamente. A Camara Fe-
deral e o Senado achavam-se entdo em
recesso, por forca do Ato Institucional
n.° 5. Estava, ja entio Hungria, grave-
mente enfermo, vitima de insidiosa
moléstia que o levaria & morte, em 26
de margo.!” Ponderamos ao mestre que
0 projeto revisto ndo estava em condi-
¢Oes de se transformar em lei como se
achava, lembrando que ficdramos de
realizar uma segunda leitura, bem como
que diversas questdes haviam ficado em
aberto.”'®

47. A narrativa de Heleno Fragoso
nos dd conta de que Nélson Hungria
manifestara o interesse de ver o projeto
sancionado por decreto, diante da im-
possibilidade de discussdo pelo Con-
gresso Nacional. E prometera analisar
com os demais membros da Comissio
algumas questdes em aberto, quando
recebesse do Ministério da Justica os
originais do projeto, na forma como a
Comissdo o deixara em 1965. Com a
morte de Hungria, o Ministério da Justica
ndo mais reuniu a Comissdo, principal-
mente apés a adverténcia feita por

16. O projeto revisto foi publicado pela
revista Justitia, n°s 68 e 69.

17. Um dos jornais do Rio de Janeiro, ao
noticiar a morte do principe dos penalistas
brasileiros, referiu que nos ltimos momentos
que desfrutou com a familia, Nélson Hungria
teria dito: “Logo mais, quando estiverem me
levando e eu ndo puder falar, saibam que
estarei dizendo em siléncio: ‘Aqui vai o
Nélson; muito a contragosto’”(RAD).

18. Heleno Claudio Fragoso, Subsidios,
cit,, p. 1.

Heleno Fragoso, a um assessor, de que
o projeto nfio estava em condigbes de
ser promulgado. E o préprio pessoal do
Ministério iria se encarregar da redagéio
da' exposi¢io de motivos. Surgiu, no
entanto, um fato novo: o Ministro da
Justica designara o Prof. Alfredo Buzaid
para a coordenagio da reforma dos
codigos € sob a sua presidéncia reali-
zaram-se algumas reunides com os
remanescentes das comissdes revisoras
dos anteprojetos do Codigo Penal e do
Codigo Penal Militar. Estiveram presen-
tes apenas os professores Ivo D’Aquino
¢ Benjamin Moraes, pois o Prof. Anibal
Bruno, doente, escusou-se. Fragoso
apresentou 45 emendas & Parte Geral.
“Quanto a Parte Especial, dada a urgén-
cia, nada podia se reexaminar. A Ex-
posigiio de Motivos foi redigida por nds
na Parte Geral e pelo Prof. Benjamin
Moraes, na Parte Especial. Pronto o
trabalho, datilografado as pressas para
o seguinte despacho ministerial, entrou
novamente num ponto morto, com a
doenca e depois com o falecimento do
presidente Costa e Silva e a situagdo
politica complicada que entio se criou.
Nessa oportunidade o professor Benja-
min Moraes reexaminou com mais vagar
o projeto, introduzindo-lhe modifica-
¢Oes, sobretudo na Parte Especial.
Nenhuma participagio tivemos nessa
fase do trabalho, nem sabemos quem
aqui interferiu ou colaborou. O Codigo
foi promulgado pela Junta Militar que
governava o pais, em 21 de outubro de
1969 (Dec.-lei 1.004)”."”

48. Possivelmente, o sinal mais ex-
pressivo da descontinuidade cientifica
dos trabalhos de revisio do Anteprojeto
Hungria e do malsucedido Codigo de
1969, foi transmitido por Luiz de Mello
Kujawski, em nota escrita que precede
um anteprojeto elaborado pelo Ministé-
rio Publico de Séo Paulo: “segundo foi

19. Heleno Fragoso, Subsidios, cit., pp. 11
e 12.

e s R
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revelado em conferéncia publica pelo
Prof. Benjamin Moraes Filho, a publi-
cacio do nbvo Codigo resultou, por
engano, de um rascunho inacabado, que
serd revisto e novamente publicado”
(Justitia, n.° 67, p. 362)”.%

C. A reforma do CP 1969 (Lei 6.016/
73)

49. Mesmo antes de entrar em vigor,
o Codigo Penal de 1969 foi reformado.
O art. 407 do Dec.-lei 1.004, de 21 de
outubro de 1969, prometia o inicio da
vigéncia do diploma para o dia 1.° de
janeiro de 1970. Mas assim nfio ocorreu,
posto que as grandes dificuldades de
natureza politico-institucional ndo acon-
sethavam a Junta Militar® a admitir
uma profunda alteragdo no sistema do
Direito Penal comum, maxime quando
proliferavam os processos instaurados
sob a acusagdio da pratica de crimes
contra a seguranga nacional, sob a
vigéncia do terrifico Dec.-lei 898, de 29
de setembro de 1969, que previa as
penas de morte e de prisdo perpétua
para as infragdes politicas em tempo de
paz.
Paradoxalmente, entrou em vigor o
Cédigo Penal Militar (Dec.-lei 1.001, de
21 de outubro de 1969). Algumas pro-
postas comuns a ambos os diplomas (o
CP comum ¢ o CP militar), como o
reconhecimento do estado de necessida-

20. Em Heleno Fragoso, Subsidios, cit.,
nota n.° 10 a p. 12,

21. Em 31.8.1969, os Ministros da Marinha
de Guerra (Augusto Hamann Rademaker
Grunewald), do Exército (Aurélio de Lyra
Tavares) e da Aerondutica (Marcio de Souza
¢ Mello), comunicaram o impedimento, por
doenga, do Presidente General Arthur da
Costa e Silva. E, através do Ato Institucional
n® 12, assumiram o Governo da Nagio,
enquanto perdurasse o impedimento. Mas,
com a morte de Costa e Silva, a Junta Militar
manteve-se no Governo até a posse do novo
Presidente: Emilio Garrastazu Médici (1971/
1974).

de também como excludente da culpa-
bilidade e a redugfo do limite de ca-
pacidade penal para 16 anos (se o
agente revelasse suficiente desenvolvi-
mento psiquico para entender o cardter
ilicito do fato e determinar-se de acordo
com esse entendimento), somente foram
viabilizadas pelo Cddigo militar.

50. Com o objetivo de aprimorar o
novo Codigo Penal, o Governo encami-
nhou ao Congresso Nacional o Projeto
de Lei 1.457/73, cuja Mensagem foi lida
na sessdo de 23 de agosto de 1973.2
O pranteado Senador paranaense Accioly
Filho foi o relator da matéria no senado.
Sua notavel obra foi muito justamente
reconhecida pelo Senador Franco
Montoro como um esforgo “verdadeira-
mente beneditino”, pela colheita ¢ di-
fusdio de idéias em varios centros inte-
lectuais do Pais: Universidades, Tribu-
nais, associagdes da Magistratura e do
Ministério Pablico, OAB e institutos de
Advogados. Em 16 de novembro de
1973, o Senador Accioly Filho apresen-
tou um substitutivo, como fruto daquele
perseverante € licido trabalho. Aprova-
do no Senado, o substitutivo foi rejei-
tado pela Camara dos Deputados, que
preferiu ficar com a proposta do Gover-
no. Tive oportunidade de afirmar, a tal
respeito, que a Nagiio perdeu “um
patriménio juridico de grande relevo,
posto que sintetizou, através de uma
grande namero de emendas, as tendén-
cias mais vivas ¢ ilustradas do pensa-
mento brasileiro” 2

51. A Lei 6.016/73 mantinha a
dicotomia erro de direito/erro de fato,
assim como fora proposto pelo CP
1969, mas alterou a Parte Geral em

22. Sobre a tramitagdo do aludido projeto,
ver Cédigo Penal, Historico da Lei n.” 6.016
de 1973, edigdo da grifica do Senado Federal,
Brasilia, 1974.

23. René Ariel Dotti, Bases e alternativas
para o sistema de penas, Editora Litero-
Técnica, Curitiba, 1980, nota n® 42, 4 pég.
34.
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aspectos relevantes: a) ndo admitiu a
possibilidade de punir a tentativa com
a pena do crime consumado, em caso
de excepcional gravidade (paragrafo
unico do art. 14), mantendo o critério
do Cédigo Penal de 1940 e reafirmado
pela Lei 7.209, de 11 de julho de 1984,
isto é, a pena correspondente ao crime
consumado, diminuida de um a dois
ter¢os; e b) ndo rebaixou o limite da
capacidade penal, conservando-o em 18
anos.

O art. 40 do novo diploma institucio-
nalizou a prisdo-albergue nos seguintes
termos: “Quando o condenado for pri-
mdrio e de nenhuma ou escassa peri-
culosidade, poderd o juiz determinar
que a pena privativa de liberdade seja
cumprida sob o regime de prisdo-alber-
gue: I - desde o inicio da execugdo, se
a pena ndo for superior a trés anos; II-
apds completado um tergo da execugdo,
se excedido esse limite e ouvido o
Consetho Penitenciario. § 1.°. No regi-
me de prisdo-albergue, o condenado
podera exercer, fora do estabelecimento
penal e sem vigilincia, atividade pro-
fissional e freqiientar instituicdo de
ensino, sujeito as condigdes especificadas
na sentenga de concessiio do regime. §
2.° Se o condenado fugir, sera transfe-
rido para estabelecimento penal fecha-
do, nfo se lhe concedendo mais a
prisdo-albergue.”

Aquela consagracdo legislativa foi o
ponto alto de um itinerario de duvidas
e convicgdes em torno da libertiria
institui¢do que teve o seu nascedouro no
Conselho da Magistratura do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo. Através dos
Provimentos n.”* XVI/65, de 7 de ou-
tubro, e XXV/66, de 14 de novembro,
o Conselho regulou a prisio-albergue
como variante da prisdo aberta, ex-
periéncia que paises europeus do oci-
dente estavam transmitindo a partir do
inicio dos anos 50.

52. O Cédigo Penal de 1969, com a
reforma introduzida pela Lei 6.016, de

31 de dezembro de 1973, foi revogado
pela Lei 6.578, de 11 de outubro de
1978.

Os movimentos de reforma

53. Como € curial, a lei ndo é fruto
de geragdo expontdnea. Ela reflete as
tendéncias sociais, econdmicas, politi-
cas e culturais de uma sociedade, em
determinado tempo e lugar. Em se tra-
tando de grandes diplomas, destinados
a introduzir modifica¢des relevantes na
teoria € na pritica do sistema penal,
pode-se afirmar que génese ideologica
¢ composta por movimentos de critica
e de reforma. Nos anos 70, em nosso
Pais, nio obstante o regime autoritario
imposto pelo governos militares, a dis-
cussio e as propostas de revisdo do
Codigo Penal, do Cédigo de Processo
Penal e de autonomia do Direito de
Execucdo Penal, foram marcantes. Al-
guns eventos cientificos e académicos
podem ilustrar esse periodo fecundo
para a alteragdo que seria mais tarde
introduzida através da Lei 7.209, de 11
de julho de 1984. Alguns deles mere-
cem ser comemorados.

A. I Encontro Nacional de Secretd-
rios de Justica e Presidentes de Con-
selhos Penitencidrios

54. O documento extraido naquela
oportunidade (1970), foi a Mogdo de
Friburgo que durante muitos anos cons-
tituiu referéncia obrigatéria ndo apenas
aos especialistas como 3 imprensa € ao
publico, diante das deniincias da falén-
cia do sistema penitenciario e da exis-
téncia de milhares de mandados de
prisio ndo cumpridos. O documento
advertia que “as falhas do nosso sistema
penitencidrio sdo devidas, antes de mais
nada, ao anacronismo da legisla¢éo penal
e processual penal, presas, ainda, a idéia
de ser a pena de prisdio o remédio
indispensdvel ao tratamento do crimino-
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so, de qualquer grau de periculosidade
e seja qual for a gravidade do delito
praticado, bem como de ser a segrega-
¢do cautelar o melhor meio para garan-
tir a eficicia da persecucio criminal”.
Os seus defensores foram os procura-
dores de Justica de Sdo Paulo, Francisco
Papaterra Limongi Neto e Antonio
Carlos Penteado de Moraes € o Doutor
Diwaldo de Azevedo Sampaio, entdio
membro do Conselho Penitencidrio e
Presidente da Associagdo dos Advoga-
dos de Sdo Paulo.

B. O IV Congresso Nacional de
Direito Penal e Ciéncias Afins

55. Também naquele ano de 1970,
realizou-se no Recife o IV Congresso
Nacional de Direito Penal e Ciéncias
Afins. Foram objeto de discussdo o
Codigo Penal de 1969, o Anteprojeto de
Cédigo de Processo Penal, de autoria de
José Frederico Marques, ¢ o Antepro-
jeto de Codigo de Execugdo Penal,
elaborado por Benjamin Moraes Filho.

56. Uma das teses aprovadas, tratou
especificamente dos problemas da exe-
cucdo da pena privativa de liberdade. A
ultima de suas conclusées propunha que
o processo de execucio ndo poderia
desconhecer 0 homem, nem retribuir em
demasia a culpa, mas deveria “observar
as regras minimas de tratamento con-
forme recomendagbes de Congressos
que afirmaram a importincia de um
Direito Executivo Penal, submetido ao
indispensavel e continuo controle juris-
dicional”.”

C. A Mogdo de Goidnia

57. Entre as manifestagGes alusivas
ao cinqiientendrio da morte de Rui

24, A Mogdo de Nova Friburgo, foi
publicada na RT 425/407.

25. René Ariel Dotti, Pena privativa de
liberdade (Fisionomia e questdes, Revista da
Faculdade de Direito da Universidade Federal
do Parana, Curitiba, 1970, n.° 13.
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Barbosa, reuniram-se estudiosos das
ciéncias penais e de Criminologia em
Goidnia, no ano de 1973. Um dos itens
da Mocgdo declara que “o tratamento
penal do condenado deve importar no
respeito integral & dignidade humana,
de forma a restaurar-lhe a estima social
e a utilizagio do seu valor no processo
de desenvolvimento social”. Recomen-
dou-se, expressamente: “a) limitagdo do
uso da privagio da liberdade aos casos
de penas mais graves e aos condenados
realmente perigosos; b) adocio, para os
condenados de escassa ou nenhuma
periculosidade, do regime de prisio
aberta e prisfo-albergue; c) a introdugfio
de medidas humanisticas conducentes a
reintegracéio social do condenado, como:
ampliagiio do perddo judicial, do sursis
e do livramento condicional, além de
outras medidas substitutivas da pena de
prisdio”

58. A Mogao de Goidnia teve grande
ressondncia nos meios intelectuais e
profissionais e foi amplamente difundi-
da. O Prof. Licinio Leal Barbosa foi o
coordenador do evento, que contou com
a participagfio de expressivos nomes da
teoria ¢ da prética do Direito Penal ¢
das ciéncias afins.”

D. O V Congresso Nacional de
Direito Penal e Ciéncias Afins

59. Foi realizado em S&o Paulo, em
1975, e teve como principal objetivo a
discussfio das reformas introduzidas pela
Lei 6.016/73, reformadora do Codigo

26. Uma das publicagdes estd na Ciéncia
penal, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1982, 1/
9

27. José Salgado Martins, Manoel Pedro
Pimentel, Alcides Munhoz Netto, Jair Leonar-
do Lopes, Everardo Da Cunha Luna, Raul
Chaves, Luiz Vicente Cernicchiaro, Benjamim
Moraes Filho, Jugara Fernandes Leal, Jonathas
Silva, Vitorino Prata Castelo Branco, Virgilio
Luiz Donnici, Geraldo Batista De Siqueira e
outros.
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Penal de 1969. Daquele evento, foram
extraidas importantes conclusdes no
campo da humanizagdo das penas e
medidas de seguranga.

Uma delas salientou a “urgéncia de
uma reforma do sistema de penas, for-
talecendo-se a luta ja iniciada para que
a prisdo se restringisse aos delingiientes
que representem um perigo social, ou
aos casos de comprovada necessidade,
encontrando-se para os outros tipos de
infratores, substitutivos penais satisfato-
rios”. Uma outra, também aprovada
unanimemente, propunha a necessidade
de um “sistema interacionista” para a
execucdo da pena, garantindo maiores
poderes ao juiz e a protegio de todos
os direitos da pessoa humana, ndo atin-
gidos pela condenagdo.?®

E. A CPI do sistema penitencidrio

60. A Comissdo Parlamentar de In-
quérito destinada a proceder o levanta-
mento da crise penitencidria nacional,
foi instituida pela Camara dos Deputa-
dos em 1975. As suas conclusdes,
publicadas com o relatério em 1976,
contém uma sintese trgica representada
pela contradigdo entre as proclamagdes
otimistas de vérios textos legais e a dura
realidade cotidiana. Nunca antes em
nosso Pais e com tanta veeméncia foi
dito que nos gmbientes de estufa das
instituigdes totais, a ociosidade ¢ a regra
inevitave! e profunda. “A deterioragdo
do cariter resultante da influéncia cor-
ruptora da subcultura criminal, o habito

28. Em Revista de Direito Penal, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1975, n.* 17/18, p.
131 e 132.

da ociosidade, a alienagdo mental, a
perda paulatina da aptidio para o tra-
balho, 0 comprometimento da saude,
sio conseqiiéncias desse tipo de confi-
namento promiscuo, ja definido alhures
como sementeira de reincidéncia, dados
os seus efeitos criminégenos.”

F. O I Congresso Brasileiro de
Politica Criminal e Penitenciaria

61. Na Capital federal, em 1981,
realizou-se o I Congresso Brasileiro de
Politica Criminal e Penitencidria, reu-
nindo mais de dois mil participantes.
Foram amplamente discutidos os ante-
projetos de reforma da Parte Geral do
Cadigo Penal, da Lei de Execugdo e do
Cadigo de Processo Penal. O Congresso
encerrou com a Carta de Principios
que, entre seus redatores, teve a cola-
boragdo notivel de Evandro Lins e
Silva e José Frederico Marques. A
declaragdo solene daquele documento
foi assim posta: “Democraticamente
reunidos, os participantes do primeiro
Congresso Brasileiro de Politica Crimi-
nal e Penitencidria deram a contribui¢io
de sua inteligéncia, de sua cultura e de
seu patriotismo, para enfrentar os desa-
fios que envolvem a justica penal, a
preven¢do da criminalidade, a defesa
dos interesses sociais, a garantia dos
direitos humanos, de modo a eliminar
da execugéio penal o hiato de legalidade
em que se encontra.’®

29. DCN, supl. ao n.° 61, de 4.6.1976, p.
002. O relator da CPI foi o Deputado Ibrahim
Abi-Ackel.

30. Anais do I Congresso Brasileiro de
Politica Criminal e Penitencidria, edigéo
Ministério da Justica, 1982, I/15.
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