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A TITULARIDADE DA AGCAO PENAL E O ARQUIVAMENTO
DO INQUERITO

FRANCISCO DIAS TEIXEIRA!

1. A Constituigdo Federal de 1988
operou vdrias alteragbes em nosso pro-
cesso penal. Algumas, de identificagdo
imediata, tém aplicabilidade emanada
diretamente do texto constitucional,
Outras, porém, requerem explicitacio e
regramento pelo legislador ordinario,
ainda que, com alguma boa vontade,
poder-se-ia dar-lhes eficacia plena e
imediata.

O principio da independéncia funcio-
nal (art. 127, § 1.°) e da titularidade
exclusiva da agdo penal publica (art.
129) conferidas ao Ministério Piblico
hdo de ter conseqiiéncias ainda nio
operadas no processo penal.

No sistema acusatorio desenhado pela
Constitui¢do ¢ com um Ministério Pa-
blico instrumentalizado e agil que se
pretende, ndo se justifica a persisténcia
de praticas judiciais, em sede de inves-
tigagdo, tais quais a requisi¢do de ins-
tauragdo de inquérito, a decretagdo, de
oficio, de priséo preventiva e a conces-
sio de prazo a Politica para continui-
dade das investigagdes.

A necessidade de um novo cédigo
que sirva como instrumento agil e eficaz
para a realiza¢do do direito penal nos
dias de hoje, e sistematize a legislagio
adjetiva (mal colocada no obsoleto
Codigo de 1941) tornou-se imperiosa

(" Trabalho originariamente escrito para ser
apresentado no XI Encontro Nacional dos
Procuradores da Republica, realizado em
Fortaleza/CE, no periodo de 28.10 a 2.11.94.

com a promulgagio da Carta Politica de
1988. Impde-se que se dé conseqiiéncia
aos preceitos constitucionais em matéria
processual-penal.

2. No que diz respeito especificamen-
te ao novo papel do Ministério Publico
no processo penal, importante projeto de
lei foi apresentado ao Senado pelo
Senador Pedro Simon, que acolheu
sugestio de Comissio (da qual faz parte
o Procurador-Geral da Republica) cons-
tituida para o fim de propor medidas
visando a agilizaglo do processo penal.
No entanto, apresentado em 1992, o
Projeto de Lei n 129 tramita lentamente
pelo processo legislativo (...)

Coerente com o papel do Ministério
Publico de titular da acdo penal publica
e controlador das atividades da policia
Judicidria, o mencionado projeto de lei
prevé a tramitagfio do inquérito direta-
mente entre a Policia e o Ministério
Pablico, eliminando a intermediagdo do
juizo criminal. Assim, o controle das
investigagdes, a orientagdo sobre a co-
leta de provas e, sobretudo, a concessio
de prazos para a realizagio das diligén-
cias serdo de competéncia exclusiva do
titular da ag¢do penal.

Nada mais logico: se o Ministério
Puablico € o titular da agdo penal, é ele
que sabera do que necessita para
promové-la, € a ele cabera velar pela
celeridade da investigagdio, sobretudo
tendo em vista o prazo de prescrigdo da
eventual acdo. E, se cabe ao Ministério
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Pablico exercer o controle externo da
policia judiciaria, somente a ele cabe
prevenir e corrigir eventuais desvios da
investigagdo e coibir diligéncias desne-
cessdrias, inadequadas ou protelatorias.

3. Antes da propositura da agéio, ao
Judiciario cabe apenas conhecer de
eventuais lesGes a direito do investigado
ou de terceiros, que poderiao valer-se do
habeas corpus, do mandado de seguran-
¢a ou do incidente de restituicio de
coisas. Ou, ainda, decidir sobre medidas
investigatorias que importem no cercea-
mento a liberdade e privacidade do
investigado, tais como as prisdes
cautelares € a quebra do sigilo das
comunicagdes telefénicas. De resto, essas
questdes ja sdo, normalmente, objeto de
procedimentos apartados dos autos do
inquérito.

E da natureza do Judiciario manifes-
tar-se quando para tal for provocado;
mas ndo acompanhar a atividade dos
agentes publicos. No inquérito policial,
sempre que o juiz, fora das hipoteses
acima referidas, imiscui-se nas investi-
gagdes, determinando (?!) que se pro-
ceda ao arquivamento do inquérito ou
ao oferecimento da deniincia, dizendo
qual diligéncia deve ou néo ser realiza-
da, indeferindo pedido de prazo formu-
lado pela autoridade policial para con-
tinuagdio das investigagdes, estard exce-
dendo-se de suas fungdes e usurpando
as do Ministério Publico.

Nada justifica, pois, a passagem dos
autos do inquérito pelo juiz. A trami-
tagdo do inquérito diretamente entre a
Policia ¢ o Ministério Pablico € daque-
las conclusdes que emanam da propria
Constituigdo, da légica ou simplesmente
do bom-senso, prescindindo de lei que
a declare.

4. Mas, o que pretendo sustentar &
que também ndo se justifica a partici-
pagdo do Judicirio no arquivamento de
inquérito policial ou pegas de informa-

¢do. Isto também deduz-se da Constitui-
¢do, e também ¢€ dito pela logica e pelo
bom-senso.

Porém, a sua apreensio ndo é tdo
clara e imediata, o que aconselha a
modificagdo do art. 28 do Cédigo de
Processo Penal, que dispde sobre o
arquivamento de inquérito policial e de
pecas de informagdo contendo notitia
criminis.

Nio me disporia a escrever sobre esta
obviedade se ela ndo parecesse ousada
a muitos. Tdo ousada que o referido
projeto de lei ndo a contemplou; tdo
revolucionaria que mesmo alguns mem-
bros do Ministério Publico ponderam
que tal alvitre (arquivamento do inqué-
rito policial pelo préprio Ministério
Publico) implicaria em investir o 6rgio
acusador de poderes jurisdicionais (...)

5. Ja que se trata de questdo Obvia,
comecemos por falar o incontroverso: é
o Ministério Pablico quem da a ditima
palavra sobre arquivamento de inquéri-
to policial ou pegas contendo notitia
criminis referente a agdo penal publica.
O Judiciario pode vedar a instauragdo
da agdio penal, mas néio pode determinar
a instauragdio dela.

Com efeito, o art. 28 do Codigo de
Processo Penal, em esséncia, prevé um
recurso do juiz face a decisdo do érgao
ministerial em ndo oferecer a denincia.
E quem julgard esse recurso nao é um
orgdo judiciario de instincia superior,
mas sim, a instdncia maxima do Minis-
tério Publico. Caso essa instdncia md-
xima decida também pelo nio ofereci-
mento da dendancia, tal decisao é
irrecorrivel, inclusive por parte da even-
tual vitima direta do suposto fato crimi-
noso.2 Mas, decidindo o Ministério

@ E pacifico o entendimento no sentido de
que, mesmo em se tratando de agfio penal
publica condicionada 3 representagio da
vitima, caso o Ministério Pablico manifes-
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Publico, em ambas as instdncias, pela
ndo apresentacdo da denincia, os autos
do inquérito vdo para (...) o arquivo do
Judiciario.

Pois, sobre o arquivamento do inqué-
rito, nada mais podera fazer o juiz; a
tnica providéncia que lhe resta é reme-
ter os autos ao arquivo (...)

Ora, se assim € (e de fato o é), por
que entdio, ao decidir pelo ndo ofereci-
mento da denlincia, ao invés de enca-
minhar os autos ao juiz, o érgio do
Ministério Publico ndo remete os autos
diretamente a seu Orgéo superior, recor-
rendo, de oficio, de sua decisdo? E,
conseqiientemente, ao confirmar a deci-
sdo do orgdo ministerial inferior, por
que o superior ndo baixa os autos para
arquivamento deles na prépria institui-
¢do, ou invés de remeté-los ao juiz, para
simples arquivamento dos papéis, pois
a notitia criminis ja esta arquivada?

6. Parece-me que essa tortuosa e
burocratica tramitacdo do inquérito,
passando pelo Judicidrio, existe apenas
para dar a aparéncia de que o Judiciario
participa da decisdo de arquivamento do
inquérito, quando, na realidade, sua
participagiio é tdo-somente burocrdtica.

E nem se diga que o registro do
inquérito no juiz distribuidor é necessa-
rio para a publicidade do mesmo. Tal
registro pode e deve ser feito no 6rgdo
a que ele se destina, e com mais pu-
blicidade da que lhe é dada pelo Judi-
ciario: publicando, o Ministério Publico,
no Diario Oficial, os inquéritos cujo
arquivamento determinou.

No Judiciario ha de ser registrado e
arquivado aquilo que lthe ¢ dirigido: a
acdo penal. O registro e arquivamento
de inquérito, pe¢as de informagdo ou
qualquer documento contendo notitia

te-se pelo arquivamento das pegas de in-
formagdo, aquela ndo poderd intentar a
agdo.
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criminis que ndo resulte em agdo ha de
ser no orgdo titular desta: o Ministério
Piblico.

7. Até aqui vimos apenas uma hipo-
tese: o juiz discorda da decisdo do 6rgéo
ministerial no sentido de ndo oferecer
a denuncia; e seus dois desdobramentos:
o orglo superior do Ministério Publico
confirma aquela decisio e o inquérito
necessariamente serd arquivado, ou a
reforma e designa outro 6rgdo para
oferecer a denuncia.

Qualquer que seja o desdobramento,
a participagdo do Judicidrio quanto ao
arquivamento do inquérito é nenhuma;
e nenhuma utilidade tem o registro ¢ a
tramitagdo do inquérito no orgdo juris-
dicional. Mas a inconveniéncia de tal
procedimento refere-se apenas ao dis-
péndio de energias e papéis, desneces-
sariamente. Existe apenas uma irracio-
nalidade nessa tramitacdo, sem que a
titularidade da agdo penal seja arranha-
da, pois o Ministério Publico, em ambas
as instdncias, manifesta-se sobre o ar-
quivamento do inquérito.

8. Na segunda hipotese (o juiz con-
corda com o o6rgdo ministerial ¢ o
inquérito ¢ arquivado na primeira ins-
tancia), entendo que sai arranhado o
principio da titularidade da agdio penal.

E que, se o Ministério Publico é o
titular exclusivo da agiio penal, somente
ele deve manifestar-se, e por inteiro,
sobre o exercicio dessa titularidade.

Somente ele, e ndo também o juiz de
primeira instincia.

Por inteiro, através do orgio de
primeira instancia ¢ do 6rgdo superior,
e nio somente através daquele.

9. Hipdtese interessante (e que evi-
dencia, em sua forma mais extremada,
a titularidade da agdo penal publica pelo
Ministério Publico) ocorre quando o
orgio- do Ministério Publico deixa de
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oferecer deniincia, manifestando-se pela
incompeténcia do juiz para conhecer do
fato.

Ja se decidiu que, antes de ser ins-
taurada a agfio penal, ndo ha que se falar
em conflito de competéncia; ndo cabe
a0 juiz arrogar-se competéncia para
conhecer de um fato, quando ainda nem
se sabe se dele resultard agdo penal.
Portanto, quando o Orgdo ministerial
decide pelo ndo oferecimento da deniin-
cia, por entender que o juiz perante o
qual oficia é incompetente para conhe-
cer do fato, na verdade, esta declarando
que ndo tem atribuicdo para oferecer a
deniincia; e assim podera vir configurar-
se um conflito de atribui¢do com o
outro Orgdo ministerial apontado pelo
primeiro como titular da atribuicdo,
porque competente para conhecer do
fato é o juiz perante o qual aquele outro
oficia.

O conflito de competéncia (entre
juizes, pois) s6 viria ocorrer se um dos
orgdos ministeriais apresentasse a de-
nincia, por entender que o juiz perante
o qual oficia ¢ competente; porém, este
declarasse o contrario. Assim, ajuizada
a denulncia, esta, necessariamente, have-
ria de ter a solugdo; e entdo o Judiciario
¢ que decidiria a qual juiz caberia tal
solugdo.

Em conseqiiéncia, quando o orgéo
ministerial declara que ndo oferece
denincia porque o juiz é incompetente
para conhecer do fato, substancialmente,
esta requerendo o arquivamento juridico
do inquérito naquele juizo; e, caso este
nido concorde, devera remeter os autos
a0 Procurador-Geral (no caso do Minis-
tério Publico Federal, a Camara de
Revisdo Criminal), por aplicagio
analégica do art. 28 do Cddigo de
Processo Penal.

10. Pois bem. Se o 6rgdo superior do
Ministério Publico acolhe o entendi-
mento do juiz, serd designado outro
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orgdo para oferecer a Denlincia, e assim
estara resolvida a questio.

No entanto, se o entendimento do
orgdo superior do Ministério Publice for
contrario ao do juiz, perante este jamais
sera oferecida deniincia. Baixando-se os
autos a ele, resta-lhe apenas encaminhar
os autos ao juizo tido por competente.

Mas, imaginemos que a querela se dé
entre Ministério Publico Federal e Es-
tadual. E, prosseguindo, imaginemos que,
remetidos os autos ao juizo estadual, o
orgio do Ministério Puablico que ali
oficia’ entenda que também nio tem
atribuigfio para oferecer deniincia, por-
que 0 juizo competente para conhecer
do caso é o federal, nio o estadual; e
esse juiz estadual, por seu turno, enten-
dendo ser competente para conhecer do
fato, aplique também analogicamente o
art. 28, e remeta os autos ao Procurador-
Geral de Justica do Estado; e o Procu-
rador-Geral, concordando com o orgio
inferior do Ministério Piblico, entenda
que, realmente, ele ndo tem atribui¢iio
para apresentar denlincia, e baixe os
autos para que o inquérito seja arqui-
vado também no juizo estadual.

Tera ocorrido, pois, um conflito ne-
gativo de atribui¢do entre o Ministério
Pablico Federal e o Ministério Pablico
Estadual, em decorréncia do qual de-
nuncia ndo sera oferecida nem perante
um nem perante outro juizo (...)

11. Fica assim evidenciada a titula-
ridade absoluta da agfio penal por parte
do Ministério Publico, enquanto um
todo. Ou seja: na hipétese de todos os
orgaos do Ministério Pablico envolvidos
(a primeira e a segunda instdncias fe-
derais e estaduais, respectivamente)
entenderam que nfo tém atribui¢do para
oferecer denincia, em nosso sistema
juridico ndo ha instrumento capaz de
viabilizar a agdo penal. Pois acima do
Ministério Publico Federal e do Minis-
tério Publico Estadual ndo existe (e nem
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poderia existir, em face do principio da
autonomia funcional) uma instincia para
decidir o conflito negativo de atribuigdo
e determinar a um dos dois que oferega
a denincia.

12. Vou mais longe. Ainda que a
questdo, por algum instrumento proces-
sual, seja levada ao Judiciario, ¢ este,
através de sua Corte Maxima, declare,
p. €x., que o juiz federal € o competente
para conhecer do caso, €, conseqiiente-
mente, 0 respectivo orgido ministerial €
que tem atribui¢do para oferecer a
dentincia, o Supremo Tribunal Federal
ndo poderd determinar ao Procurador-
Geral da Repiiblica ou ao érgdo minis-
terial de primeira instdncia que oferega
a denuncia. Pois, se assim decidisse,
estaria infringido, a um sé tempo, os
dois preceitos constitucionais: o da
titularidade da a¢do penal (porque, na
realidade, quem estaria ajuizando a agio
seria o STF), ¢ o da independéncia
funcional (porque o Ministério Piblico
estaria sendo compelido a praticar um
ato contra a sua convicgdo). A decisio
do Supremo teria, por assim dizer, uma
natureza doutrindria, e sua forca decor-
reria disso; ndo jurisdicional, no sentido
de ser exeqiiivel.

O impasse néo teria solugdo juridica;
mas poderia ter solugdo politica. Decla-
rado pelo Supremo que o Ministério
Publico Federal tem competéncia para
apresentar a deniincia negada por este,
o Presidente da Republica poderia so-
licitar autoriza¢do ao Senado para des-
tituir o Procurador-Geral da Repiblica,
nomeando outro que cumprisse o deci-
dido pela. Corte Constitucional. Obvia-
mente, negada a autorizag@o pelo Sena-
do, essa decisdo politica impor-se-ia a
decisdo jurisdicional do STF. Restaria,
apenas, cogitar-se de eventual crime de
responsabilidade praticado pelo Procu-
rador-Geral da Republica (art. 40, item
2, da Lei 1.079/50). Mas a discutida
denincia n@o seria apresentada (...)
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Ficam, pois, a um s6 tempo, eviden-
ciadas a titularidade absoluta® da agdo
penal piblica por parte do Ministério
Piiblico € sua autonomia funcional; e,
como corolario disso, o substrato poli-
tico da fun¢do do Ministério Publico,
mormente quando este deixa de apresen-
tar a denincia.’

® O art. 5.° da Constituigio da Repiiblica, em
seu inciso LIX, prevé que “serd admitida
agio penal privada nos crimes de agdo
publica, se esta ndo for intentada no prazo
legal”. E o art. 29 do CPP diz: “Serd
admitida agdo privada nos crimes de agdo
plblica, se esta ndo for intentada no prazo
legal, cabendo ao Ministério Piblico aditar
a queixa, repudii-la e oferecer dendncia
substitutiva, intervir em todos os termos do
processo, fornecer elementos de prova,
interpor recurso ¢, a todo tempo, no caso
de negligéncia do querelante, retomar a
agio com parte principal”. Finalmente, diz
o art. 46 do CPP: “O prazo para ofereci-
mento da dentncia, estando o réu preso,
serd de 5 (cinco) dias, cotado da data em
que o 6rgdo do Ministério Publico receber
os autos do inquérito policial, e de 15
(quinze) dias, se o réu estiver solto ou
afiangado (...)". Isto, porém, ndo abala o
principio da titularidade da agfio penal por
parte do Ministério Pablico, pois, caso
tenha ele a exercido, promovendo o arqui-
vamento do inquérito ou das pegas de
informagdes, a vitima ndo podera opor-se
a essa decisdo.

“ Em recente decisdo, da qual tomei conhe-
cimento apds redigir este trabalho, o STJ
deixou assentado que, quando é o Procu-
rador-Geral da Republica quem promove o
arquivamento, este ndo precisa fazé-lo
perante o Judiciario. Lé-se no acdrdio:
“Cabe ao chefe do parquet a palavra final,
quando se cuide da instauragio de processo
por crime de agdio plblica. Requerido por
outro membro do Ministério Piblico, ha de
dirigir-se a autoridade judicial que; discor-
dando do pedido, poderd valer-se do dis-
posto no art. 28 do CPP. Nio se justifica,
entretanto, deva o Procurador-Geral reque-
rer o arquivamento ao Judicidrio se o seu
pronunciamento ndio pode ser desatendido”
(APN n.° 67-9 — DF — Rel. Min. Eduardo
Ribeiro). Alias, isto é o que se extrai do
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13. Ja se disse que o ndo oferecimen-
to ‘da denuncia constitui-se no maior
poder exercido pelo Ministério Publico,
pois, ai, em nome da sociedade, estara
ele definindo que determinado individuo
(suposto agressor dessa mesma socieda-
de) ndo sera punido, porque processado
ndo serd. Ao passo que o oferecimento
da denincia constitui-se apenas na
postulagdo dessa sociedade, através do
Ministério Publico, de condenagdo do
acusado, mas quem decidira serd o
Judiciario. No primeiro caso, quem
decide e o Ministério Publico; no segun-
do, ¢ o Judiciario.

Nio se compreende, portanto, que
decisdo de tal magnitude (o ndo proces-
samento de um individuo tido por
agressor de um valor socialmente rele-
vante) seja irrecorrivel, quando € certo
que recorribilidade das decisdes &
apanagio do processo.

O juiz, quando decide contra o inte-
resse publico postulado (quer no habeas
corpus quer no mandado de seguranga),
recorre de oficio a seu 6rgdo superior,
ainda que o Ministério Publico, volun-
tariamente, também possa fazé-lo. Mas
o 6rgdo do Ministério Pablico, quando
decide néo processar um individuo tido
por violador de uma norma penal, nio
recorre, de oficio, dessa decisdo. Caso
o0 juiz o faga, tem-se os desdobramentos
acima vistos; caso o juiz ndo o faga, a
notitia € arquivada na primeira instan-
cia.

O poder politico conferido ao Minis-
tério Pablico pelo constituinte, ao inves-
ti-lo como titular da a¢3o penal piblica,
deve ser controlado, sim. Mas esse

art. 62, inciso IV, da LOMPU (Lei Com-
plementar 75/93), ao dispor que “compete
as Cimaras de Coordenagdo e Revisdo (...)
manifestar-se sobre o arquivamento de
inquérito policial, inquérito parlamentar ou
pelas de informagdo, exceto nos casos de
competéncia origindria do Procurador-Ge-
ral”,

179

controle ha de ser feito internamente,
através de seus Orgdos proprios; e ex-
ternamente, através do Executivo e do
Legislativo (a expressdo maxima desse
controle constitui-se no mecanismo de
nomeagdo do Procurador-Geral, que se
da mediante a indicagdo pelo Executivo
e a aprovagio do nome pelo Legislativo;
e de sua destitui¢do pelo Executivo, que
necessita de autorizacdo do Legislativo).
Nio pelo Judiciario.

Mecanismos outros de controle, in-
clusive propiciando a vitima do' crime
uma maior participagdo na persecugio
criminal (obviamente, sem arranhio ao
principio da titularidade da agdo penal),
héo de ser pensados. Mas, a participagio
do Judiciario no arquivamento de inqué-
rito e pecas contendo notitia criminis
em nada contribui para esse controle;
sendo para a burocratizag@o dos atos do
Ministério Publico.

14. Nio procede o argumento de que
h4a um controle jurisdicional dessa de-
cisdo do 6rgio de primeiro grau do
Ministério  Publico. Primeiro porque,
conforme ja visto, na verdade, o Judi-
ciario ndo exerce nenhum papel real no
arquivamento do inquérito. Segundo
porque, sendo o Ministério Publico o
titular da agdo penal publica, e tendo
autonomia funcional, esse controle deve-
se dar no ambito da prdpria instituigdo.
Terceiro porque esse controle, se exer-
cido na propria instincia, as vezes
deixa de existir, até porque ambas as
autoridades, vivendo no mesmo univer-
s0, estdio sujeitas as mesmas injungdes.

Com efeito, apdés um certo tempo
oficiando juntos (e ambos sdo inamovi-
veis), promotor ¢ juiz tendem a encon-
trar modos de convivéncia, numa pau-
latina acomodagdo de entendimentos ju-
ridicos. E certo que isto dependera da
personalidade de cada um. Mas, normal-
mente, juiz e Orgdo ministerial vdo-se
harmonizando ao ponto de se tornar
unico o entendimento sobre determina-
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das questdes. Questdes essas que, as
vezes, tém solugfo diversa nos tribunais
superiores e sobre as quais o Ministério
Publico, através de seu 6rgdo maximo,
também decide diversamente.

comum, pois, que num mesmo foro,
um representante do Ministério Piblico
tenha determinado entendimento sobre
dada questio penal; porém, o juiz dis-
corda desse entendimento e remete os
autos ao Chefe do Ministério Pablico,
que, agasalhando as razées do juiz,
determina que se ofereca a denuincia. Ja
em outra vara, o entendimento do juiz
¢ o mesmo do orgdo do Ministério
Piblico, e assim o respectivo inquérito
¢ arquivado. Portanto, na primeira ins-
tincia (¢ num mesmo foro), tem-se
solugcdes divergentes sobre um mesmo
fato, sem que haja qualquer instrumento
recursal objetivando a unificagéo.

Nio falemos (pois aqui ja foge ao
normal e a presumida boa-fé e indepen-
déncia de ambos) na possibilidade de,
numa remota comarca, promotor e juiz
encontrarem-se de tal forma envoltos no
relacionamento daquela comunidade, que
ambos sintam-se inibidos em processar
criminalmente uma pessoa influente
naquela sociedade. E o promotor requer
o arquivamento do inquérito, e 0 juiz o
determina (...)

E assim, questdes da maior relevdncia
juridica ou social (mas nem sempre de
repercussio) sdo enferradas no nasce-
douro.

Caso houvesse 0 recurso obrigatorio,
por parte do promotor a seu Orgio
superior, tal problema deixaria de exis-
tir.

15. Poder-se-ia argumentar que o
arquivamento do inquérito no judiciario
confere maior seguranga ao investigado,
impedindo a reabertura das investiga-
¢Oes sem que de novas provas se tenha
conhecimento.

Tal argumento, porém, ndo procede,
pois o inquérito policial, que ja se
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desenvolve de maneira formal, estaria
cercado de maior seguranga ainda com
a publicagdo da decisdo ministerial
determinando seu arquivamento. E, lo-
gicamente, qualquer tentativa de lesdo a
esse direito do investigado (de nio vir
a ser novamente molestado pelos mes-
mos fatos sem prova nova) seria facil-
mente detectavel e poderia ser coartado
pelo Judiciario.

Outra obje¢do que se poderia apresen-
tar € que, sendo o inquérito arquivado
judicialmente, poderd o juiz declarar
extinta a pretensdo punitiva do Estado,
verificada, v. g., a prescrigdo da agao.

Quanto a isto, inicialmente, entendo
ser despicienda, e mesmo extravagante,
tal manifestagdo judicial em autos de
inquérito, quando o titular da agdo penal
ainda ndo asseverou a ocorréncia de fato
tipico ou ndo o atribuiu a alguém.

Declarar extinta a punibilidade refe-
rente a que, se ndo se indicou o fato
criminoso?

De quem, se ndo se apontou ninguém
como responsavel pelo fato?

Tal declaragio assemelha-se aquela
pela qual se decreta a prescrigéo retro-
ativa da agdo, baseando-se numa pena
que viria a ser aplicada ao réu. Essa
decisdo pressupde uma outra proferida
mas ndo escrita pelo juiz: o réu ¢
condenado, e todas as circunstincias
previstas no art. 59 do Codigo Penal
sdo-lhe favoraveis; e s6 depois o juiz
escreve que (...) a ag@o esta (ou estaria)
prescrita retroativamente (...).

Assim também ndo ha porque decla-
rar que um individuo niio sera punido,
se a puni¢do tem como pressuposto uma
acusagdo e esse individuo ndo foi acu-
sado, e nem estd sendo atingido por
investiga¢do, pois 0 que se promove ¢
exatamente 0 encerramento desta (...)

Com o arquivamento do inquérito,
sem se atribuir responsabilidade a nin-
guém, ndo existe o sujeito titular do
interesse na declaragio de extingdo da
punibilidade. E nem ha interesse publico
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nessa declaragdo, pois nio existe uma
pendéncia juridica que reclame termo.
Caso arquivado o inquérito e sobre-
vindo novas provas, 0 Ministério Puabli-
o viesse sujeitar alguém a investigagdo
por suposto crime j& previsto, caberia o
remédio do habeas corpus, remédio esse
adequado também para trancamento de
inquérito em curso. '

16. Finalmente, ndo procede o even-
tual argumento de que a sujeigdo da
decisdo do 6rgdo de primeira instincia
a revisdo do orgdo superior do Minis-
tério Pablico fere a autonomia daquele.
Pois: a) sua convicgdo sempre serd
respeitada (em sendo reformada a sua
decisdo, € outro membro quem apresen-
tard a denfincia; b) atualmente, quando
hé discordancia do juiz, essa revisdo ja
se faz.

E nem se diga que tal mecanismo
levaria a uma centralizagdo de decisdes
no 6rgdo superior. Se o argumento fosse
vélido, haveria de ser abolido o recurso
judicial. O mecanismo propiciarda —
isto, sim — uma maior (¢ necessaria)
uniformidade na atuagiio do Ministério
Puablico.

17. A sistematica ora preconizada
para o inquérito penal ja e adotada no
inquérito civil publico. Dele ndo toma
conhecimento o juiz, se, em seu curso,
ndo provocar qualquer lesdo a direito
dos personagens nele envolvidos (o que
também podera ocorrer, ensejando, v.
g., mandado de seguranga).

Com efeito, o art. 9.° da Lei 7.347/
85 prevé a sistemética para arquivamen-
to do inquérito civil pitblico, sistemética
essa que, com eventuais adaptagoes,
poderia ser adotada no inquérito polici-
al. Verbis:

Art. 9°. Se o orgdo do Ministério
Publico, esgotadas todas as diligéncias,
se convencer da inexisténcia de funda-
mento para a propositura da agdo civil,
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promovera o arquivamento dos autos do
inquérito civil ou das pegas informati-
vas, fazendo-o fundamentadamente.

§ 1.° Os autos do inquérito civil ou
das pegas de informag#o arquivadas
serio remetidas, sob pena de se incorrer
em falta grave, no prazo de 3 (trés) dias,
a0 Conselho Superior do Ministério
Pablico.

§ 2.° Até que, em sessdo do Conselho
Superior do Ministério Pablico, seja
homologada ou rejeitada a promogdo de
arquivamento, poderdo as associagdes
legitimadas apresentar razdes escritas ou
documentos, que serdo juntados aos
autos do inquérito ou anexados as pegas
de informagdo.

§ 3.° A promogio de arquivamento
serd submetida a exame e deliberagdo
do Conselho Superior do Ministério
Puablico, conforme dispuser o seu Regi-
mento.

§ 4.° Deixando o Conselho Superior
de homologar a promogio de arquiva-
mento, designara, desde logo, outro 6rgio
do Ministério Pablico para o ajuizamen-
to da acdo.

Ora, no inquérito civil publico, con-
forme extrai-se do proprio nome, tam-
bém investiga-se suposta lesdo a direitos
sociais, € nem por isso ao Judicidrio é
levado o resultado da investigagdo, caso
esta ndo enseje o ajuizamento da res-
pectiva agdo.

18. Dir-se-a4 que a sistematica preco-
nizada sobrecarregard o Ministério Pi-
blico, que passara a ter a responsabili-
dade pelo registro dos inquéritos instau-
rados e pela guarda daqueles arquiva-
dos; e, ainda, o orgio superior haveria
de apreciar todas as decisdes de arqui-
vamento proferidas pelo 6rgdo inferior,
€ ndo somente aqueles casos dos quais
o juiz discordaria.

Objegio de ordem pritica em nada
infirma argumento logico e juridico. As
caréncias de ordem pratica (que, alias,
existem mesmo com a atual sistematica)
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devem ser supridas. Do contrério, seria
mas consegiiente abrirmos mio de ou-
tras fungdes para adequarmos i nossa
carente realidade.

Quanto ao aumento de que haveria
sobrecarga de trabalho porque todos os
inquéritos deveriam ser examinados pelo
orgdo superior do Ministério Publico,
lembro que, supostamente, esses inqué-
ritos ja sdo analisados pelo juiz, com
igual dispéndio de energia. Assim, ha-
veria apenas a transferéncia desse encar-
go de um para outro 6rgdo publico, e
da primeira para a segunda instdncia,
tornando mais adequado e efetivo esse
exame, sem outros custos sociais.

19. Em sintese: se, ao invés de re-
querer o arquivamento ao juiz, o orgdo
ministerial recorresse, ex oficio, a seu
orgdo superior, tal medida seria sempre
mais vantajosa, ¢ em nenhuma hipotese
excluiria do poder judiciario a apreci-
agdo de qualquer lesdo a direito. Ndo
subtrairia poder ao Judiciario nem con-
feriria mais poder ao Ministério Piiblico.
Pois, atualmente:

a) quando o juiz discorda da decisdo
do érgfio do Ministério Piblico e reinete
os autos ao Procurador-Geral, e ‘este
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insiste no arquivamento, o ‘juiz ndo
podera opor-se a isto; € se o Orgdo
superior do Ministério Pablico determi-
na o oferecimento da denuncia, nome-
ando outro Orgio para fazé-lo, esse
mesmo resultado seria alcangado com o
recurso de oficio. Portanto, em ambas
as hipdteses, a solugdo seria a mesma,
e com economia processual,

b) quando o juiz concorda com a
decisdo do 6rgio ministerial no sentido
de ser arquivado o inquérito, esti-se
subtraindo da institui¢do titular da agfo
penal a possibilidade de rever aquela
decisdo em segundo grau, o que propicia
decisdes divergentes em primeira instin-
cia, sem que haja remédio para unifica-
las.

20. Concluindo:

a) O arquivamento do inquérito po-
licial e de pegas de informagdes no
ambito do proprio Ministério Publico
constitui-se em coroldrio dos principios
constitucionais da titularidade da acdo
penal e da independéncia funcional.

b) A lei processual devera regular tal
matéria, estabelecendo, entre outras
exigéncias, a publicidade das decisdes
do Ministério Puablico.
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