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1. Do direito da concorréncia

1.1 Taxinomia e conceituagdo

“Sumdrio: Defini¢do do Direito da

Concorréncia como ramo do Direito
"~ . R}
Penal-Econ6mico. Qutras Correntes.”

1. A doutrina ainda ndo consagrou
uma definigio para o chamado Direito
da Concorréncia, o que, alids, tem acar-
retado grande perplexidade na execugio
da legislagdo em vigor, tantas as incer-
tezas quanto aos principios aplicaveis. O
contencioso estabelecido nos Processos
Administrativos instaurados pela Secre-
taria de Direito Econémico — SDE, do
Ministério da Justica, & exemplo tipico
desse fen6meno. Avulta, portanto, pre-
liminarmente, o tema da taxinomia.

O Direito da Concorréncia pode ser
entendido como o ramo do Direito Penal-
Econémico que disciplina as relagdes de
mercado entre os agentes econémicos €
os consumidores, tutelando-lhes, sob
san¢do, o pleno exercicio do direito a
livre concorréncia como instrumento da
livre iniciativa, em prol da coletividade.

2. Trés sdo as correntes doutrindrias
que cuidam do tema, procurando situar
o Direito da Concorréncia ora na seara

do Direito Administrativo, ora na do
Direito Econdmico ora na do Direito
Penal-Econémico.

Como ¢€ facil compreender, a natureza
juridica da legislagdo da concorréncia é
de ser determinada em face de sua
substancia intrinseca e nio da natureza
de seu orgdo executor ou dos propdsitos
deste.

2.1. A primeira corrente (que ja teve
mais adeptos no passado) procura vin-
cular o Direito da Concorréncia ao
conceito de Poder de Policia, um dos
institutos proprios ao Direito Adminis-
trativo.

A este posicionamento, todavia, falta
embasamento nas origens historicas deste
ramo do Direito. Comprovam-nas as
antigas disposi¢des criminais cominadas
as restrigOes ao livre comércio dos arts.
419 e 420 do Codigo Penal francés
(1810) e do art. 498 do Codigo Criminal
canadense (1889), este introduzido
(Edward H. Chamberlin, “Monopoly and
Competition and Their Regulation”, p.
14):

“provavelmente e de certa maneira
como resultado da agitagio nos Estados
Unidos, que levou, um ao mais tarde,
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a4 promulgagdo da Lei Antitruste
Sherman”.

Nos proprios Estados Unidos, lembra
Lawrence Anthony Sullivan (“Antitrust”,
p. 148):

“toda violagdo das leis antitrustes
(norte-americanas) ¢ um crime punivel
com prisdo de até um ano € multa no
valor maximo de US$ 1 milhdo caso o
red seja uma pessoa juridica, ou
US$100.000,00, caso o réu seja uma
pessoa fisica”.

Da mesma forma no Brasil, onde o
tema foi por primeiro manifestado no
Decreto-lei 869, de 18 de novembro de
1938, da lavra do inesquecivel Nelson
Hungria ¢ que declaradamente se inspi-
rara no projeto de Codigo Penal argen-
tino de J. Coll ¢ Eusébio Gomez, nas
propostas da Comissfio de Reforma do
Direito Penal na Alemanha e na legis-
lagdo e jurisprudéncia norte-americanas.
Sucedeu-lhe a Lei 1.521, de 26 de
dezembro de 1951, atinente aos crimes
contra a economia popular e que, segun-
do o Prof. Hermes Lima, em depoimen-
to perante o Congresso Nacional aos 23
de fevereiro de 1956, dispensaria até
mesmo a elaboragio de uma lei especial
sobre o abuso do poder econdmico.

De igual forma, estranhos e inaplicé-
veis ao Direito da Concorréncia os
atributos especificos e peculiares ao
exercicio do questionado Poder de
Policia: (a) a discricionariedade; (b) a
auto-executoriedade e (c) a coercibilida-
de. Laivos do primeiro desses atributos
despontam, tdo-s6, em iniciativas
investigatorias quando ex officio provi-
denciadas pela autoridade publica.

Assim, enquanto a “discricionarieda-
de” se traduz, segundo Hely Lopes
Meirelles (“Direito Administrativo”, 8.*
ed.,, pp. 114-117), na livre escolha, pela
Administragfo, da oportunidade e con-
veniéncia de exercer o Poder de Policia,
de aplicar sangdes e de empregar os
meios conducentes a atingir o fim
colimado, as autoridades encarregadas
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da defesa da concorréncia, na aplicagdo
da Lei, ndo podem afastar-se das indi-
cagdes legais e regulamentares, atuando
por atos administrativos ‘“‘vinculados”
ou “regrados” (cf. Nelson de Azevedo
Branco e Celso de Albuquerque Barreto,
“Repressdo ao Abuso do Poder Econd-
mico”, p. 118).

Enquanto a “auto-executoriedade” do
Poder de Policia faculta & Administra-
¢do decidir e executar diretamente, por
seus proprios meios, suas deliberagdes,
sem interven¢io do Judicidrio, as deci-
sdes proferidas pelo Egrégio Conselho
Administrativo de Defesa Econdémica-
CADE, ndo geram coisa julgada, no
sentido préprio, € se sujeitam ao crivo
do Poder Judicidrio, mediante o qual sdo
executadas.

Por fim, a “coercibilidade”, como
caracteristica do Poder de Policia, leva
a imposigdo coativa das medidas ema-
nadas da Administra¢do, e isso até me-
diante recurso & For¢a Publica. O atri-
buto é, portanto, incompativel com a
solugdo obrigatoriamente judicial, para
fins executdrios, das decisdes proferidas
pelo CADE, sujeitas, insista-se, a amplo
controle judicial, nfio s6 quanto as
questdes de formalidade extrinseca como
também em relagdo & legalidade intrin-
seca, aos motivos determinantes do ato
administrativo.

2.2. Mais recentemente, sob inspira-
¢do do que podemos chamar de “Escola
de Minas”, forjada que foi na UFMG,
tendo por figura exponencial o inclito
Prof. Washington Peluso Albino de
Souza, e introdutora no CADE a
eminentissima Professora Dra. Ana Maria
Ferraz Augusto, a quem se devem todas
as homenagens, buscou-se refigio no
Direito Econémico. Esta corrente en-
controu seu apice por ocasido da pro-
mulgaciio da Lei 8.158, de 1991, que
dela hauriu ensinamentos.

A origem da problemética foi magis-
tralmente sintetizada por Ricardo
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Antunes Andreucci (“O Direito Penal
Econdmico e o llicito Penal”, RT, vol.
426, p. 299):

“Um problema juridico da atualidade
¢é o direito econdmico, juntamente com
o qual evolui o direito penal-econdmico
ou direito penal socio-econdmico, am-
bos com origem no intervencionismo
estatal, fendnemo este que se sente com
intensidade e que apresenta entronca-
mento com as fungdes que o Estado
moderno desenvolve.”

A nova tese é resultado de ser o
Direito Econémico um composto hidrico
de vérios ramos da enciclopédia juridi-
ca, com conteido ainda ndo definitiva-
mente circunscrito, embora tendente a
inarreddvel autonomia como ramo da
Ciéncia Juridica. Todavia, seu conteido
necessariamente econémico ndo pode
fazer supor que os demais ramos do
Direito sejam “ndo-econdmicos”.

O Direito Econdmico é a parte do
ordenamento que reflete a Politica Eco-
némica ou, em outras palavras, que
assimila e traduz, no dmbito normativo,
a direcdo emprestada pelo Estado ao
processo econdmico (Ricossa, “4
proposito del Diritto dell’Economia”,
citado por Modesto Carvalhosa, “Direito
Econdmico”, p. 355). Carvalhosa (op.
cit., p. 354) complementa:

“Seria, portanto, o direito da matéria
econdmica vinculada, ou seja, da estru-
tura econdmica racionalmente eleita pelo
Estado.”

No dizer de Fabio Konder Comparato
(“O ‘indispensavel Direito Econdmico”,
RT, vol. 353, p. 22):

“O novo direito econdmico surge
como o conjunto das técnicas juridicas
de que langa mdo o Estado contempo-
rineo na realizagdo de sua politica
econdmica. Ele constitui assim a disci-
plina normativa da ag#o estatal sobre as
estruturas do sistema econdmico, seja
este centralizado ou descentralizado.”

Percebe-se, portanto, que as concei-
tuagles do Direito Econdmico enfatizam
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o cunho da participagdo ativa do Estado,
com a constituicdo de um sistema de
normas juridicas destinadas a regula-
mentar a realizagdo da Politica Econd-
mica.

Conclui-se, destarte, que a inclusdo
do Direito da Concorréncia no ambito
do Direito Econdmico implicaria na
transferéncia da titularidade do bem
juridico “livre concorréncia” da coleti-
vidade (como atualmente consagrado no
paréagrafo Gnico do art. 1.° da Lei 8.884,
de 11 de junho de 1994) para o Estado,
o que se nos afigura inconstitucional
(art. 170 da Carta Magna), na medida
em que transforma o Estado em agente
preferencial da organizagfio das ativida-
des econdmicas.

A respeito desse risco ja alertava
Carvalhosa (op. cit., p. 355):

“Ainda que o Direito Econdmico seja
o resultado historico da extensdio do
papel do Estado na economia, exprime
ele — como direito positivo — o fe-
némeno especifico do poder publico de
intervir sistematica e racionalmente no
processo. Escapam, por conseguinte, de
seu ambito, as matérias repressivas de
cardter administrativo-penal, que sdo
tratadas pelo Direito Penal-Econdmico,
que, por sua vez, é informado por outros
principios e categorias.”

Alids, como dizia o inesquecivel
Enrique R. Aftalion, citado por José
Nabantino Ramos (“Sistema Brasileiro
de Direito Econdmico”, p. 94):

* Se bastasse a presenga do elemento
econbmico para incluir uma atividade
no campo do Direito Econdmico, tam-
bém o furto, o roubo, a heranga e as
obriga¢des deveriam pertencer-lhe....”

Nao s0. Seria também parte integran-
te do Direito Econémico toda matéria
fiscal atualmente objeto do Direito
Tributario, posto que evidente seu con-
teido econdmico.

A remissdo do Direito da Concorrén-
cia ao Direito Econdmico, por seu turno,
acarreta graves riscos as liberdades
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publicas. Traz consigo o risco de que
o Estado, no exercicio de poderes inter-
vencionistas, atinja a propria liberdade
econdmica, ndo sendo aceitavel conce-
der-lhe a tutela da “livre concorréncia”
sob a reivindicagdo de maior elasticida-
de no magistério punitivo, sob pena de,
a qualquer tempo, se ferirem os direitos
e garantias individuais protegidos pelo
Direito Penal. Como salientado por
Ricardo Antunes Andreucci (op. cit., p.
310):

“Nio ¢é este o desiderato do auténtico
direito penal, que foi justamente chama-
do por Anibal Bruno de um sistema
juridico de dupla face, pois, se, por um
lado, protege a sociedade, de outro,
preserva o individuo do excesso de
poder que contra ele possa se desenvol-
ver.”

2.3. Como dito, a natureza da lei
“antitruste” ha de ser examinada 3 luz
de suas caracteristicas endogenas, o que
a leva, inarredavelmente, em nossa
opinido, para o campo do Direito Penal-
Econdémico. Como bem assinalava o
saudoso Prof. Manoel Pedro Pimentel
(“Legislagdio Penal Especial”, p. 3), ao
tratar do tema, a conceituago juridica
ha de fazer expressa referéncia ao con-
teudo substancial da norma sob exame,
fugindo, assim, de uma defini¢do me-
ramente formal.

Nio aspirando, o Direito Penal-Eco-
ndmico, automia em relagdo ao Direito
Penal, ha que se compreender bem as
particularidades deste.

Servindo-nos do ensinamento de
Stampa Braun (“Introduccion a la Ciencia
del Derecho Penal”, p. 19), temos que:

“Direito Penal ¢ o ordenamento juri-
dico autdnomo, pertencente ao direito
publico, que tutela, mediante a aplicagdo
de uma pena ou de uma medida de
seguranga, as condutas que contra aque-
les interesses atentem (delitos).”

Ora, no ordenamento neocapitalista
adotado pelo sistema juridico brasileiro,
a “livre concorréncia” configura esse

interesse fundamental do individuo e da
coletividade de que fala o mestre, ca-
talogado que esta dentre os principios
fundamentais da ordem econdmica (art.
170, inciso 1V, da Constitui¢do Federal),
com vistas a assegurar a todos a exis-
téncia digna conforme os ditames da
justica social. Sua violagdo acarreta a
aplicagdio de uma pena (pecuniaria) e,
eventualmente, de uma medida de segu-
ranga (ordem de cessagiio € compromis-
so de cessagdo).

3. Esse entendimento é, em verdade,
virtualmente pacifico na doutrina de
varias tendéncias e formagdes e de
varias épocas, nao se limitando, portan-
to, aos estudiosos do Direito Penal e/ou
aos juristas que antecederam o surgi-
mento do Direito Econdmico.

Vejamos, por exemplo, a ligéo:

a) do comercialista Oscar Barreto
Filho (“Parecer”, apud Franceschini, op.
cit,, p. 463):

“A objecdo que deve ser formulada,
todavia, ¢ a de que, antes de ser uma
lei de carater economico, a Lei Antitruste
é uma Lei de cardter Penal, de tal sorte
que aos julgadores € essencial o conhe-
cimento do direito € do processo penais,
além do direito privado inerentes a
formagdo juridica” (grifamos);

b) do processualista José Frederico
Marques (“Direito Penal Econdmico —
Principios sobre a interpretaco de suas
Normas”, apud Franceschini, op. cit.,
pp. 476 e 477):

“A intervencdo do Estado, na vida
econdmica das empresas particulares,
ditada pelos modernos principios da
‘economia dirigida’, acabou criando une
branche nouvelle du Droit Pénal, desig-
nada pelo nomen juris de Direito Penal
Econdmico. (...)

Verifica-se, do exposto, que os fatos
descritos na consulta entdo no ambito do
direito penal econdmico brasileiro e
submetidos a suas normas € principios,
regras legais e postulados, uma vez que
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tanto a Lei 1.521, como a Lei 4.137, de
1962, constituem o sucedineo e base
desse ramo da ciéncia juridica, em nossos
sistemas legislativos” (grifamos);

c) do constitucionalista Pontes de
Miranda:

“A lei, a que se refere o art. 148, é
Penal ¢ pode ser parte da lei especial
de que cogita o art. 146, ou de alguma
lei geral, inclusive o Codigo Penal”
(grifamos) (“Comentarios 4 Constitui-
¢do de 19467, vol. IV, 2.2 ed., p. 504).

“Corresponde isso & intervengdo
penalistica dos governos na economia”
(Comentdrios & Constituicio de 1967,
com a Emenda n.° 1, de 1969, 2.%ed.,
p. 50) (grifamos)

“Pergunta-se: — Tratando-se de ca-
racterizagdo de delitos, punidos com
penas severas, como os que se definem
na Lei 4.137, é de exigir-se rigoroso
enquadramento da falta imputada na
defini¢do legal, para que se possa co-
gitar de delito?

Respondo: — Fora de qualquer du-
vida, se interpreta regra juridica penal,
ou mesmo civil ou comercial, se contém
pena ou multa, ou elemento desconsti-
tutivo” (grifamos)

d) do civilista Orosimbo Nonato
(“Cldusula de Exclusividade em Contra-
to de Fornecimento”, apud Franceschini,
op. cit., p. 490):

“O caso da consulta é de caracteri-
zagdo de ‘delitos’, punidos severamente,
como os definidos na Lei 4.137.

Dai, a indagagdo: para sua ocorréncia
nio se torna exigivel enquadramento
rigoroso da falta imputada na definigéo
legal?

A resposta afirmativa se impde irre-
sistivelmente e se contém no art. 1.° do
CP: “Ndo ha pena sem prévia cominagdo
legal” (grifamos);

¢) do jusfilésofo Miguel Reale (“Abu-
s0 do Poder Econdmico e Garantias
Individuais”, apud Franceschini, op. cit.,
p. 521);
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“As mencionadas disposigdes consti-
tucionais ndo possuem como poderia
parecer, mera destinagio penal, mas
cobrem todos os dominios da experién-
cia juridica, como se da por exemplo,
com a Lei 4.137, de 10 de setembro de
1962, que regula a repressio ao abuso
de poder econdmico, discriminando as
suas formas e criando um Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE) com uma Procuradoria, a qual
foram reconhecidas fungdes equiparadas
as do Ministério Piblico” (grifamos); e

f) do processualista Celso Neves
(“Disciplina da Lei Antitruste no Siste-
ma Juridico Brasileiro”, apud Frances-
chini, op. cit., p. 588):

“No que se refere as atribuicdes
administrativas do CADE, é evidente
que, envolvendo matéria de cardter
penal, a observancia rigorosa dos pre-
ceitos de forma, a subordinagio ao
principio da ampla defesa, a vinculagfo
i prova provada, com a conseqiiente
repulsa as imputagdes calcadas em meros
indicios ou circunstincias e, especial-
mente, as simples suposicdes ou
conjecturas, sem contrapartida objetiva
em elementos de convicgdo dotados de
efetiva atendibilidade, constituem pres-
supostos inelimindveis de validade, ¢
eficicia de suas decisdes” (grifamos).

4. Despiciendo ¢ falar o Obvio, ou
seja, que os penalistas reconhecem a
existéncia do Direito Penal-Econémico,
tais como Manoel Pedro Pimentel (“Di-
reito Penal Econdémico”) e Ricardo
Antunes Andreucci (“O Direito Penal
Econdmico ¢ o Ilicito Fiscal”), nele
inserida a legislagdo de defesa da con-
corréncia.

E mais:

Autores ha, inclusive, que propdem o
enquadramento da Lei Antitruste no
proprio Coédigo Penal, na linha do
Anteprojeto do Cddigo Penal (arts. 372
a 383), publicado no Didrio Oficial da
Unido de 28 de outubro de 1987, Segéo
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I, pp. 17.777 e ss., cuja elaboragio
contou com a contribuigdo de juristas de
escol: Francisco de Assis Toledo, Luiz
Vicente Cernicchiaro, Miguel Reale Jr.,
René Dotti, Manoel Pedro Pimentel,
Everaldo da Cunha Lima, Jair Leonardo
Lopes, Ricardo Antunes Andreucci,
Sérgio Marcos de Moraes Pitombo e
José Bonifacio Diniz de Andrada.

Isto para ndo mencionar, por ocioso,
a doutrina estrangeira, na qual se des-
taca, evidentemente, Aftalion com a
monumental obra do Derecho Penal
Econdmico. Explicita também a ligdo de
Guillermo Cabanellas (“Derecho Anti-
monopolico y de Defensa de La
Competencia” pp. 19/20) ao tratar da
Lei de Defesa da Concorréncia argen-
tina (“L.D.C.”):

“Teniendo en cuenta lo dispuesto por
el articulo 43 de la L.D.C,, relativa a
las normas supletorias aplicables a las
cuestiones compreendidas en dicha Ley,
la determinacion de figuras punibles y
de sanciones que contiene, su Exposicion
de Motivos y el texto de su articulado,
no pueden quedar dudas respecto del
carater penal que reviste la legislacion
analizada. Esta solucion coincide con la
imperante en relacién con la derogada
Ley 12.906 asi como con la correspon-
diente a los principales antecedentes del
Derecho Comparado de que se ha nu-
trido la legislacion argentina.”

5. Em verdade, o enquadramento da
legislagdo concorrencial no campo penal
ea repulsa aphcac;ao de procedimen-
tos circunstanciais e flexivelmente “dis-
criciondrios” & taxativa no diploma
vizinho (art. 43):

“Seran de aplicacion las disposiciones
del libro I del Cédigo Penal y las del

- Codigo de Procedimientos en Materia
Penal, en cuanto sean compatibles con
las disposiciones dela presente ley. No
seran de aplicacion las disposiciones de
la Ley de Procedimientos Administrati-
VoS .

E comentando esta progénie, assim se
expressa o ilustre jurista portenho (op.
loc. cit.):

“La ciencia juridica norteamericana
es reacia a las construcciones tedricas
destinadas a relacionar las determinadas
ramas del ordenamiento’ juridico entre
si. No obstante, es evidente que la
legislacion antitrust de los Estados
Unidos presenta carater penal y asi se
considera a los efectos de su aplicacion.
Cftr. el art. 1.°de la Ley Sherman (15
US.C. §1) y A. D. Neale: The antitrust
laws of the U.S.A. (Cambridge, 1974),
p. 401. El caracter supranacional de las
normas incluidas en el Tratado de Roma,
gonstitutivo del Mercado Comun
Europeo impide adjudicarles directa-
mente caracter penal, pero éste surge de
las reglas nacionales Y supranacnonales
que lo implementan.”

Alias o mesmo reconhecimento expli-
cito, a exemplo do diploma argentino,
também se verificava no corpo da Lei
brasileira n.° 4.137, de 1962, cujo art.
36 dispunha;

“Na instauragdo do processo obser-
var-se-a o disposto no Livro II, Capitulo
ITI, Titulo I do Cédigo de Processo
Penal, com as alteragdes constantes desta
lei.”

Esse carater criminal exsurge até
mesmo na longinqua legislag@io japone-
sa antimonopoélica de 1947 (arts. 89 a
97).

Nio difere a tendéncia jurisprudencial
brasileira:

a) sentenga do MM. Juiz Fleury An-
tonio Pires, da 13.* Vara Federal em Sio
Paulo, no Processo n.° 5.276.403:

“E isto porque, reguldmentando dis-
positivo constitucional, a Lei 4.137/62
tem efetivamente natureza penal, situan-
do-se dentro do campo do direito penal
econbémico, ndo s6 por sua origem his-
torica como também por forga de sua
natureza intrinseca, vez que o diploma
legal em tela ndo se destina a dirimir
interesses particulares, sendo seu objeto
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juridico ndo propriamente a politica
econdmica do Estado, mas sim, a livre
concorréncia e a liberdade de iniciativa,
constitucionalmente garantidas” (grifa-
mos);

b) acoérddio da 4.* Turma do antigo
TFR, de 29 de outubro de 1986, da lavra
do Ministro Ilmar Galvdo, na Apelagdo
Civel n.° 56.282-SP:

“Neste passo, convém observar que o
delito de abuso de poder econémico nio
se consuma pela simples existéncia de
um dos fatos descritos nas letras dos
incisos do art. 2.° da Lei 4.137/62.

E preciso que aqueles fatos provo-
quem o resultado previsto na redagio do
inciso. O fato, sem o resultado, € pe-
nalmente indiferente” (grifamos); e

¢) sentenga de 3 de agosto de 1993,
no Processo (Ag¢do Civil Publica) n.°
01190027383, do MM. Juiz da 12.* Vara
Civel de Porto Alegre, Marco Aurélio
Heinz:

“Assim, sob qualquer dngulo que se
examine a questdo posta em julgamento,
verifica-se que as rés subordinavam a
venda de cimento a utilizagdo do servigo
de transporte, tipificando o ilicito pre-
visto no art. 2.°, inc. IV, letra ‘b’, da
Lei 4.137/62.

O ponto que merece destaque ¢ ilicito
penal flagrado consistente na venda
casada, induz ou nd3o i reparabilidade”
(grifamos).

A Lei 4.137, de 1962, era, portanto,
para o digno Magistrado gaicho de
natureza penal.

6. Quanto a Procuradoria-Geral do
CADE, seria fastidioso e desnecessario
citar todas as passagens em que aquele
orgdo se manifestou nesse sentido, como
se pode verificar da coletanea de Elbruz
Moreira de Carvalho, “Abuso do Poder
Econdémico”.

Apenas a titulo exemplificativo, além
da ja apontada manifestagdo do douto
Procurador-Geral no Processo Adminis-
trativo n.° 47, referida pelo ilustre

REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS — 14

Conselheiro George Marcondes Coelho
de Souza, observa-se o pronunciamento
exarado pelo representante do parquet
no Processo Administrativo n.° 71 (fl.
728 desse processo):

“Em principio, quer-nos parecer que
os fatos estariam a indicar praticas res-
tritivas da concorréncia, através da even-
tual ofensa aos ditames da letra ‘g’, do
inciso I, ambas do art. 2.° da lei. E sendo
inegavel o cardter penal da lei antitruste
em vigor, tudo estaria a aconselhar o
cuidadoso prosseguimento do exame da
hipétese até a obtengiio de um juizo de
admissibilidade tendente a inauguragdo
da fase contenciosa” (grifamos).

7. As decisdes prolatadas pelo CADE,
em sua maioria, ndo destoam desse
entendimento. Vejam-se, por exemplo;

a) “Inexiste crime de abuso do poder
econdmico sem prévia definigio legal”
(Franceschini, op. cit., ementa n.° 9, p.
25);

b) “O principio da reserva legal é
aplicavel a legislagdo antitruste nacio-
nal. Assim, indispensdvel a configura-
¢do do ilicito € a existéncia do requisito
da tipicidade” (idem, ementa n.° 11, p.
26),

c) “A Lei 4.137, de 10 de setembro
de 1962, integra o chamado Direito
Penal Econdmico” (ibidem, ementa n.°
14, p. 28);

d) “Os principios gerais do Direito
Penal sdo aplicdveis ao Direito Penal
Econdmico. Assim, por for¢a do prin-
cipio da reserva legal, ndo ha delito de
abuso do poder econfmico sem lei
anterior que o defina” (ibidem, ementa
n° 15, p. 28);

e) “O Processo Administrativo que
corre no CADE, sendo de natureza penal
econdmica, ¢ de interesse geral da so-
ciedade, de tal sorte que a Representante
nem sequer é parte no processo~ (Pro-
cesso Administrativo n.° 71, voto vence-
dor do Conselheiro Mauro Grinberg); e
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f) “Trata-se, repita-se, de norma
definidora de delito, nfo se admitindo
sua ampliacdo além do sentido literal
possivel, com o objetivo de viabilizar o
enquadramento de condutas que n#o
estejam claramente tipificadas em lei.

As normas contidas na Lei 4.137/62,
conforme j& firmado por remansosa
jurisprudéncia do CADE e de nossas
Cortes, sdo de natureza penal-econdmi-
ca e, como tal, devem ser interpretadas
restritivamente” (voto vencedor da
Conselheira Neide Teresinha Malard no
Processo Administrativo n.° 2/92, DOU
de 22 de setembro de 1992, Segdo I, p.
13.259).

8. Alias, ratificando a taxinomia da
legislagdo concorrencial no ambito do
Direito Penal-Econdémico sob a égide da
Constitui¢dio Federal vigente, explicito €
o ensinamento de J. Cretella Janior
(“Comentarios & Constituigio — 1988”,
vol. VIII, p. 4.026):

“A lei a que se refere o § 4.° do art.
173, reprimindo o abuso do poder eco-
némico, é lei penal” (grifamos).

A ligdo é igualmente explicitada na
novissima obra do renomado Professor,
“Comentérios & Lei Antitruste”, p. 13.

Assentada a natureza da legislagéo,
decorre dai, como visto, a incidéncia
dos principios gerais aplicaveis ao Di-
reito Penal comum, do qual o Direito
Penal-Econdmico é um ramo, tais como
o principio da reserva legal, a rigidez
de interpretagdo do tipo, a inadmissibi-
lidade do emprego da analogia, a
prescritibilidade da agdo penal-econdmi-
ca, entre outros.

1.2 Finglidade e propdsito

“Sumario: Sentido Teleologico do
Bem Juridico Protegido — A Eficiéncia
Econdmica e¢ o Consumidor. Outros
Posicionamentos.”

9. De uma forma abrangente e ndo
compromissada, ensina o Professor es-
panhol Jaime Villegas Cayon (“Mono-

;

polio y Competencia — Las Leyes
Antitrust de los Estados Unidos — Base
de la Libertad Econémica”, p. 5 ) que
a legislagiio de defesa da concorréncia
persegue quatro objetivos fundamentais:

“El primeiro es la proteccion de las
libertades politicas y individuales, al
permitir a cualquier ciudadano elegir
entre varios empresarios competidores
para su negocio o profesion, evitando
que gran parte de la poblacién dependa
para su trabajo de la tolerancia de un
grupo de monopolistas privados o del
mismo Estado cuando asume el papel
Unico empresario en una economia de
tipo comunista.

El segundo es proteger al consumidor
para que los productos sean de buena
calidad y tengan precios razonables.

El tercero es contribuir a la maxima
eficiencia econdémica mediante las
decisiones tomadas libremente por los
empresarios, en un ambiente regido por
la competencia, mejor que a través de
las decisiones impostas por monopolistas
privados o por funcionarios del Estado.

El quarto es utilizar mejor la inven-
tiva e iniciativa individuales, ofreciendo
mayores oportunidades de participar en
la actividad econdémica al talento y las
energias del conjunto de la poblacion”.

10. Como regra geral, a determinagdo
do escopo das leis da concorréncia, de
vital importincia em sua aplicagdo, se
divide em trés grandes escolas, duas de
origem alienigena ou outra mais latino-
americana. As duas primeiras (a saber:
a escola “tradicionalista” e a chamada
“Escola de Chicago”) vém minuciosa-
mente comparadas no trabalho intitulado
“Anchoring Antitrust Economics — A
Lexicon”, de autoria dos Professores
Eleanor M. Fox e Lawrence A. Sullivan,
apud “Revitalizing Antitrust in its Second
Century”, editado por Harry First,
Eleanor M. Fox e Robert Pitofsky, p. 67
€ ss.

10.1. Para os “ tradicionalistas”, tam-
bém chamados “estruturalistas”, o Direi-
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to da Concorréncia visa a defesa da
concorréncia, como um valor em si
mesmo, ou seja, de um “processo”
destinado a coibir condutas abusivas de
mercado, € preservar a multiplicidade de
opg¢des como instrumento de -protecio
dos consumidores contra a pratica de
pregos supracompetitivos. A concorrén-
cia também seria valiosa na medida em
que promoveria a reducdo do desperdi-
cio e tenderia a motivar as inovagdes.
Para seus seguidores, a estrutura do
mercado determinaria a conduta dos
agentes econdmicos, que para eles se
presume lesiva sempre que aquela se
apresente concentrada. O conceito cen-
tral dessa teoria € o de que o valor
primordial a ser protegido seria a con-
corréncia em si mesma e ndo a eficién-
cia (“the central concept of the antitrust
law is competition, not efficiency”).
Trata-se de uma linha de pensamento
estreitamente ligada a4 cultura norte-
americana, de onde se originou, que vé
na exacerbagiio do pluralismo igualitario
(dai a expressdo “small is beautiful””) o
apice do virtuoso. Sua aceitagdo € ape-
nas moderada no modelo europeu.
Tendendo a um nivelamento das
empresas por suas ineficiéncias, essa
teoria encontrou campo fértil dentre os
adeptos do Direito Econdmico. No Brasil,
a tese, de forte conotac¢do intervencio-
nista, reveste as fun¢des das autoridades
de defesa da concorréncia de um cunho
tipicamente de controle (anticonstitucio-
nalissimamente — art. 174 da Consti-
tui¢do Federal) da atividade econdmica
€ empresarial, apoiando-se na equivoca-
da ubiquagiio do § 3.° do art. 173 da
Carta Magna que mescla a repressdo ao
abuso do poder econdmico (§ 3.° citado)
com a explora¢do direta de atividade
econdmica pelo Estado (caput do art.).
A evolugio do “tradicionalismo” ori-
ginario norte-americano para o “estrutu-
ralismo” de respeitavel parcela da dou-
trina brasileira, por centrar-se fortemen-
te na natureza administrativa (formal,
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portanto, e ndo juridica) dos 6rgdos
executores da legislagdo antitruste, en-
frenta alguns desafios tanto diante da
posi¢do dos que pugnam pela crimina-
lizagdo (menos provavel) absoluta das
ofensas 4 ordem econdmica (tese esta
definida pelos que recomendam a inser-
¢do da matéria no corpo do proprio
Caddigo Penal e que encontrou seu ponto
alto na promulgacdo da Lei 8.137, de
27 de dezembro de 1990, ja revogada
em relagdo aos crimes contra a ordem
econdémica) como face a possibilidade
(menos remota, a longo prazo) de trans-
feréncia da competéncia atualmente ad-
ministrativa e circunscricional para a
jurisdicional stricto sensu, com a cria-
¢do de Varas Especializadas na Justica
Comum.

Também defronta-se com sérias difi-
culdades diante da natureza juridica do
CADE, como o6rgdo judicante auxiliar
do Poder Judiciario.

10.2. Contrapde-se a esta teoria a
Escola de Chicago, que encontrou seu
apogeu mais radical no final da década
de 1970, com os trabalhos de Robert H.
Bork. Sua doutrina preleciona que as
leis antitrustes estdo teleologicamente
direcionadas para a melhoria da eficién-
cia econémica (“the antitrust laws are
designed to improve the efficiency of
markets”). As condutas tidas por
anticompetitivas somente hdo de ser
assim reconhecidas na medida em que
reduzam a eficiéncia e apenas neste
caso. Por esta mesma razio, as condutas
€ que seriam razdes determinantes das
estruturas, € ndo o inverso. Segundo esta
visdo, a concentra¢do econdmica seria,
ao contrario dos “estruturalistas”, em
principio geradora de eficiéncias, salvo
se resultar na redugio da produgio
(output), assim gerando pressdes sobre
precos. O titular do bem juridico pro-
tegido, seria, portanto, o consumidor,
maior beneficiario da eficiéncia.

Como se verifica, a teoria “estrutura-
lista” se aproxima da Escola de Chicago
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em' pontos nevralgicos. Na medida em
que busca a defesa do consumidor contra
a pratica de pregos supracompetitivos,
sua postura se resume na aceitagdo do
principio da eficiéncia alocativa como
proposito da legislagdo antitruste. A
preocupagdo com a minimizagdo do
desperdicio nada mais é do que a eli-
minagdo do que os economistas deno-
minam “X-inneficiencies”. O incentivo a
inovagéo pode ser sumariado na expres-
sdo “eficiéncia dinidmica”. Conclui-se,
portanto, que a diferenga fundamental
entre as duas teses é basicamente ideo-
légica, a primeira tendente a aceitagéo
de uma maior intervencao do Estado no
dominio econdmico, em defesa do
“menor”, ainda que menos eficiente, e
a segunda com uma visdo mais proxima
do principio “puro” da livre iniciativa
como instrumento de defesa dos interes-
ses dos consumidores (melhoria da
qualidade dos produtos e redugdo de
pregos).

10.3. A terceira teoria mais se apro-
xima das posi¢des “administrativistas” e
“econdmicas” do Direito da Concorrén-
cia. Véem-no a partir dos orgdos exe-
cutores da Politica da Concorréncia, em
geral estreitamente ligados aos da Politica
Econdmica do Estado. Bem a conceitua
Klaus Tiedman, citado por Maria G.
Morais de Guerrero (“Introduccion a la
Criminalidad Econoémica”, Universidade
Catolica Andrés Bello, Caracas, p. 48),
ao definir o delito econdmico no &mbito
do Direito da Concorréncia como:

“la infraccién juridico-penal que
lesiona o pone en peligro el orden
econémico entendido como regulacion
juridica del intervencionismo estatal, en
la economia de un pais”.

Esta doutrina encontra amplo apoio
em meios governamentais latino-ameri-
canos, notadamente na Argentina € no
Brasil, e tem como supedineo a inte-
gragio do regime juridico da concorrén-
cia a Politica Econdmica estatal. Como
observa, com a precisio que lhe ¢
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peculiar, a ilustrissima Dra. Isabel Vaz,
em a festejada obra “Direito Econdmico
da Concorréncia”, p. 264:

“Feitas estas ressalvas, importa acen-
tuar a afinidade entre o Direito econd-
mico e as medidas de politica econé-
mica, que dquela disciplina incumbe
regulamentar. Esta observagdo se im-
poe, porque a concorréncia empresarial
pressupde um certo grau de liberdade,
que ndo seria compativel com uma
intervengdo estatal muito abrangente e
muito profunda. 4 medida exata da
atuacdo do Estado no dominio econé-
mico s6 pode ser adequadamente aferida
pela andlise das politicas publicas, entre
as quais se inclui a ‘politica juridica da
concorréncia’” (grifamos).

A empresa ¢ a concorréncia, sob este
prisma, passam a constituir instrumentos
da Politica Econdmica, em geral de
cunho “desenvolvimentista”. No dizer
da emérita Professora Isabel Vaz (op.
cit., p. 256):

“.. as empresas poderiam ser
induzidas, estimuladas, a participar de
um projeto global de desenvolvimento
do pais, a exemplo do ‘discurso’ cons-
tante nas general provisions da lei
antitruste japonesa’.

Esta tendéncia é, do ponto de vista
da formagdo cultural, de ficil compre-
ensdo em paises como o Brasil e nagdes
vizinhas. A primeira lei antitruste nacio-
nal, o Decreto-lei 869, de 18 de novem-
bro de 1938, via os delitos econdmicos
como crimes contra o Estado, sendo
processados e julgados pelo, de triste
memoria, Tribunal de Seguranga Nacio-
nal. O Decreto-lei 7.666, de 22 junho
de 1945, de forte feicdo protecionista,
inspirava-se em modelo nitidamente
administrativista. A Lei 1.521, de 26 de
dezembro de 1951, amalgamava o con-
ceito de concorréncia com o de econo-
mia popular, dando prevaléncia a este.

11. A teoria, em nossa opinido, deflete
para posi¢des verdadeiramente antind-
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micas (controle indireto da Economia
pelo Estado), potencialmente geradoras
de desvios de finalidade social, por sua
transmutag¢@o em instrumento da Politi-
ca Econdmica. Recente exemplo deste
fendmeno se verificou quando da inser-
¢do da questdo dos chamados “aumentos
abusivos de pregos” na legislagdo de
defesa da concorréncia e da contradito-
ria tentativa de exercicio de controle
exdgeno de pregos pelos orgios encar-
regados da concorréncia.

As leis chamadas “antitruste” vincu-
lam-se constitucionalmente ao conheci-
do trindmio “dominagdo de mercado”,
“eliminacdo de concorréncia” e “au-
mento arbitrdrio de lucros” (o chamado
lucro supracompetitivo). O art. 173, §
4°, da Constituicio Federal assim se
expressa:

“A lei reprimird o abuso do poder
econdmico que vise a dominagdo dos
mercados, a eliminagdo da concorrén-
cia e a0 aumento arbitrario dos lucros”.

12. A finalidade da legislagdo de
defesa da concorréncia, portanto, é
univoca, qual seja, a defesa e viabiliza-
¢do do principio maior da “livre con-
corréncia” (art. 170, inciso IV), ndo
podendo, portanto, ser utilizada pelo
Estado para alcangar objetivos diversos.
Impoe-se, alids, o entendimento, maxi-
me diante do fato de que a finalidade
social de uma lei é fundamental a sua
interpretagdo (art. 5.° da Lei de Intro-
dug@o ao Cddigo Civil).

Ja esclarecia o preclaro Prof. Hely
Lopes Meirelles (op. cit., p. 611), que
dentre os principais meios de interven-
¢d0 na ordem econdmica destacam-se o
(a) monopdlio, (b) a repressdo ao abuso
do poder econdmico, (c) o controle do
abastecimento e (d) o tabelamento de
prego. Cada um desses meios tem um
tratamento legislativo distinto e inde-
pendente entre si, sujeitos a principios
e conceitos diversificados, por serem
distintas as respectivas finalidades so-
ciais.
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Perseverando na ligdo do mestre (op.
cit., p. 74):

“O ‘principio da finalidade’ (do ato
administrativo) impde que o administra-
dor publico s6 pratique o ato para o seu
‘fim legal’. E o ‘fim legal’ é unicamente
aquele que a norma de Direito indica
expressa ou virtualmente como objetivo
do ato. (...)

Desde que o ‘principio da finalidade’
exige que o ato seja praticado sempre
com a finalidade puablica, o0 Administra-
dor fica impedido de buscar outro ob-
jetivo ou de pratica-lo no interesse
proprio ou de terceiro.”

Assim, verifica-se que o Direito
Econdmico representa um forte estimulo
a aplicag@o do Direito da Concorréncia
em toda matéria que, tendo substancioso
reflexo econdmico, embora n3o neces-
sariamente concorrencial, se encontre
em linha com a Politica Econdmica do
Estado. Afirma a respeito o ilustre
administrativista (op. cit., p. 86):

“0 ‘desvio de finalidade’ ou de ‘po-
der’ se verifica quando a autoridade,
embora atuando nos limites de sua
competéncia, pratica o ato por motivos
ou com fins diversos dos objetivados
pela lei ou exigidos pelo interesse pi-
blico. O desvio de finalidade ou de
poder ¢, assim, a violagdo ideoldgica da
lei, ou, por outras palavras, a violagdo
moral da lei, colimando o administrador
publico fins n3o queridos pelo legisla-
dor, ou utilizando motivos e meios
imorais para a pratica de um ato admi-
nistrativo aparentemente legal”.

13. Ora, quando da redag@o da vigen-
te Constituicdo Federal, mais precisa-
mente, de seu art. 174 (tratando dos
lindes de atuagio do Estado na sua
qualidade de “agente normativo e regu-
lador da atividade econdmica”), ficou
patente a expressa supressdo da fungdo
de “controle”, como bem lembra Miguel
Reale Jr., a época assessor juridico da
Presidéncia da Assembléia Nacional
Constituinte. Donde assentar-se que, seja
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sob o ponto de vista histdrico, seja a luz
da exegese sistematica, a intervengdo do
Estado no dominio econémico perdeu o
cardter de generalidade, para adquirir
indole de excepcionalidade, afastada a
fungdo de controle.

Assim, ndo podem as autoridades
encarregadas da defesa da concorréncia
travestir a legislacdo chamada antitruste
de legislagdo de controle indireto da
atividade econémica. Como que anteci-
pando essas conseqii€ncias, o ilustre
Desembargador Werter R. Faria, ex-
Presidente do CADE afirmou em “Cons-
tituicdo Econdmica — Liberdade de
Iniciativa e da Concorréncia”, p. 153:

“Quase meio século de vigéncia das
normas constitucionais de tutela do
mercado nio bastou para que os legis-
ladores deixassem de confundir o abuso
do poder econdmico (as praticas comer-
ciais executadas com o fim de impedir,
limitar ou distorcer o jogo da concor-
réncia) com as a¢des lesivas a bens
juridicos de outra natureza. Ao contra-
rio, 8 medida que avanga o tempo de
duragéo dessas normas, perde-se a com-
preensdo do sentido da expressio ‘abuso
do poder econdmico’, € se agrava o
retrocesso legislativo em matéria de
defesa da concorréncia.”

14. O mais grave, porém, é que a
visdo “administrativista” e/ou “econd-
mica” do Direito da Concorréncia traz
insito enormes riscos de ofensas futuras
aos direitos e garantias individuais pelo
Estado onipresente.

Por isso mesmo € que Aftaliéon, no
classico “Derecho Penal Econémico”,
pondera que o surgimento do Direito
Penal-Econémico, com todas as ‘suas
conseqiiéncias, foi fruto de longa elabo-
ragdo, em demorado processo historico,
como afirmagfio dos direitos e garantias
individuais. Decorre disto a verdade de
que ndo ¢ possivel, sem grave risco para
esses mesmos direitos € garantias, dei-
xar de lado tdo valioso repositério de
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normas tutelares, sob pena de se deixa-
rem indefesos os acusados frente as
possiveis arbitrariedades dos 6rgdos do
Estado (cf. Manoel Pedro Pimentel,
“Direito Penal-Econémico”, p. 13).

Como lecionava o jubilado Prof. José
Frederico Marques (“Elementos de Di-
reito Processual Penal”, vol. I, p. 77):

“Ora, a moldagem do processo penal,
como contenda entre partes, implica no
integral repidio da forma inquisitiva de
procedimento, € no reconhecer, outros-
sim, que o acusado ndo € apenas objeto
de investigagdes, mas também sujeito de
direitos, Onus, deveres e obrigagdes
dentro do procedimento destinado a
apurar a procedéncia ou ndo da preten-
sdo punitiva do Estado.”

15. A atual Lei 8.884, de 11 de junho
de 1994, embora contendo elementos
caracteristicos das teorias *“‘estruturalis-
ta” (notadamente no que tange aos
procedimentos relativos ao exame de
atos de concentragdo econdmica — art.
54), bem como das teses “intervencio-
nistas” (e.g., conceitos de “aumentos
abusivos de pregos™), parece-nos adotar,
como principio ideoldgico bdsico, a
nortear sua interpretagio, a corrente que
favorece a “eficiéncia econdmica’.

Ao declinar a finalidade da Lei, es-
tabelece o art. 1.° do diploma:

“Art. 1.° Esta Lei dispde sobre a
prevengdo e repressdo as infragSes con-
tra a ordem econdmica pelos ditames
constitucionais de liberdade de iniciati-
va, livre concorréncia, fungio social da
propriedade, defesa dos consumidores e
repressdo ao abuso de poder econémico.

Paragrafo Gnico. 4 coletividade é a
titular dos bens juridicos protegidos por
esta Lei” (grifamos).

A par de deixar bem nitida a op¢ado
pelos consumidores, o estatuto nacional
da concorréncia ndo permite tergiversa-
¢Oes sobre seu posicionamento doutri-
nério, no capitulo das infra¢Ges, estabe-
lecendo, no art. 20, § 12, que:
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“A conquista de mercado resultante
de processo natural fundado na maior
eficiéncia do agente econdnico em
relagdo aos seus competidores nio ca-
racteriza o ilicito previsto no inciso H”
(grifamos).

Dito inciso trata do estado de dominio
do mercado relevante de bens ou ser-
vicos.

1.3 Competéncia ratione materiae

“Sumario: Incompeténcia do CADE
para Conhecer de Questdes Comercias
ou Societarias. Principio da Jurisdi¢do
Priméria.”

16. Aos orgdos de defesa da concor-
réncia compete, ratione materiae, exclu-
sivamente, prevenir, apurar ¢ coibir as
chamadas “ofensas a ordem econdémi-
ca”, expressdo sindnima, na Lei 8.884,
de 1994, de infringéncia as regras do
livre mercado.

Como visto, o Direito da Concorrén-
cia disciplina as relacdes de mercado
entre agentes econdmicos € sua clien-
tela. Assim, questdes interna corporis
entre acionistas de uma companhia ou
meramente comerciais entre empresas,
sem alteragdo das estruturas do mercado
ou da conduta dos concorrentes sdo-lhe
estranhas.

16.1. Além disso, o Direito da Con-

corréncia é, por esséncia, ramo do Direito
Publico, inexistindo qualquer interesse
publico nas querelas privadas.

17. A questdio da jurisdigdo primaria
¢ talvez uma das mais antigas no CADE.
O simples fato de, eventualmente, uma
contenda ter relevante reflexo cconémi-
co (notadamente quando tal impacto
sequer é sentido no mercado) nio basta
para a atragdo do tema para a seara dos
orgdos de defesa da concorréncia.

Veja-se, a respeito, a ementa n.° 265
encontradica a fl. 231 em Franceschini,
opus cit., sumariando decisdo proferida
nas AveriguagOes Preliminares n.° 56,
nos idos de 1975:
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(e

“Qs orgdos do Estado de Direito ndo
podeti'extravasar de suas fungdes le-
gais, conforme lhes tenham sido come-
tidas pelo sistetha juridico em vigor.
Assim, é o CADE incompetente para
conhecer e julgar de conduta alheia a
sua esfera especifica de atuacio, ainda
quando se trate de matéria com inegad-
vel e substancioso reflexo econémico”
(grifamos).

18. O CADE, recentemente, se mani-
festou de forma especifica em relagdo
a acusagdes de abuso do poder econd-
mico derivadas de acirrada disputa in-
terna entre acionistas, maxime quando
a querela ja tenha desaguado no dmbito
do Poder Judiciario.

Merece transcrigio, em excerto, a
decisdo proferida no Processo Adminis-
trativo n.° 42, de 10 de setembro de
1987, onde foram Representantes Perfu-
radora de Metais S.A. e Ibrdis — Telas
Metalicas e Metais Perfurados Ltda. e
Representadas Permetal S.A. — Metais
Perfurados, Vibratex — Telas Metalicas
Ltda., Acoplast — Ind. e Com. Ltda. e
Etablissements Gantois, de que foi
Conselheiro-Relator o ilustre Dr. Geova
Magalhdes Sobreira (cf. DOU de 15 de
setembro de 1987, Segdo I, p. 14.907
€ ss.):

“Verifica-se pela cautelosa analise da
peca vestibular (...) que, antes de tudo,
trata-se de uma acirrada disputa interna
pelo poder de gestdo das representantes,
ja que elas ndo tinham aquela época, um
acionista majoritario. Esta disputa pelo
controle das representantes ocasionou,
antes da denuncia a este E. Conselho,
uma série de a¢des judiciais na Comarca
de Sdo Paulo. (...) '

Diante do exposto, ndo vislumbro nos
presentes autos praticas de abuso do
poder econdémico capituladas na Lei
4.137/62, apesar do louvavel parecer da
douta Procuradoria Geral que pede a
condenagcdio das representadas. Existe
uma disputa pelo controle das empresas
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bem expresso na pega vestibular: ‘afasta-
lo da administra¢éo das sociedades (...),
manter o requerente na administragdo de
ambas as empresas’ (...)".

Portanto, as pendéncias comerciais
surgidas entre partes privadas hio de ser
dirimidas exclusivamente perante o Poder
Judiciario, ndo dispondo o CADE de
competéncia para resolvé-las. Neste sen-
tido o despacho exarado pelo Conselhei-
ro Carlos Eduardo Vieira de Carvalho,
de 27 de outubro de 1994, no requeri-
mento da Federagdio das Empresas de
Transportes de Cargas do Estado. do
Parana e outros no Processo Adminis-
trativo n.° 45/92 (cf. DOU de 31 de
outubro de 1994, Secdo I, p. 16.364):

“Ndo dispde, pois, 0 CADE, de com-
peténcia para decidir sobre questdes
surgidas de relagdes entre partes, con-
figurando conflitos de natureza privada.
Desta forma, aos Requerentes que en-
tendam haver sofrido lesGes em seus
direitos, em virtude de praticas atribui-
das as Representadas, é facultado, como
a qualquer pessoa, buscar reparagio
junto ao Poder Judiciario, sendo esta
uma inafastivel garantia constitucional
didaticamente reafirmada no art. 2.° da
Lei 8.884/94.

19. Nem mesmo causas de concorrén-
cia desleal sdo passiveis de apreciaciio
pelos orgdos de defesa da concorréncia,
mesmo porque, como observa Celso
Neves (Disciplina da Lei Antitruste no
Sistema Juridico Brasileiro, apud
Franceschini, op. cit., p. 590), tal seria
inadmissivel sequer em tese:

“A Constituigdo da Repiblica reduziu
a concorréncia desleal a delito comum,
insusceptxvel de dar corpo ao abuso do
poder econdmico.’

Nio ha confundir este concelto com
o principio da livre concorréncia. Ade-
mais, quando essa capitulacdo fosse
possivel, jamais seria caracterizavel pelo
simples litigio entre acionistas de uma
empresa em matéria puramente societa-
ria.
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A concorréncia que interessa ao Di-
reito da Concorréncia é, no dizer de
Otomendi J. (“Presupuestos Basicos para
la Aplicacion de la Ley de Defensa de
la Competencia™), a luta pela clientela:

“A esséncia da concorréncia — diz
o autor argentino — ¢é liberar o com-
prador do poder de monopélio, permi-
tindo-the o acesso a fontes alternativas
do produto (ou do servigo)”.

20. A legislagdo antitruste, ndo visa
proteger agentes econdémicos unitaria-
mente considerados, mas preservar o
mercado como instituigdo de coordena-
¢do das decisdes econdmicas, adequada
ao modo de produgdio capitalista. Nesse
sentido a decis@io proferida pelo CADE
no Processo Administrativo n.° 30/92
(cf. DOU de 3 de margo de 1993, Secéo
I, p. 2.526), de que foi Relator o
Conselheiro José Matias Pereira, que
assim concluiu:

“Dessa forma, a liberdade de concor-
réncia apresenta-se dotada de carater
positivo: é o direito a que o abuso da
liberdade de comércio € inddstria nio
comprometa aquele funcionamento re-
gular dos mercados.”

20.1. O bem juridico sob tutela da
legislagdo de defesa da concorréncia ¢
o mercado, ndo servindo esta para di-
rimir ou regular controvérsias ou inte-
resses particulares ou mercantis. Incisi-
vo, a respeito foi o voto do Conselheiro
Marcelo Monteiro Soares, do CADE, ao
relatar o Processo Administrativo n.® 10/
91, aos 27 de outubro de 1993, em que
foi Representante Fogarex — Artefatos
de Camping Ltda. e Representada Lumix
Quimica Ltda. (cf. DOU de 5 de novem-
bro de 1993, Secdo I, p. 16.609):

“O bem juridico sob tutela é o mer-
cado. Assim, o que a lei de combate ao
abuso de poder econdmico busca regu-
lar, é, a ocorréncia de restric(‘)es de
alcance coletivo & concorréncia, 0 que
no caso presente nio se configurou.

Relativamente a esse aspecto, recor-
ro-me, uma vez, mais, ao bem fun-
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damentado parecer da digna Procuradora
quando afirma, verbis: ‘Por derradeiro,
cabe observar que os drgdos de defesa
da concorréncia ndo se prestam a solu-
¢do de conflitos de natureza privada.
Danos eventualmente causados na pra-
tica usual do comércio devem buscar
reparagdo no Poder Judiciario.’

O que se depreende dos autos ¢ que
a disputa entre Representada e Repre-
sentante se situa no ambito da concor-
réncia desleal, matéria que escapa a
competéncia da SDE e do CADE, ¢ que
ja foi corretamente levada a apreciagio
do Poder Judicidrio (...).”

Disputas comerciais ou societarias sdo,
assim, absolutamente indiferentes para a
concorréncia e, por via de conseqiiéncia,
para a SDE, inserindo-se, com exclusi-
vidade, na esfera de competéncia da
Justica Comum.

1.4 Controle judicial

“Sumdrio: Natureza Juridica do
CADE: Orgio Judicante Auxiliar do
Poder Judiciario. Principio da Inafasta-
bilidade do Poder Judiciario e seus
Limites. Litispendéncia Civil e Crimi-
nal.”

21. De qualquer modo, sujeita-se o
CADE, sempre, ao império e autoridade
do Poder Judicidrio. O controle judicial
dos atos administrativos do CADE (se-
jam eles decisdes de cunho condenatério
por ofensas a ordem econdmica, sejam
no exercicio de sua competéncia de
fiscalizagéio, relativos a atos de concen-
tracdo econdmica). ‘

Esse, alids, o expresso intuito de
Agamemnon Magalhdes ao elaborar o
projeto de lei que culminou com a
promulgacdo da Lei 4.137, de 1962 (cf.
Justificag@o do Projeto de Lei 122/48):

“A repressdo aos abusos do poder
econémico sera feita pelo Poder Judi-
ciario.”

21.1. E essa a caracteristica que define
a natureza juridica daquele Conselho
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como auxiliar do Poder Judicidrio, a
exemplo do que ocorre com o Tribunal
Maritimo. Suas decisdes, portanto, con-
figuram verdadeiros laudos técnicos
especializados, a serem submetidos .ao
crivo da autoridade judiciaria.

A propria jurisprudéncia do CADE,
desde seus primordios, reconhece tratar-
se de um o6rgdo judicante, verdadeiro
tribunal para-jurisdicional, equiparado
aquela Corte maritima especializada,
como se verifica do voto do Conselheiro
Nestor Duarte no Processo SC-GB 675/
64 (cf. ementa n.° 182, in Franceschini,
“Poder Econémico: Exercicio e Abuso
— Direito Antitruste Brasileiro”, p. 181):

“Este Conselho, 0 CADE, é érgdo ou
agéncia do poder publico, singulariza-se
dentro da ordem publica por ter um
carater, uma missdo, um fim juridico-
administrativo de executor e fiscal de
uma lei de repressdo e punigio a abusos
e crimes que possam ocorrer na ordem
econdmica. E orgdo unico, auténomo,
criado por autorizagdo e determinagio
constitucional para cuidar e reprimir um
novo ilicito penal. E um tribunal claro
que ndo judicial mas um tribunal que
funciona até como primeiro grau do
Judiciario, aonde chegara para requerer
e obter a chancela judicial nas hipoteses
que sua lei indica.

A Lei 3.543, de 11.02.59, que mo-
difica a Lei 180, de 5 de fevereiro de

1954, a lei do Tribunal Maritimo diz no
seu: ‘Art. 1.°— o Tribunal Maritimo,
com jurisdigio em todo o territdrio
nacional, ¢ um orgdo auténomo, auxiliar
do Poder Judicidrio, na apreciagio dos
acidentes e fatos na navegacdo sobre
agua vinculando-se ao Ministério da
Marinha no que se refere ao provimento
de recursos or¢amentarios para o pes-
soal ¢ material destinados ao seu fun-
cionamento.””

No mesmo sentido a decisdo tomada
no Processo Administrativo n.° 69, aos
26 de abril de 1983, sendo Relator o
Conselheiro Wanor Pereira de Oliveira
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{ementa n.° 166-A, Franceschini, op.
cit., E 172):

“ E o CADE o6rgio autbnomo, porém
auxiliar do Poder Judicidrio, como ju-
risdigdo sobre todo o territdrio nacio-
nal.”

22. Quanto a primeira hipotese, diga-
se desde logo que o recurso ao Judicia-
rio ndo poderia ser impedido pela legis-
lagio de defesa da concorréncia, posto
que a isto se opde o principio da
inafastabilidade do Poder Judicidrio
consagrado no art. 5.°, inciso XXXV,
cujo teor ndo deixa margem a dividas:

“A lei ndo excluira da apreciagdo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a
direito.”

23. A fungdo jurisdicional do Estado
cabe o papel de fazer valer o ordena-
mento juridico toda vez que seu cum-
primento ndo se dé sem resisténcia.
Tendo o Estado subtraido & parte a
faculdade de exercitar seus direitos pelas
proprias méos, compareceu esta perante
a autoridade judicidria competente que
lhe substituiria a vontade, para que esta
dirimisse a lide. Agiu no lidimo exer-
cicio de seu direito de ac#o e nos limites
estritamente necessdrios para alcangar a
prestacdo jurisdicional. Nada - mais
escorreito e legitimo.

24. Em matéria concorrencial, o prin-
cipio da acessibilidade ampla ao judi-
cidrio ja se encontra assente na Juris-
prudéncia patria, mesmo nas hipoteses
em que o ex adverso se encontre (0 que
ndo € o caso) em flagrante desvantagem
financeira em relago ao autor. E o que
nos demonstra a ementa n.° 109 encon-
tradiga em Franceschini, op. cit., p. 114:

“O ajuizamento de agdo com pedido
de cominagdo, ainda que elevada contra
parte em flagrante desvantagem finan-
ceira e sem possibilidades de enfrentar
os eventuais dnus da sucumbéncia, ndo
se pode confundir com o abuso do poder
econdmico de que trata o art. 2.°, 1, ‘g’,
da Lei 4.137, de 1962. E que o direito
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de agdo, constitucionalmente garantido,
ndo se equipara com a certeza ou mesmo
possibilidade de uma sentenga favora-
vel, mas sim, e apenas, ao direito a um
pronunciamento sobre o meritum causae.”

A decisfio citada foi proferida pelo
MM, Juiz da 7.* Vara da Justi¢a Federal
no Rio de Janeiro, José Gregério Mar-
ques, em 5 de agosto 1980, no Processo
n.° 2.452.847.

Toda lesdo de direito, toda controvér-
sia, pode (e deve) ser levada ao Poder
Judiciario. O apelo ao Judiciario, por-
tanto, ainda que atinja a concorréncia ou
concorrentes especificos, em principio
configura conduta atipica.

Ainda que assim nao fosse (apenas ad
argumentandum), teria a iniciativa niti-
da caracteristica de exercicio regular de
direito, o que configuraria uma causa de
exclusdo da antijuridicidade.

E pacifico que ndo € antijuridica a
acdo praticada no exercicio regular de
direito. Como afirma Heleno Cléudio
Fragoso (“Li¢des de Direito Penal”, p.
197):

“... € inconcebivel que o ordenamento
juridico, por um lado, confira um direi-
to, e, pelo outro, torne ilicita a agdo que
corresponde ao exercicio de tal direito”.

Evidentemente, a expressio “direito”
nao tem uma conotac¢do exclusivamente
penal, devendo ser entendida de forma
a compreender todo o ordenamento
juridico.

24.1. Por outro lado, ndio ha litispen-
déncia no curso simultdneo do Processo
Administrativo e do processo civil
cominatorio e/ou indenizatorio eventu-
almente ajuizado pelo prejudicado direi-
to do abuso do poder econémico ou por
seu legitimado, como alids expressa-
mente admite o art. 29 da Lei 8.884, de
1994. '

24.2. Todavia o mesmo ndo se pode-
ria falar em relagdo a processos crimi-
nais. Face & natureza penal do Direito
de Concorréncia e especialmente diante
da derrogagio da Lei 8.137/90 pela Lei
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8.884/94 (art. 2.°, § 1°, da Lei de
Introducdo ao Cdédigo Civil — Lex
posterior derogat priori), no que tange
aos crimes contra a ordem econdmica,
ndo se concebe a existéncia de duplo
procedimento penal contra a mesma
pessoa.

Diante da competéncia exclusiva fi-
xada pela Lei 8.884/94 em favor do
CADE (art. 7.°, inciso II), nula ¢ ilegal-
mente constrangedora seria qualquer
instauragdo de inquérito policial e/ou de
processo judicial penal para a apuragdo
de infracdes contra a ordem econdmica.
Inaceitavel o bis in idem.

25. Tais principios, todavia, ndo
impedem o mau uso (ou abuso) das
autoridades publicas, sejam elas judi-
ciais ou administrativas, para fins anti-
concorrenciais. Em verdade, ndo ¢
incomum verificar-se a formulagio de
representagdes perante 0 CADE com
objetivo de tdo-somente afastar a con-
corréncia prejudicando o concorrente,
acarretando-lhe penoso dnus processual,
bem como sujeitando-0 a execragdo e
alarde publicos. Tais recursos predatd-
rios, quando repercutirem no mercado,
merecem imediato repudio e a rejei¢éo
da denuncia, sujeitando-se o Represen-
tante, neste caso sim, a Processo Admi-
nistrativo por eventual infra¢do a ordem
econdmica pela criago de dificuldades,
sem prejuizo de possivel configuragao
de denunciagdo caluniosa.

Muiltiplos fatores podem vir a confi-
gurar a abusividade, dentre os quais a
inten¢do do autor ou representante e os
meios por ele empregados.

A motivacdo anticompetitiva do autor
ou. representante nem sempre ¢ dificil
detectar: sua conduta de mercado, a
incongruéncia da denuncia, sua formu-
lagdo contra expressa disposi¢do de lei
ou contra o legitimo exercicio de direi-
tos, a postura protelatoria ou escanda-
losa, e/ou a. multiplicidade ou reiteragio
de procedimentos judiciais e/ou admi-
nistrativos, sdo-lhe caracteristicos.

REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS — 14

26. Quanto aos métodos, configuram
abuso, certamente o emprego de meios
ilegais ou repreensiveis, tais como ex-
ploragdo de prestigio, a advocacia ad-
ministrativa, a corrupgiio ativa ou pas-
siva, o falso testemunho, o desvio de
poder e outras condutas antijuridicas ou
aéticas. ,

O principio constitucional da inafas-
tabilidade do Poder Judiciario e/ou o
exercicio do direito de petigdo ndo
suplantam o vetusto brocardo: Nemo
auditur propria turpitudine allegans.

Nesta medida, mutatis mutandis, a
hipotese se assemelha aquela relatada na
ementa n.° 75 (Franceschini, op. cit., p.
77) extraida de sentenca proferida pelo
MM. Juiz da 6.2 Vara da Justica Federal
em Sdo Paulo, Dr. Sebastido de Oliveira
Lima, aos 23 de abril de 1982, na Agido
Ordinaria n.° 2.745.330, que assim de-
cidiu:

“Disso tudo resulta a impressdo inar-
redavel de que a denunciante se valeu
do orgdo especial de defesa da concor-
réncia para vingar-se dos fatos que
imputa 4 autora e teve sorte em sua
pretensdo.”

2. O direito da concorréncia no tempo

2.1 Irretroatividade

“Sumario: Principio da Irretroativida-
de. Retroatividade Benéfica.”

27. No tocante ao Direito Intertem-
poral, chega R. Limongi Franga (“Direi-
to Intertemporal Brasileiro”, p. 19) a
afirmar; :

“... que o Principio da Irretroatividade
das Leis se funda na razdo natural”.

A lei repressiva ndo retroage, aplican-
do-se ao fato, juridico ou antijuridico,
a norma dominante  quando de sua
ocorréncia. A regra, virtualmente abso-
luta, comporta uma unica excegio,
quando a lei nova é mais benéfica (in
mitius).
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Lembra Carlos Maxiliano (op. cit., p.
299), que o entendimento se aplica ndo
apenas aos crimes, mas se estende a
todo ato infracional passivel de punigdo,
mesmo administrativo. Na sua ligao:

“Q principio da irretroatividade geral
¢ retroatividade benéfica aplica-se a
qualquer infragdio penal, nfio sé a refe-
rente a crimes, como aos delitos de
simples policia, as contravengdes, as
punigdes disciplinares e a outras faltas
para as quais cominam castigos em leis,
regulamentos e portarias, federais, esta-
duais e municipais; visto que a razdo de
assim agir € a mesma em todos os
casos.”’

27.1. O principio da irretroatividade
das leis impede a aplicagdo das normas
substantivas da Lei 8.884/94 (bem como
as dos diplomas que lhe antecederam)
aos fatos que the sdo pretéritos. A tese,
além de pacifica, a ndo exigir maiores
digressoes, foi por miltiplas vezes aco-
lhida pelo proprio CADE, de que ¢ mero
exemplo o voto vencedor proferido pelo
Conselheiro Marcelo Monteiro Soares
no Processo Administrativo n.° 10/91,
de 27 de outubro de 1993, sendo Re-
presentante Fogarex — Artefatos de
Camping Ltda. ¢ Representada: Lumix
Quimica Ltda. (cf. DOU de 5 de novem-
bro de 1993, Segdo I, p. 16.609):

“Preliminarmente, manifesto-me de
pleno acordo com o entendimento da
douta Procuradora deste Conselho, Dra.
Carla Barroso, quanto a ocorréncia dos
fatos ¢ a vigéncia da Lei 8.158/91,
quando afirma, verbis: ‘A conduta da
Representada foi incursa no art. 3.,
inciso XIII, da Lei 8.158, de 08 de
janeiro de 1991. As licitagdes em que
a Representada teria adotado a conduta
abusiva — pregos abaixo do custo real
de produgdo, com prejuizo da concor-
réncia ocorreram em 30-11-1988, 23-
02-1989, 01-09-1989 e 18-09-1990,
antes, portanto, da vigéncia da Lei 8.158/
91. Nido incidem, pois, na espécie, as
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disposigbes da citada Lei naquilo. que

diz respeito s normas substantivas’.

28. A fatos ocorridos na vigéncia da
Lei 4.137, de 1962 nio se aplicam,
portanto, as disposigdes da Lei 8.158, de
1991, na medida em que lhe suceder,
exceto se mais benéficas estas., O mes-
mo ocorre em relagdo aos fatos que se
verificaram sob o palio desta ultima, ndo
se lhe infligindo as normas da Lei 8.884,
de 1994, salvo se in melius.

2.2 Da Prescri¢do

“Sumario: A Prescritibilidade da Agdo
Penal-Econémica — Fatos Pretéritos a
Lei 8.884/94.

29. Dentre as ilagdes do exato enqua-
dramento juridico, como visto, estd a da
adogdo do principio da prescritibilidade
da agdio penal-econdmica.

A questdo, sob a égide da vigente Lei
8.884, de 1994, perdeu sentido, tendo se
tornado prejudicada, por expressa
sagragdo no art. 28:

“Prescrevem em cinco anos as infra-
¢oes da ordem econdmica, contados da
data da pratica do ilicito ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.”

29.1. Para fatos anteriores a atual Lei,
entretanto, diante da aparente omissdo
legal (o instituto ndo foi expressamente
consignado nem na Lei 8.158, de 1991,
nem em sua antecessora, a Lei 4.137,
de 1962), poderia ocorrer algum ques-
tionamento.

Como se sabe, prescrigdo ¢é a extingdo
de uma agdo ou de uma pena em virtude
da inércia de seu titular durante um
certo lapso de tempo, na auséncia de
causas preclusivas de seu curso.

30. A questdo da prescritibilidade da
agdo penal-economica por ofensas a
ordem econémica ou por abuso do poder
econdmico remonta aos primordios do
CADE, quando, na apreciagdo do pro-
cesso Administrativo n.° 3 em 19 de
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agosto de 1969, decidiu o Egrégio
Conselho que (cf. Franceschini, op. cit.,
ementa n.° 369, p. 322):

“A punibilidade dos delitos de abuso
do poder econdmico se extingue pelo
decurso do prazo prescricional de dois
anos no art. 114 do CP.”

Subseqiientemente, em 1980, no Pro-
cesso Administratativo n.° 50, o Cole-
giado reafirmou sua posi¢do ao decidir
que (op. cit, ementa n.° 341, p. 304):

“A prescrigio ¢ causa extintiva da
punibilidade do abuso de poder econd-
mico.”

Analisando a Lei Penal e suas rela-
¢Oes com a legislacdo antitruste, obser-
vava Jorge Medeiros da Silva, entdo
ilustre Procurador da Repablica em Sao
Paulo, em “A Lei Antitruste Brasileira”,
p. 107, que: '

“A prescrigio, vem entendendo o
CADE, se rege pelo art. 114 (do Cédigo
Penal), ou seja, da pena de multa.
Causas suspensivas e interruptivas sdo
discutiveis. Entendo que devem ser
acionadas, pois se admitimos a prescri-
¢do, havemos de acolher todas as regras
que dizem respeito ao instituto, obvia-
mente amoldando-se a lei antitruste.
Assim, ndo s6 com relagdo as causas de
suspensdo e interrupgdo, mas sim as
normas de prescri¢dio” (grifamos).

31. Nao se poderia alegar a época,
entretanto, ndo ser prescritivel a agdo
penal-econdmica sob o argumento de
que a legislagdo especial entdo em vigor
seria lacunosa em relagdo ao instituto.
Isto porque tal entendimento resultaria
na negacio de vigéncia de lei expressa,
qual seja, o art. 12 do Cédigo Penal, que
reza:

“As regras gerais deste Codigo apli-
cam-se aos fatos incriminados por lei
especial, se esta ndo dispuser de modo
diverso.”

Portanto, a “implicita” imprescritibili-
dade da agdio penal-econémica é que
exigiria preceito especifico na Lei 8.158/
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91 ou na Lei 4.137/62 e n#o o reverso,
como alias é cedigop, como exige o
principio da especialidade.

Caso contrério, todos os delitos pre-
vistos na legislagio penal-econémica; na
qual se incluem a Lei 8.137, de 27 de
dezembro de 1990 (derrogada) (em seu
Capitulo II) e o Decreto-lei 7.903, de
1945 (na parte que versa sobre os crimes
em matéria de propriedade industrial),
seriam imprescritiveis, por auséncia de
dispositivo especial expresso.

Portanto, aos fatos pretéritos a atual
Lei de Defesa da Concorréncia, é apli-
cavel o art. 114 do Cobdigo Penal,
combinado com o art. 12 do mesmo
diploma. Lembre-se, a respeito, que a
prescri¢do ndo constitui tema de natu-
reza processual, mas sim material, no
sistema juridico brasileiro, sendo a
questdo, destarte, sujeita, pelas regras de
Direito Intertemporal, a lei vigente a
época das ocorréncias. Como diz Carlos
Maximiliano (“Direito Intertemporal”,
p. 240), citando vasta doutrina:

“Prescrigdo iniciada e consumada sob
o império de norma pretérita, regula-se
pela mesma, quer a hodierna aumente,
quer diminua os requisitos e os prazos.”

32. Ademais, qualquer interpretagio
que concluisse serem os delitos contra
a ordem econdémica ou de abuso do
poder econdmico imprescritiveis & épo-
ca incidiria em conclusio absolutamente
antijuridica e, portanto, arbitraria. As-
sim, € que, como informa o inesquecivel
Professor Basileu Garcia (“Institui¢des”,
vol. I, tomo 2, p. 699), a prescri¢éo é
instituto admitido em todas as legisla-
¢Bes modernas. Embora tenha no pas-
sado enfrentando a oposi¢do de alguns
filosofos e penalistas, na medida em que
seria desmoralizante e concorreria para
o afrouxamento da repressio, preponde-
raram, no consenso geral, as razles
justificativas de sua adogdo.

Com efeito, com o caminhar do tem-
po, modificam-se as condigBes pessoais
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do infrator que logrou subtrair-se a a¢éo
da justica, deixando a pena, possivel-
mente, de ser util. De outro lado, o
alarma social, que as anomalias de
mercado e/ou o abuso do poder econd-
mico causaram ja se teriam esvanecido
com o lento perpassar dos anos, ndo
tendo a pena a exata correspondéncia do
reclamo pliblico, sem contar que os
longos intervalos importam em incerte-
zas perigosas na apreciagio do fato.

Como salienta o ilustre mestre, “nem
0 Odio dos homens costuma ser inva-
riavelmente implacavel e irredutivel”
(op. cit., p 700), Assim, a imprescriti-
bilidade dos delitos de abuso do poder
econdmico ou contra a ordem econdmi-
ca os tornariam mais graves que Os
crimes contra a vida, a honra ou a
liberdade, todos prescritiveis. E, mais
perigoso ainda, teria um conteudo in-
trinseco de inadmissivel arbritariedade,
na medida em que admitiria a sujei¢do
do acusado & vontade e inércia do
Estado por tempo indeterminado, ainda
que seja inocente. Certamente, um re-
sultado inconcebivel!

33. A prescrigdo ndo constituiu pre-
ocupacdo tdo-somente da doutrina na-
cional. Veja-se, por exemplo, o que
ocorre na legislagdo antitruste da Comu-
nidade Econdmica Européia (art. 1.° do
Regulamento n.° 2.988/74 EEC do Con-
selho):

“(1) The power of the Comission to
impose fines or penalties for infringement
of the rules of the European Economic
Community relating to transport or
competition shall be subject to the
Sollowing limitation periods: a) three
years in the case of infringements of
provisions concerning applications or
notifications of enterprises, requests for
information, or the carrying out of
investigations; b) five years in the case
of all other infringements”.

Em vernaculo (tradugdo livre):

“(1) O poder da Comissdo de impor
multas ou penalidades por infringéncia
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das regras da Comunidade Econdmica
Européia relativas a transporte ou con-
corréncia estard sujeito aos seguintes
prazos prescricionais: a) trés anos no
caso de infragdes as disposi¢des relati-
vas a pedidos ou notificagdes de empre-
sas, pedidos de informagdo ou de rea-
lizagdo de investigagdes; b) cinco anos
no caso de outras infragdes.”

Resta, portanto, indubitavel a aplica-
bilidade do art. 114 do Cédigo de
Processo Penal aos eventuais abusos do
poder econdmico ¢ ofensas a ordem
econdmica regidos pelas leis anteriores
ao vigente diploma concorrencial basi-
co.

Trata-se, alias, de tema ja versado
pelo proprio DPDE que, no Processo
Administrativo n.° 28, analisando suces-
sos anteriores a legislagdo vigorante,
assim se manifestou no feito:

“Se se produziu no passado condutas
que hoje ja nio produzem qualquer
efeito no mercado, ainda assim terdo
que ser apuradas se ndo forem alcan-
¢adas pelas regras da decadéncia ou da
prescri¢do” (grifamos).

3. O direito da concorréncia no espa-
co

3.1 Mercado relevante

“Sumaério: Critério Analitico das
Ofensas @ Ordem Econdmica. Concei-
tuagdo do Mercado Relevante — Indis-
pensabilidade. ”

34. Definidos os principios ‘basicos
aplicaveis ao Direito da Concorréncia
brasileiro hd que se estabelecer os cri-
térios de andlise espacial deste.

34.1. Trés sdo os elementos essenciais
a tal desiderato: (a) o desempenho do
mercado; (b) a conduta de mercado e
(c) a estrutura do mercado. De fato, no
exame das ofensas a4 ordem econdmica,
prevalece a teoria do resultado ou dos
efeitos do evento danoso em relagdo ao
mercado, entendido este como o conjun-
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to dos agentes econdmicos concorrentes
e sua clientela consumidora. Expresso a
respeito- era o art. 22 da Lei 8.158, de
1991:

“Na apuragdo e corregdo dos atos ou
atividades previstos nesta Lei, a auto-
ridade levara em conta, primordialmen-
te, os efeitos econdémicos negativos
produzidos no mercado, ainda que nio
se caracterize dolo ou culpa dos agentes
causadores” (grifamos).

34.2. Para tanto, impende, antes de
mais nada, determinar-se o “mercado”
ou, como conhecido na doutrina, o
“mercado relevante”. O conceito, antes
apenas teorico, foi expressamente aco-
lhido na Lei 8.884, de 1994, art. 20,
inciso I, ao referir-se, 'dentre os tipos
puniveis, o de “dominar mercado rele-
vante de bens ou servi¢os”. Desta con-
cepgdo, a de exercicio abusivo de po-
sigio dominante, sorvida da legislagio
.européia e consagrada no inciso IV do
mesmo art.,, nada mais é do que seu
corolario, como se verifica de sua de-
finicdo legal (art. 20, § 2.°):

“Ocorre posigio dominante quando
uma empresa ou grupo de empresas
controla parcela substancial de merca-
do relevante, como fornecedor, interme-
didrio, adquirente ou financiador de um
produto, servigo ou tecnologia a ele
relativa” (grifamos).

A determinagdo do “mercado relevan-
te”, portanto, é um prius necessario em
qualquer processo antitruste.

35. Quanto a este tema, é classica a
bipartigio do conceito de “mercado”,
sob os prismas geogrifico e em termos
do produto ou servigo negociado.

Ja a acolheu a jurisprudéncia do
CADE em diversas oportunidades, des-
tacando-se o voto proferido pela
Conselheira Neide Teresinha Malard no
Processo Administrativo n.° 31/92:

“0O mercado relevante é o espago da
concorréncia. Diz respeito aos diversos
produtos ou servigos que concorrem
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entre si, em determinada area, em razio
de sua substitutibilidade naquela area.
Sua defini¢@o se faz necessaria, in casu,
tanto em termos geograﬁcos quanto em
relagdo ao servigo.

Em outra passagem, o Conse]helro
José Matias Pereira, no Ato de Concen-
tracdo n.° 16/94 (cf. DOU de 31 de
margo de 1995, Se¢io I, p. 4.595):

“Quando tratamos do aumento da
concentragio no mercado, torna-se ne-
cessario levar em consideragdo que o
mercado relevante é representado pela
soma de produtos que podem ser razoa-
velmente substituidos, quando utilizados
nos fins para os quais sdo produzidos,
sem deles desvincular a qualidade, a
finalidade, ¢ de maneira especial, o
prego.”

36. O conceito de “mercado relevan-
te” é universal, caracterizado pela inter-
cambialidade dos produtos sob analise
no caso concreto. Maria Belmira Martins,
Maria José Bicho e Azeem Remtula
Bangy (“‘O Direito da Concorréncia em
Portugal”, pp. 188/190) fazem um
restropecto do que dominam “mercado
de referéncia” no continente europeu,
anotando que:

“Na CEE, o mercado material de
referéncia ¢ constituido pelos produtos
idénticos ou produtos que, devido as
suas caracteristicas, aos seus pregos e ao
fim a que se destinam, podem ser
consideradas como similares pelo
utilizador (...).

(Em Franga, segundo a Comissdo da
Concorréncia), ‘fazem parte de um
mesmo mercado, produtos ou servigos
que apresentem entre si um grau signi-
ficativo de possibilidade de substituigio,
para uma clientela determinada, carac-
terizada designadamente pela sua loca-
lizagdo, a especificidade de suas neces-
sidades, a sua categoria profissional, o
seu poder de compra, etc.” (...).

Na Alemanha, o Tribunal da Relagio
de Berlim declarou que ‘era preciso ter
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em conta todos os arts. equivalentes,
produzidos por outros fabricantes, quer
dizer, todos os arts. que apresentem
entre si tais semelhancas, do ponto de
vista da sua qualidade, da sua utilizagéo
e do seu preco, que qualquer consumi-
dor avisado os considere como respon-
dendo a uma necessidade especifica e
tomo sendo possivel a sua substitui-
¢io.”

37. Em termos econdmicos, 0 merca-
do relevante, conforme visto nos Esta-
dos Unidos por Hobert Hovenkamp
(“Economics and Federal Antitrust law”,
§ 3.2, p. 59), é o menor mercado
possivel para o qual a elasticidade da
demanda e da oferta é suficientemente
baixa para que uma empresa com 100%
de controle sobre esse mercado possa
reduzir, com lucro, a produgdo e aumen-
tar substancialmente os pregos. Na ver-
sdo original:

“A relevant market is the smallest
market for which the elasticity of demand
and supply are sufficiently low that a
firm with 100% of that market could
profitably reduce output and increase its
price substantially”.

Hé que se ter em conta, na definigfio
do mercado relevante, que o conceito
néo exige a presenga de um substituto
perfeito em relagéio ao produto objeto da
controvérsia. Todavia, a possibilidade
de intersubstituigio ha de ser apreciada,
fundamentalmente, em func¢ao de con-
sideragdes econdémicas validas para os
consumidores e ndo das propriedades
fisicas ou técnicas dos bens ou servigos.
Ressalta, a respeito, Benjamin M. Shieber
(op. cit., p. 49):

“Para alcangar este fim, imple-se a
necessidade de um rigoroso exame, de
verificar se os produtos s#o na realidade
substituiveis razoavelmente um pelo
outro. Por exemplo, o fato de existirem
produtos que podem tecnicamente ser
substituidos por outro, nio deve ser
significativo se geralmente ndo sdo subs-
tituidos pelo publico em geral.”
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O tema, portanto, € atualmente
incontroverso, embora largo debate
geralmente ocorre na anilise de casos
concretos, nem sempre de ficil determi-
nagéio.

3.2 Ultraterritorialidade

“Sumirio: Ubiqiiidade do Direito da
Concorréncia Brasileiro. Competéncia
Internacional.”

38. Em matéria repressiva, € universal
o principio basico da territorialidade (Jex
locus commissi delicti). Nio é, entretan-
to, absoluto, admitindo-se a chamada
territorialidade estendida para’ alcangar
os chamados “delitos a distdncia”, em
que, cometidos nd exterior, unt'de seus
elementos integrantes, seja da execugio,
seja do momento consumativo, se veri-
fique no Brasil. A determinagio do
lugar em que a infragdo “se considera”
praticada é decisiva no tocant¢ 3 com-
peténcia penal internacional. ' !

No Direito norte-americano, notada-
mente em matéria antitruste, prevalece
a teoria do impacto territorial, muito
bem definida por José Carlos Magalhées
no interessante estudo “Aplicagdo Ex-
traterritorial de Leis Nacionais” (apud
Franceschini, op. cit., pp. 666/667), se-
gundo a qual o Estado possui compe-
téncia para legislar e conhecer de even-
tos ocorridos, ainda que integralmente
no exterior, envolvendo participantes
ndo nacionais, desde que tais eventos
venham a produzir impacto e a ter
efeitos dentro do territorio do Estado..

Como resultado, alerta o articulista, a
aplicagio dessa teoria na politica
antimonopélio traz como resultado ine-
vitavel a aplicagfio de leis nacionais em
territorio alheio, para regular fatos sob
outras jurisdigdes.

No Brasil, a Lei 8.884, de 1994 (art.
2.°), inspirada no art. 6.° do Coddigo
Penal, adotou a teoria da ubiqiiidade,
mista ou da unidade, estabelecendo:
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to dos agentes econdmicos concorrentes
e sua clientela consumidora. Expresso a
respeito era o art. 22 da Lei 8.158, de
1991:

“Na apuragdo e corre¢do dos atos ou
atividades previstos nesta Lei, a auto-
ridade levard em conta, primordialmen-
te, os efeitos econdémicos negativos
produzidos no mercado, ainda que ndo
se caracterize dolo ou culpa dos agentes
causadores” (grifamos).

34.2. Para tanto, impende, antes de
mais nada, determinar-se o “mercado”
ou, como conhecido na doutrina, o
“mercado relevante”. O conceito, antes
apenas teérico, foi expressamente aco-
lhido na Lei 8.884, de 1994, art. 20,
inciso II, ao referir-se, ‘dentre os tipos
puniveis, o de “dominar mercado rele-
vante de bens ou servigos”. Desta con-
cepgdo, a de exercicio abusivo de po-
sicio dominante, sorvida da legislacdo
.européia e consagrada no inciso IV do
mesmo art., nada mais ¢ do que seu
coroldrio, como se verifica de sua de-
finigdo legal (art. 20, § 2.%):

“Ocorre posi¢do dominante quando
uma empresa ou grupo de empresas
controla parcela substancial de merca-
do relevante, como fornecedor, interme-
diario, adquirente ou financiador de um
produto, servico ou tecnologia a ele
relativa” (grifamos).

A determinacio do “mercado relevan-
te”, portanto, é um prius necessario em
qualquer processo antitruste.

35. Quanto a este tema, € cldssica a
biparticdo do conceito de “mercado”,
sob os prismas geogrifico e em termos
do produto ou servigo negociado.

J& a acolheu a jurisprudéncia do
CADE em diversas oportunidades, des-
tacando-se o voto proferido pela
Conselheira Neide Teresinha Malard no
Processo Administrativo n.® 31/92;

“O mercado relevante € o espago da
concorréncia. Diz respeito aos diversos
produtos ou servicos que concorrem
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entre si, em determinada drea, em razdo
de sua substitutibilidade naquela éarea.
Sua defini¢éo se faz necessaria, in casu,
tanto em termos geograﬁcos quanto em
relagdo ao servigo.

Em outra passagem, o Conselheiro
José Matias Pereira, no Ato de Concen-
tragdo n.° 16/94 (cf. DOU de 31 de
margo de 1995, Secdo I, p. 4.595):

“Quando tratamos do aumento da
concentragiio no mercado, torna-se ne-
cessdrio levar em consideragio que o
mercado relevante € representado pela
soma de produtos que podem ser razoa-
velmente substituidos, quando utilizados
nos fins para os quais sdo produzidos,
sem deles desvincular a qualidade, a
finalidade, e de maneira especial, o
prego.”

36. O conceito de “mercado relevan-
te” é universal, caracterizado pela inter-
cambialidade dos produtos sob anilise
no caso concreto. Maria Belmira Martins,
Maria José Bicho e Azeem Remtula
Bangy (“O Direito da Concorréncia em
Portugal”, pp. 188/190) fazem um
restropecto do que dominam “mercado
de referéncia” no continente europeu,
anotando que:

“Na CEE, o mercado material de
referéncia é constituido pelos produtos
idénticos ou produtos que, devido as
suas caracteristicas, aos seus pregos e ao
fim a que se destinam, podem ser
consideradas como similares pelo
utilizador (...).

(Em Franga, segundo a Comissdo da
Concorréncia), ‘fazem parte de um
mesmo mercado, produtos ou servigos
que apresentem entre si um grau signi-
ficativo de possibilidade de substituigio,
para uma clientela determinada, carac-
terizada designadamente pela sua loca-
lizagdo, a especificidade de suas neces-
sidades, a sua categoria profissional, o
seu poder de compra, etc.” (...).

Na Alemanha, o Tribunal da Relagdo
de Berlim declarou que ‘era preciso ter
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em conta todos os arts. equivalentes,
produzidos por outros fabricantes, quer
dizer, todos os arts. que apresentem
entre si tais semelhangas, do ponto de
vista da sua qualidade, da sua utilizagio
¢ do seu prego, que qualquer consumi-
dor avisado os considere como respon-
dendo a uma necessidade especifica e
tomo sendo possivel a sua substitui-
¢do.” ,

37. Em termos econémicos, 0 merca-
do relevante, conforme visto nos Esta-
dos Unidos por Hobert Hovenkamp
(“Economics and Federal Antitrust law”,
§ 3.2, p. 59), é o menor mercado
possivel para o qual a elasticidade da
demanda e da oferta é suficientemente
baixa para que uma empresa com 100%
de controle sobre esse mercado possa
reduzir, com lucro, a produgio e aumen-
tar substancialmente os pregos. Na ver-
s30 original:

“A relevant market is the smallest
market for which the elasticity of demand
and supply are sufficiently low that a
firm with 100% of that market could
profitably reduce output and increase its
price substantially”.

Ha que se ter em conta, na defini¢do
do mercado relevante, que o conceito
ndo exige a presen¢a de um substituto
perfeito em relagdo ao produto objeto da
controvérsia. Todavia, a possibilidade
de intersubstituigiio ha de ser apreciada,
fundamentalmente, em fun¢fio de con-
sideragGes econdmicas validas para os
consumidores ¢ ndo das propriedades
fisicas ou técnicas dos bens ou servigos.
Ressalta, a respeito, Benjamin M. Shieber
(op. cit., p. 49):

“Para alcangar este fim, impde-se a
necessidade de um rigoroso exame, de
verificar se os produtos sfio na realidade
substituiveis razoavelmente um pelo
outro. Por exemplo, o fato de existirem
produtos que podem tecnicamente ser
substituidos por outro, ndo deve ser
significativo se geralmente nio sdo subs-
tituidos pelo piblico em geral.”
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O tema, portanto, é atualmente
incontroverso, embora largo debate
geralmente ocorre na analise de casos
concretos, nem sempre de facil determi-
nagao.

3.2 Ultraterritorialidade

“Sumdrio: Ubiqiiidade do Direito da
Concorréncia Brasileiro. Competéncia
Internacional.”

38. Em matéria repressiva, é universal
o principio basico da territorialidade (lex
locus commissi delicti). Ndo é, entretan-
to, absoluto, admitindo-se a chamada
territorialidade estendida para: alcangar
os chamados “delitos a distanicia”, em
que, cometidos nb exterior, unt de seus
elementos integrantes, seja da execugio,
seja do momento consumativo, se veri-
fique no Brasil. A determinagdo do
lugar em que a infragdo “se considera”
praticada é decisiva no tocante & com-
peténcia penal internacional. * !

No Direito norte-americano, notada-
mente em matéria antitruste, prevalece
a teoria do impacto territorial, muito
bem definida por José Carlos Magalhaes
no interessante estudo “Aplicagdo Ex-
traterritorial de Leis Nacionais” (apud
Franceschini, op. cit., pp. 666/667), se-
gundo a qual o Estado possui compe-
téncia para legislar e conhecer de even-
tos ocorridos, ainda que integralmente
no exterior, envolvendo participantes
ndo nacionais, desde que tais eventos
venham a produzir impacto ¢ a ter
efeitos dentro do territdrio do Estado..

Como resultado, alerta o articulista, a
aplicagio dessa teoria na politica
antimonopdlio traz como resultado ine-
vitavel a aplica¢@o de leis nacionais em
territorio alheio, para regular fatos sob
outras jurisdiges.

No Brasil, a Lei 8.884, de 1994 (art.
2.9, inspirada no art. 6.° do Codigo
Penal, adotou a teoria da ubiqiidade,
mista ou da unidade, estabelecendo:
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“Aplica-se esta Lei, sem prejuizo de
convengdes e tratados de que seja sig-
natario o Brasil, as praticas cometidas
no todo ou em parte no territorio na-
cional ou que nele produzam ou possam
produzir efeitos.”

Salienta Costa e Silva (*“Codigo Pe-
nal”, p. 34) ser esta a unica teoria
cientificamente certa, praticamente
satisfatoria e que impede a calamidade
dos conflitos negativos de competéncia.
Ademais, a regra resulta em maior aten-
¢do ao principio fundamental da ordem
juridica da igualdade de todos perante
a lei.

39. Assim, a excegdo dos atos mera-
mente preparatdrios € 0s posteriores a
consumagdo, em relagdo aos atos pra-
ticados alhures, basta a incidéncia da
Lei de Defesa da Concorréncia que
qualquer parcela da atividade do acusa-
do ou que qualquer efeito integrante do
resultado da infragdo tenha se verificado
no Pais. Neste caso, pune-se aqui o
delito todo, € ndo apenas a parcela
concretizada no Brasil. Dai a conhecida
expressdo de Nelson Hungria (“Comen-
tarios ao Codigo Penal”, pp. 164/165)
no sentido de ser suficiente ao reconhe-
¢imento da jurisdi¢do que “o crime haja
tocado o territdrio nacional.”

O Professor Haroldo Valladdo (“Di-
reito Internacional Privado”, vol. III, p.
231), aplaude a adogdo do conceito da
territorialidade mais ampla nas relagGes
internacionais:

“Andou certo em prever (o Cédigo
Penal) a localizagdo do crime, quando
a a¢do se realiza num Estado e o
resultado se verifica em outro.”

Verifica-se, portanto, que os critérios
de defini¢do da competéncia internacio-
nal da jurisdigio brasileira estio estabe-
lecidos no art. 2.°, caput, da Lei de
Defesa da Concorréncia. Assim sendo,
o locus delictus ¢ nio o lugar de
domicilio ou residéncia do acusado e
que a determinam.
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Nestas circunstincias, ndo tem o
paragrafo tinico do mesmo art. 2.° qual-
quer efeito limitativo ao reputar situada
no territério nacional a empresa criada
e personificada no exterior. que opere ou
tenha no Brasil filial, agéncia, sucursal,
estabelecimento, agente ou representan-
te. O fato de uma empresa estrangeira
ndo ter existéncia legal no Pafs ndo a
isenta da responsabilidade penal-econd-
mica quando seus atos, perpetrados no
exterior em ofensa 4 ordem econdmica
brasileira, aqui produzam ou possam
produzir efeitos.

Em outras palavras, o preceito con-
tido no referido paragrafo versa tdo-
somente sobre a capacidade processual,
prevenindo 3 sociedade alienigena sobre
as formas mediante as quais podera vir
a ser chamada a responder ao processo
penal-econdmico e apresentar-se perante
as autoridades competentes. Presumem-
se essas extensdes econOmicas da em-
presa estrangeira autorizadas a serem
notificadas e a representarem-na no
processo. Trata-se, portanto, de uma
importancia legal que integra as obriga-
¢oes (lato sensu) assumidas pela pessoa
juridica estrangeira que aqui tenha in-
teresses.

4. O direito da concorréncia aplicado

4.1 Hermenéutica

“Sumario: Elemento Objetivo — In-
terpretagdo.”

40. Outro efeito da taxinomia da Lei
da Concorréncia revela-se na questio da
exegese da norma. _

Como ja salientado anteriormente:

“As normas contidas na Lei 4.137/62,
conforme ja firmado por remansosa
jurisprudéncia do CADE e de nossas
Cortes, sdo de natureza penal-econOmi-
ca e, como tal, devem ser interpretadas
restritivamente” (voto vencedor da Con-
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selheira Neide Teresinha Malard no
Processo Administrativo n.° 2/92, DOU
de 22 de setembro de 1992, Segdo I, p.
13.259).

Essa interpretagdo, estrita, seria de
rigor ainda que a legislagdo de defesa
da concorréncia ndo pertencesse ao novel
campo do Direito Penal-Econdmico.

Com efeito, preleciona o emérito
jurista Carlos Maximiliano (“Hermenéu-
tica e Aplicagdo Do Direito”, pp. 25/27)
que, para o efeito de interpretagdo res-
trita:

“A rubrica — Leis Penais (...) com-
preende todas as normas que impéem
penalidade, e ndo somente as que alve-
jam os delingiientes e se enquadram em
codigos criminais. Assim € que se
aplicam as mesmas regras de exegese
para os regulamentos policiais, as pos-
turas municipais e as leis de finangas,
quanto as disposigdes cominadoras de
multas e outras medidas repressivas de
descuidos, imprudéncias e abusos, bem
como em relagdo as castigadoras dos
retardatarios no cumprimento das pres-
crigdes legais. Os preceitos menciona-
dos regem, também, disposi¢des de
Direito Privado, de caréater punitivo (...)
Toda norma imperativa ou proibitiva e
de ordem publica admite s6 a interpre-
tagdo estrita.” (grifamos)

E complementa:

“Sabiamente o Codex Juris Canonici,
no c. 19, estabeleceu: ‘Leges quae
poenam statuunt, aut liberum jurium
exercitium coarctant, aut exceptionem a
lege continent, strictae subsunt interpre-
tationi” — as leis que estatuem pena, ou
coarctam o livre exercicio de direitos,
ou contém excegdo a preceito geral,
estdo sujeitas a exegese estrita”.

Assim, alerta Manoel Pedro Pimentel
(“Direito Penal Econémico”, pp. 15 €
21):

“... o0 Direito Penal Econdmico, sem
embargo da especialidade de que se
revestem as leis que o organizam, ndo
€ auténomo. Trata-se simplesmente, de
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um ramo do Direito Penal Comum e,
como tal, sujeito aos mesmos principios
fundamentais destes”.

“Nem mesmo a alegagdo de que este
direito necessita de maior agilidade, na
defesa dos bens e interesses objetivados,
poderia justificar a quebra dos princi-
pios gerais do Direito Penal, aqueles
mesmos ja mencionados como os da
reserva legal e da responsabilidade
subjetiva” (grifamos).

Adita, porém, José Frederico Mar-
ques (“Abuso do Poder Econdmico”,
“Revista Forense”, vol. 215, p. 49), a
interpretac&o restritiva a que estd sujeita
a Lei Antitruste:

“... no direito penal econdmico, é
postulado tranqiiilo de que as infragdes
ali previstas estdo subordinadas, tam-
bém, ao principio do direito penal libe-
ral, de que ndo hi crime sem prévia
definigdo legal, ou seja, o principio da
tipicidade; ndo ha infragdo penal sem
prévia descrigdo tipica. De ressaltar,
porém, que nos dominios do direito
penal econémico, o principio da lega-
lidade dos crimes e das penas apresente
aspectos peculiares que ainda o tornam
mais rigorosos e rigido em sua aplica-
¢do. E que o direito penal econdmico,
como observa Enrique Afialion, confi-
gura, como ilicitas, certas condutas ou
atividades prima facie perfeitamente em
harmonia com o direito (...)” (grifamos).

Mas a interpretagdo restritiva ainda
mais se impde & matéria, sob pena de
ofensa as garantias individuais constitu-
cionalmente acolhidas. A respeito ma-
nifestou-se Miguel Reale (“Abuso do
Poder Econdmico e Garantias Indivi-
duais”, “Revista Forense”, vol. 248, p.
14) ao tratar de Portaria do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica —
CADE segundo a qual “a fungdo de
reprimir o abuso do poder econdmico
cabe, primordialmente, ao Poder Execu-
tivo, dentro do atual sistema politico-
econdmico-social”’, nos seguintes ter-
mos:
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“Ninguém contesta que, no mundo
atual, cabe ao Executivo a primazia no
plano operacional das normas, mas ¢
claro que essa superioridade de ordem
pratica ndo o livra de sua subordinagdo
aos ditames legais, por mais altos e
nobres que sejam seus propdsitos, sob
pena de periclitarem os direitos e as
garantias individuais.

Na realidade, é preciso ponderar que
nesta delicada matéria de ‘abuso do
poder econdmico’ ndo ha apenas os
direitos individuais dos particulares e
dos consumidores que devem ser preser-
vados, mas também os dos supostos ou
indigitados autores do abuso. Até e
enquanto ndo positivado este, deve sub-
sistir o principio de sua ndo-responsa-
bilidade, néo s6 para ser-lhe assegurado
0 due process of law, com também para
que seja devidamente comprovada ‘a
tipicidade da infragao legal’ (grifamos).

4.2 Elemento subjetivo

“Sumadrio: Natureza dolosa das infra-
¢des contra a ordem econdmica. Ele-
mento subjetivo do injusto.”

41. Nao poderia, portanto, o Conse-
lho, diante da natureza juridica da Lei
Antitruste, olvidar-se da vinculagio dos
julgados ao postulado da responsabili-
dade subjetiva.

Em outras palavras, ndo poderia uma
eventual decis@o administrativa do CADE
verificar a existéncia de um fato obje-
tivo, por ela considerado intimamente
delituoso, e, assim, entender tipificada
a infragéo. A tipicidade deve ser enten-
dida com maior amplitude.

Para Miguel Reale (“O Direito como
Experiéncia”, p. 184):

“quando se afirma que nd@o ha crime
sem tipicidade, o que no fundo se esta
a exigir € a rigorosa correspondéncia do
comportamento examinado tanto ao ‘tipo
da conduta’ como ao ‘tipo de crime’
previstos no modelo legal. A ‘tipicidade
fatica’ ¢, sem duvida, um dos elementos

REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS — 14

essenciais a estrutura do delito, mas ndo
é pensavel sem correlagdo com a ‘anti-
Juridicidade’ e a ‘culpabilidade’ que
integram o modelo normativo; a com-
preensdo concreta da conduta delituosa
resulta de sua subordinagéo a totalidade
do modelo penal” (grifamos).

Salienta Manoel Pedro Pimentel (“Di-
reito Penal Econdmico”, p. 68) que:

“Os delitos econdmicos atualmente
previstos sdo, na grande maioria, de
carater doloso.”

“E possivel que o legislador em al-
gumas figuras, tivesse pretendido punir
a forma culposa, especialmente a negli-
géncia. No entanto, a mingua de dispo-
si¢do expressa, ndo se pode reconhecer
como valida tal inten¢do. Prevalece, na
doutrina, o principio da excepcionalida-
de do crime culposo, acolhido pelo
Codigo Penal de 1969, no art. 17,
paragrafo Gnico.”

41.1 Ora, tratando-se do caso espe-
cifico da Lei Antitruste, indubitavel-
mente o dolo constitui elemento intrin-
seco do tipo.

Cuida-se, inclusive, de um tipo anor-
mal, por conter um elemento subjetivo
proprio, caracterizado pelo emprego, no
art. 173, § 4.°, da Constitui¢do Federal,
da expressdo “que vise” no contexto de
“o abuso do poder econdmico que vise
a dominagdo dos mercados, a elimina-
¢do da concorréncia € ao aumento ar-
bitrario dos lucros”.

41.2 Portanto, € indispensavel ao
reconhecimento de abuso do poder
econdémico ndo s6 a tipicidade fatica
com também a existéncia comprovada
do dolo e, mais particularmente, de dolo
especifico, por conter os tipos da legis-
lagdo antitruste, em sua descri¢do, um
elemento subjetivo do injusto.

Inadmissivel, em verdade, é o enten-
dimento contrario, eis que, ensina Ben-
jamin M. Shieber (“Abuso do Poder
Econdmico”, p. 35):

“A aceitagdo do ponto de vista de que
o legislador afastou-se das finalidades
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dos atos ao definir os abusos do. poder
econdmico, privard- a lei antitruste de
sua base no art. 148 da Constituigdo (de
1946), alias expressa no art. 1.° da
propria lei.”

41.3 Ademais, ao contrario da legis-
lagdo antitruste norte-americana, prefe-
riu o legislador brasileiro ndo acatar a
excessivamente rigida politica da ilicitude
per se. Este, um entendimento absolu-
tamente pacifico na doutrina e jurispru-
déncia brasileiras.

Assim, pode-se afirmar horripilante-
mente inconstitucional a tentativa do art.
20 da atual Lei 8.884, de 11 de junho
de 1994 (como o era o art. 22, in fine,
da Lei 8.158, de 8 de janeiro de 1991),
que procura consagrar a responsabilida-
de objetiva em matéria repressiva, nos
seguintes termos:

“Constituem infragio da ordem eco-
- ndmica, independentemente de culpa, os
atos sob qualquer forma manifestados,
que tenham por objeto ou possam pro-
duzir os seguintes efeitos, ainda que néo
sejam alcangados (...)” (grifamos).

42. De qualquer modo, consumada a
infracdo sob a égide de legislagdo an-
terior que ndo contemple tal heresia,
seria obviamente indiscutivel que, com
maior razdo, a indispensabilidade da
presenca. do elemento subjetivo seria
patente. E notorio que, em tema puni-
tivo, prevalece o principio da irretroa-
tividade da Lei mais gravosa. Diferindo
as regras positivas imperantes ao tempo
do eventual delito e da época de seu
julgamento, aplica-se a mais benéfica.

Harménica com o tratamento dado
pelo sistema juridico nacional é a po-
sicdo da legislagcdo argentina, da nossa
muito proxima e até inspiradora.
Preleciona, a respeito Guillermo Caba-
nellas (op. cit., p. 162):

“No obstante, la naturaleza delas fi-
guras y penas previstas en los articulos
41 y 42 da LDC permite orientar la
busqueda de una definicion de tal
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concepto. Constituye un primer paso en
tal sentido la aplicacion del principio
basico del Derecho Penal argentino de
que no hay pena sin culpabilidad. El
segundo principio seria el de que no hay
delitos culposos a falta de figuras que
especificamente los prevean. En
consecuencia, los delitos previstos en el
articulo 41 de la LDC solo se configu-
rarian a través de conductas dolosas.”
(grifamos) (o art. 41 da LDC arrola as
infragdes & ordem econdmica argentina).

4.3 Responsabilidade soliddria

“Sumario: Critério Restritivo da
Aplicagdo do Principio da Responsabi-
lidade Empresarial Solidaria.”

43. A indispensabilidade do elemento
subjetivo na configuragdo do tipo penal-
econdmico, agregada ao principio da
ubiqliidade das normas de defesa da
concorréncia, notadamente na medida
da remissdo genérica s empresas es-
trangeiras que, direta ou indiretamente,
“operem” (doing business) no Pais (pa-
ragrafo unico do art. 2.° da Lei 8.884,
de 11 de junho de 1994), deve-se con-
jugar ao art. 17 do mesmo diploma
basico, que reconhece serem solidaria-
mente responsiveis as empresas ou
entidades integrantes de grupo econémi-
co, de fato ou de direito, que praticarem
infragio da ordem econdmica.

Este preceptivo merece, entretanto,
severos reparos e aplicagdo extrema-
mente cautelosa, muita mitigada em
relagiio a seu texto literal, sob pena de
flagrante inconstitucionalidade.

44. O principio da solidariedade do
grupo ou consdrcio empresarial consti-
tui o fendmeno da despersonalizagio da
pessoa juridica. Inicialmente aplicado as
relagdes laborais, quando mereceu. lar-
gos encOmios pela protegdo conferida
aos hipossuficientes, no campo do Di-
reito da Concorréncia sua adog¢do me-
rece reservas, dada a natureza repressiva
do Direito Penal-Econdmico.
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E-lhe hierarquicamente superior, in-
dubitavelmente, o principio constitucio-
nal da intransmissibilidade das penas
(art. 5.°, inciso XLV, da Carta Magna),
pela qual a pena € pessoal, individuada
¢ intransferivel :

Desse modo, o preceito ¢ de interpre-
tacdo restritissima (odiosa restringenda),
somente passivel de aplicagdo as hipo-
teses (a) de sociedades integrais ¢ (b)
nos casos em que se admite a descon-
sideragdo da personalidade juridica
(lifting the corporate veil), quando se
comprova verdadeira prorrogacdo da
personalidade do condenado a outras
empresas ou entidades de seu proprio
grupo econémico. Ademais, hd de haver
uma hierarquizagdo entre a empresa
responsavel pelo ato anticoncorrencial e
aquela tida por solidariamente respon-
sdvel, ou seja, deverd aquela exercer a
administragdo e controle ou diregdo da
empresa secundaria ou liderada.

Dada sua origem, sua incidéncia
somente pode ocorrer quando presente
no ato anticoncorrencial a presenga da
fraude. Analisando a questdo dos grupos
econdmico-financeiros, em matéria tra-
balhista, face ao principio da livre con-
corréncia e o fenémeno da concentragdo
econdmica, Délio Maranhdo (“Sujeitos
do Contrato de Trabalho”, apud. “Insti-
tui¢des de Direito do Trabalho”, vol. 1,
de Amaido Stissekind, Délio Maranhio
e Segadas Vianna, p. 281 e ss.) assim
se expressou:

“A concentragdo do poder econdmi-
€0, que o economista Paul A, Samuelson
qualifica de ‘tremenda’, constitui uma
das principais caracteristicas do capita-
lismo moderno. Um dos principais ted-
ricos, em que se baseia o sistema ca-
pitalista de produgdo, ¢ o da ‘livre
concorréncia’. Como escreve Samuelson,
‘a competi¢do tal como existe na rea-
lidade econdmica ndo ¢é perfeita. Talvez
até se esteja tornando cada dia menos
perfeita, devido ao cardter fundamental
da produgdio em larga escala (...).”
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-O direito do trabalho, diante do fe-
némeno. da concentragdo econdmica,
tomou posi¢do, visando a ‘oferecer.ao
empregado de um estabelecimento ‘co-
ligado a garantia dos seus direitos contra
as manobras fraudulentas ou outros atos
prejudiciais, aos quais se - prestariam
com relativa facilidade as interligagdes
grupais entre administragdes de empre-
sas associadas, se prevalecesse o aspecto
meramente juridico formal’. Esta a ori-
gem da norma do § 2.° do art. 2.° da
Consolidagdo (do Trabalho), que dispde:
‘sempre que uma ou mais empresas,
tendo embora cada uma delas persona-
lidade juridica propria, estiverem sob a
direcdo, controle ou administragio de
outra, constituindo grupo industrial,
comercial ou de qualquer outra ativida-
de econOmica, serdo, para os efeitos da
relagdo de emprego, solidariamente res-
ponsaveis a empresa principal e cada
uma das subordinadas” (grifamos).

45. Eis os requisitos fundamentais,
expostos pelo instituto: (a) fraude e (b)
subordina¢do. No Direito do Trabalho
admissivel uma exegese mais ampla,
favoravel ao menos protegido. Inconce-
bivel 0 mesmo raciocinio em matéria
repressiva na relagdo Estado titular do
ius puniendi e agente econdmico.

Mesmo no campo laboral, a questdo
ndo ¢é insusceptivel de duvidas. Relata
Amauri Mascaro Nascimento (“Curso
de Direito do Trabalho”, 9.* ed. pp. 337/
338): ’

“Discutivel € a concepgo do grupo
econdmico como empregador unico,
afirmada por parte da doutrina mais
ainda sem base legal.”

Registra o autor haver pronunciamen-
tos doutrindrios segundo os quais a
presenca de acionistas em comum, em
diferentes empresas, seria insuficiente
para fixar solidariedade passiva (Evaristo
de Moraes Filho, Russomano, Siissekind
e Délio Maranhdo), orientagdo que j4 foi
seguida pelo Tribunal Superior do Traba-
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lho (Ac. de 1.°-10-1951, Proc. 5.237/50,
Rel. Min. Delfim Moreira Jr., RTST,
1955, p. 8).

Menciona decisdes judiciais segundo
as quais:

“o simples controle acionario de varias
empresas por uma ou mais pessoas
fisicas, ndio configura o chamado grupo
econdmico, que pressupde necessaria-
mente a existéncia de uma empresa
principal e de empresas subordinadas”
(TRT, 3.* Reg., Proc. 107/63, Rel. Juiz
Candido Gomes de Freitas, in Calheiros
Bonfim, Diciondrio, 1965, pp. 79-80).

Cita, ainda, outras decisdes que sus-
tentam que o grupo nfo se presume,
havendo sua existéncia de ser provada
por quem alega (STF, 1.° T, RE 18.837,
Rel. Min. Barros Barreto, in Calheiros
Bonfim, Dicionario, p. 25; TST, Proc.
580/50, Rel. Min. Oliveira Lima, in
Calheiros Bonfim, Dicionario, 1963).

Também sob o aspecto do Direito
Societario, a figura da “desconsideragfo
da pessoa juridica” vincula-se ao con-
ceito de fraude ou simulagdo. Darcy
Arruda Miranda Junior (“Dicionério Ju-
risprudencial da Sociedade por Agdes”,
p. 322), apos citar Tullio Ascarelli, em
admiravel sinopse, refere-se a decisfio
judicial (cf. RF 188/272-273) do MM
Juiz do Tribunal de Algada de Sio
Paulo, Dr. Antonio Pereira Pinto, nos
seguintes termos:

“Entende também a jurisprudéncia
que os atos e obrigagdes de uma pessoa
juridica podem considerar-se como atos
de uma pessoa particular e vice-versa,
quando concorram as seguintes circuns-
tincias: a) que a sociedade esteja influ-
enciada ou governada por essa pessoa,
ou que haja entre elas tal identidade de
interesses e propriedades, que a socie-
dade e a pessoa estejam confundidas; b)
que os fatos sejam de tal natureza que
admitir a ficgdo de suas personalidades
distintas, nas circunstincias do caso,
equivalha a sancionar uma fraude ou
promover uma injusti¢a”.
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Se tantas e tais cautelas sdo exigidas
no Direito Trabalhista e Societario, com
maior razdo ainda, em matéria repres-
siva,

O art. 17 da Lei 8.884, de 1994, ha
de ser lido, portanto, conjugado ao art.
18 que lhe segue, a saber:

“Art. 18. A personalidade juridica do
responsavel por infra¢io da ordem eco-
nbémica podera ser desconsiderada quan-
do houver da parte deste abuso de
direito, excesso de poder, infragdo da
lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos
estatutos ou contrato social. A descon-
sideragdio também sera efetivada quando
houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa
juridica provocados por ma administra-
¢do.”

Inconstitucional, portanto, seria sua
aplicag¢do aquelas empresas que, embora
pertencentes ao mesmo grupo econdmi-
co, tenham seu capital detido por ter-
ceiros a ele alheios, ainda que em
diminuta parcela. Ndo poderia o fertius
sofrer, indiretamente, as repercussdes
penais-econdmicas que se pretende in-
fligir ao real agente ofensor da ordem
econdmica.

De qualquer sorte, como visto, a
solidariedade nfio se presume, exigindo
a convocagdo da empresa ou entidade
solidariamente responsavel para que
formalmente responda ao processo pe-
nal-econémico. Nio sendo esta parte no
feito, ndo poderia, ¢ claro, ao final deste,
responder por seus efeitos.

4.4 Putatividade delitiva.

“Sumario: Criminalidade Impossivel.”

46. Ainda sob o aspecto do elemento
subjetivo, interessante € a hipotese de o
agente econdmico vir a ser colocado,
propositadamente, pela pretensa ‘“viti-
ma~ da ofensa 4 ordem econdmica na
situag@o de praticar a infragdo esperada.
Nestes casos, o delito torna-se irrealiza-
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vel, dada -a impossibilidade de consti-
tuir-se.

E o caso, por exemplo, do co-participe
em joint venture com concorrente que,
adota medidas sociais que, necessaria-
mente, antecipa uma reagio positiva do
competidor que, ndo fora a conduta do
primeiro e sua inten¢fio anticoncorren-
cial, seria eventualmente considerada
ofensiva 3 ordem econdmica.

Damasio E. de Jesus (“Direito Penal”,
13.* ed., vol. 1/176), analisando o tema,
consigna que nossos julgados tém sali-
entado que:

“Qcorre crime putativo por obra do
agente provocador quando alguém de
forma insidiosa provoca o agente a
pratica de um crime, a0 mesmo tempo
em que toma providéncias para que o
mesmo ndo se consume.” ‘

Por seu turno, Anibal Bruno ensina
que a matéria do crime putativo por obra
do agente provocador é geralmente cui-
dada no dispositivo do crime impossi-
vel. Embora a inidoneidade ndo exista
no meio ou no objeto, o conjunto das
circunsténcias, adrede preparadas, elimi-
nariam a possibilidade de constituir-se
o delito. O sujeito € posto em situagdo
de praticar o crime esperado, irrealizdvel,
entretanto, pela vigilancia que se exer-
cite sobre ele. ,

O Colendo Tribunal de Algada Cri-
minal de Sdo Paulo, em lapidar Acérddo
da lavra do Juiz Ercilio Sampaio (cf.
JUTACRIM, 73/286) decidiu que o delito
putativo:

“E o crime de ensaio, cuja impuni-
bilidade tem de ser plenamente reconhe-
cida. Somente na aparéncia € que ocorre
um crime exteriormente perfeito. Na
realidade, seu autor ¢ apenas .o prota-
gonista inconsciente de uma comédia. O
elemento subjetivo do crime existe, é
certo, em toda sua plenitude; mas, sob
o aspecto objetivo, ndo ha violagdo
penal, sendo uma insciente cooperagio
para a ardilosa averigua¢do da autoria
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de crimes anteriores, ou uma simulagio,
embora ignorada do agente, da exterio-
ridade de um crime. O desprevenido
sujeito ativo opera dentro de uma pura
ilusdo, pois, ab initio, a vigilancia da
autoridade policial ou do suposto paci-
ente torna impraticavel a real consuma-
¢do do crime.”

Ainda que assim nfo fosse (apenas ad
argumentandum), teriam as atitudes
mencionadas na pergunta nitidas carac-
teristicas de exercicio regular de direito,
o que configuraria uma causa de exclu-
sdo da antijuridicidade.

E pacifico que nfo é antijuridica a
acdio praticada no exercicio regular de
direito. Como afirma Heleno Claudio
Fragoso (“Ligdes de Direito Penal”, p.
197):

“... é inconcebivel que o ordenamento
juridico, por um lado, confira um direi-
to, €, pelo outro, tomne ilicita a agdo que
corresponde ao exercicio de tal direito”.

Evidentemente, a expressio “direito”
ndo tem uma conotagiio exclusivamente
penal, devendo ser entendida de forma
a compreender todo o ordenamento
juridico.

4.5 Tipologia

“Sumadrio: Delitos-meio e Delitos-fim.
Anormalidades dos Tipos.”

47. Estabelecidos os critérios de ami
lise dos elementos objetivo € subjetivo
do tipo, passa-se ao exame deste.

Desde a Lei 4.137, de 1962, e até
hoje, com a Lei 8.884, de 1994, ¢
corriqueira a confusdio que se faz entre
os tipos antijuridicos e puniveis previs-
tos nas leis de defesa da concorréncia.

48. Na Lei de 1962, o legislador
brasileiro optou por indicar aos agentes
econdmicos alguns “meios” ou “veicu-
los” necessarios a consumagio do delito
e aperfeicoamento do elemento objetivo
do tipo. Eram eles taxativos (numerus
clausus) & época e especificados nas




4 — DIREITO PENAL ECONOMICO

diversas alineas dos incisos 1 a V da-
quele diploma. Os tipos, ou “delitos-
fim” contemplados na Lei, eram apenas
e tdo-somente: (a) dominar os mercados
" nacionais ou eliminar total ou parcial-
mente a concorréncia; (b) elevar sem
justa causa os precos, nos casos de
monopdlio natural; (c) provocar condi-
¢Oes monopolisticas ou exercer especu-
lagdo abusiva; (d) formar grupo econd-
mico ¢ (e) exercer concorréncia desleal.

As demais figuras (chamadas “deli-
tos-meio”), relacionadas nas alineas do
art. 2.°, tinham natureza meramente
instrumental, ndo subsistindo isolada-
mente.

Os precedentes, tanto judiciais como
administrativos, do CADE, e a doutrina
eram undnimes nesse sentido. Vide, a
titulo de exemplo, a sentenga proferida
pelo MM. Juiz da 9* Vara da Justica
Federal no Rio de Janeiro, Silvério Luiz
Nery Cabral, no Proc. n.* 476/1979/82
(cf. ementa n.° 101, in Franceschini, op.
cit., pp. 101-102): '

“Por tltimo, saliento que criar dificul-
dades ao funcionamento ou desenvolvi-
mento de uma empresa constituiria abuso
do poder econdémico, na forma da juris-
prudéncia do préprio C4DE, firmada no
processo administrativo instaurado (...)
(Revista de Direito Econdmico, n.° 7, fl.
125) quando constitui meio para obter
o estado de dominagdo de mercado, o
estado de eliminagdo de concorréncia e
para a elevagdo arbitraria dos lucros,
hipoteses que nem se vislumbraram no
caso” (grifamos).

48.1 A titulo ilustrativo, podem-se
citar dois votos vencedores proferidos
pelo ilustre Conselheiro Mauro Grinberg;

a) na Sindicéncia n.° 72, de 2 de julho
de 1987 (cf. DOU de 6 de julho de
1987, Segdo 1, p. 10.481):

“A imputagio as Representadas ¢ da
pratica de abuso do poder econdmico,
consistente na nomeagio pela Ford, da
concessionaria Mercovel em areas do-
minadas até entdo pela Buchala.
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- A par da legalidade da instalagio da
nova concessionaria na regido, tal fato
ndo constitui abuso do poder econdmi-
co; com efeito, ndo se verificam, como
resultado de tal agdo, o estabelecimento
de monopdlio, a eliminagdo da concor-
réncia ou o aumento arbitrario dos
lucros” (grifamos); e

(b) na Sindicancia n.° 58, de 2 de
julho de 1987 (cf. DOU de 6 de junho
de 1987, Secdo 1, p. 10.481):

“Trata a presente sindicdncia de
imputagdo 4 Representada de atitudes e
agOes que prejudicaram sensivelmente a
Representante, criando enormes dificul-
dades a esta, na sua atividade de dis-
tribuidora dos produtos fabricados
pela Representada.

Nio se vislumbra em tais atitudes da
Representada — considerada a hipotese
de veracidade das alegagbes da Repre-
sentante — qualquer forma de tipifica-
¢do legal e/ou constitucional de abuso
de poder econdmico, ja que inexiste
aqui tentativa de dominar o mercado —
trata-se aqui de mercado de uma tnica
marca —, eliminar a concorréncia —
aqui o verificado é, a substitui¢io de um
distribuidor por outro — ou aumentar
arbitrariamente os lucros.”

49. Essa sistematica pouco foi alte-
rada pelas leis subseqtientes (Leis 8.158/
91 e 8.884/94), exceto pelo fato de que
os “delitos-meio” arrolados nesses di-
plomas, passaram a ser meramente
exemplificativos.

Assim, o art. 3.° da Lei 8.158/91
reconhecia como tipo tnico, que cogno-
minou de “infra¢io 3 ordem econdmi-
ca’:

“... qualquer acordo, deliberagio con-
junta de empresas, ato, conduta ou pratica
tendo por objeto ou produzindo o efeito
de dominar mercado de bens ou servi-
gos, prejudicar a livre concorréncia ou
aumentar arbitrariamente os lucros,
ainda que os fins visados n3o sejam
alcangados, tais como: (...)” (grifamos).
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Prestava-se, dessa forma, mais uma
vez, homenagem e obséquio 2 trilogia
constitucional: “dominio de mercado”,
“eliminagio da concorréncia” e “aumen-
to arbitrario de lucros”.

49.1 O mesmo ocorre em relacdo aos
“delitos-fim” previstos no art. 20 da
atual Lei 8.884, de 1994, no tocante aos
“delitos-meio” consignados no art. 21
do mesmo diploma, que assim reza:

“As seguintes condutas, além de
outras, na medida em que configurem
hipotese prevista no art. 20 e seus
incisos, caracterizam infragio da ordem
econdmica” (grifamos).

Conclui-se, portanto, que as unicas
figuras tipicas, antijuridicas e puniveis
previstas na Lei em vigor sdo aquelas
arroladas no supramencionado art. 20, a
saber:

“I — limitar, falsear ou de qualquer
forma prejudicar a livre concorréncia ou
a livre iniciativa;

II — dominar mercado relevante de
bens ou servigos;

III — aumentar arbitrariamente os
lucros;
IV — exercer de forma abusiva

posi¢io dominante.”

Mais uma vez, embora com maior
sofisticagdo, consagra-se a trilogia cons-
titucional (“dominio de mercado”, “eli-
minagdo da concorréncia” e “aumento
arbitrario de lucros™), ndo passando a
hipdtese do inciso IV de mero corolario
do “dominio de mercado”. Apenas estas
as modalidades de “infragdo a ordem
econdmica”.

As infrages & ordem econdmica sdo,
portanto, dolosas, de resultado, dotadas
de elemento subjetivo do injusto e que
admitem (alias, expressamente — art.
20, caput) tentativa:

“Constituem infragdo da ordem eco-
ndémica (...) os atos sob qualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos,
ainda que ndo sejam alcangados.”
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4.6 Criacdo de dificuldades: a vala
comum ‘

“Sumdrio: Exegese do Tipo.”

50. A primeira tentativa do legislador
antitruste brasileiro de conferir natureza
meramente exemplificativa aos chama-
dos delitos-meio foi concretizada com a
inser¢do da alinea “g” do inciso I do art.
2.° da Lei 4.137, de 1962, qual seja a
figura da “criagdo de dificuldades a
constitui¢do, funcionamento ou desen-
volvimento de empresa”.

Esse modelo encontra simile nos arts.
3.°, inciso XVI, da Lei 8.158, de 1991,
e 21, inciso V, da Lei 8.884, de 1994,
e sob este prisma passa a ser examinado.

51. A figura da “criagdo de dificul-
dade” opera como norma residual, ver-
dadeira vala comum, quando ndo se
consegue definir com preciséo a conduta
pretensamente antijuridica. Por essa
razdo, é largamente utilizada na formu-
lagdo de representagdes perante os Or-
gios de defesa da concorréncia por
quem, efetivamente, pretende servir-se
da legislagio especial para propdsitos
diversos daquele a que se destina aquela
ou para a formulagdo de denincias em
ma-fé.

Por essa mesma razdo, sua aplicago
ha de ser extremamente cautelosa,
maxime diante da exigéncia da exegese
estrita de seus termos e do impedimento
de interpretages analdgicas do tipo de
forma a ndo se impor ao acusado ino-
cente um desnecessario 6nus processual
diante da inexisténcia de real motivo,
como alids, demanda o crisol do prin-
cipio da moralidade das agdes.

Nesse sentido se manifestou o proprio
CADE em lapidar decisdo proferida no
Processo Administrativo n.° 37, de 12
de outubro de 1989, sendo Conselheiro-
Relator o saudoso Dr. George Marcondes
Coelho de Souza (cf. DOU de 16 de
outubro de 1989, Segdo I, p. 18.556).
Segundo o aresto, recomenda-se que o
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preceito do art. 2.°, inciso I, alinea “g”,
da Lei 4.137, de 1962, deva ser lido com
extrema cautela, uma vez que toda
atividade empresarial, tendendo neces-
sariamente a conquista do mercado, ha
de acarretar dificuldades para outras
empresas, isto fazendo parte da concor-
réncia desejavel.

Assim, é de entender-se que a criagfio
de dificuldades somente poderd ser
reconhecida como fato tipico punivel se
e quando resultante de pritica negocial
desprovida de boa-fé, isto ¢, anormal em
relagdo a ordem natural das coisas.

Assim foi redigido o acérddo:

“No que toca a ‘criacdo de dificulda-
des a constitui¢do, ao funcionamento ou
desenvolvimento de empresa’ (art. 2.°,
inc. 1, letra “g”, da Lei n.° 4.137/62),
sua ocorréncia s6 poderia ser resultado
da execugio, isolada ou simultinea dos
ajustes, porque nada consta dos autos a
respeito de outro comportamento das
Representadas. Note-se que esse dispo-
sitivo legal é de dificil aplicagdo, de-
vendo ser lido com cautela, uma vez
que toda atividade empresarial, tenden-
do necessariamente a conquista do
mercado, ha de acarretar dificuldades
para outras empresas, seja para sua
constituigdo, seja para seu funcionamen-
to ou desenvolvimento. Isso faz parte de
concorréncia desejavel. Assim, é de
entender-se que a criagfio de dificulda-
des deve ser repelida se e quando
resultante de pratica negocial desprovi-
da de boa-fé, ou, por outras palavras,
anormal em relagfio a ordem natural das
coisas. No caso dos autos, nfo foi
imputado as Representadas nenhum
procedimento que apresentasse tal colo-
rido e a simples execu¢do dos dois
conhecidos ajustes nfio parece que pu-
desse ter o condfio de gerar aquelas
dificuldades (...)”

Mais ainda: é de esperar-se que a
invocagiio do dispositivo seja feito por
empresa que tenha sua constituigfo, seu
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funcionamento ou seu desenvolvimento
dificultados pelo proceder anormal, ou
de md-fé, de empresa concorrente. Isso
flui do préoprio enunciado legal” (grifa-
mos).

52. Descabida, portanto, sua remis-
sdo, quando a controvérsia verse sobre
transagdes normais no comércio ou sobre
a execucdo de contratos ou acordos
livremente pactuados. Nestas hipoteses,
a eventual imputagio de ato abusivo do
poder econdémico ou ofensiva a ordem
econdmica (e nfo a conduta do acusado)
¢ que seria irradiada pelo -espirito de
emulagdo e ma-fé,

Preleciona Benjamin Shieber (op. cit.,
p. 180) que o preceito urge a aplicagio
da chamada regra da razio, segundo a
qual sua incidéncia:

“depende, em grande parte dos prin-
cipios e costumes que determinam o que
¢é conduta comercial honesta. Assim, a
concorréncia por si s4, por mais forte
que fosse, ndo seria considerada como
meio de praticar um abuso do poder
econdmico’.

No caso especifico do art. 2.°, inciso
I, alinea “g”, somente haveria abuso do
poder econdmico se a “criagdo de di-
ficuldades” fosse o “meio” pelo qual o
agente viesse alcancar um dos dois
estados descritos no caput do art., ou
seja, o de dominagio dos mercados
nacionais ou o de eliminagfio total ou
parcial da concorréncia.

5. Sumadrio: resumo das matérias

53. Examinados os principios juridi-
cos aplicaveis ao tema, podem eles ser
sumariados na forma abaixo:

a) o Direito da Concorréncia é um
ramo do Direito Penal-Econémico e,
como tal, sujeito aos principios gerais
do Direito Penal comum;

b) a finalidade e proposito do Direito
da Concorréncia é a eficiéncia econd-
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mica, em beneficio do consumidor, tu-
telando um bem juridico da coletivida-
de;

¢) o CADE ¢é absolutamente incom-
petente, ratione materiae, para conhecer
de questdes privadas;

d) o CADE ¢ um o6rgio judicante
auxiliar do Poder Judiciario, sujeito ao
controle judicial de seus atos;

e) a litispendéncia civil é possivel,
ndo a criminal, haja vista a competéncia
exclusiva do CADE para a apuragio dos
delitos contra a ordem econOmica;

f) a legislagdo de defesa da concor-
réncia ndo retroage, exceto quando mais
benéfica ao Representado;

g) a agdo penal-econémica relativa a
fatos pretéritos ocorridos antes da vigén-
cia da atual Lei Antitruste era prescritivel,
na forma do art. 114 do Cddigo Penal;

h) as leis de defesa da concorréncia,
sendo de natureza repressiva, hio de ser
interpretadas de forma estrita, sem dis-
pensa do elemento subjetivo do injusto;

i) a determinagdo do mercado rele-
vante, conceito consagrado no Direito
da Concorréncia, ¢ um imperativo na
andlise de qualquer questdo antitruste;

j) a competéncia internacional das
autoridades antitruste & territorial, em-
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bora expandida, competindo ao CADE
apurar todos os atos que, embora pra-
ticado alhures, aqui: produzam ou pos-
sam produzir efeitos anticoncorrenciais;

1) as leis de defesa da concorréncia,
por sua natureza repressiva, hio de ser
interpretadas restritivamente;

m) as infragdes & ordem econdmica
sdo delitos dolosos, de resultado e que
contemplam um elemento subjetivo do
injusto, cuja presenca ¢ indispensavel a
consumagao;

n) a fraude € elemento imprescindivel
a responsabilidade empresarial solidaria,
sob pena de inconstitucionalidade;

0) quando o abuso do poder econd-
mico é provocado pelo Representante,
que antecipa necessariamente sua con-
sumagdo, ndo ha delito possivel;

p) as Unicas infragdes i ordem eco-
némica sdo aquelas tipificadas no art. 20
da Lei 8.884, de 1994, sendo as con-
dutas exemplificativas do art. 21 meros
instrumentos a consecugdo daqueles; e
‘l) a figura da “criagio de dificulda-
des” é a vala comum do Direito da
Concorréncia ¢ meio freqiientemente
utilizado com fundamento para Repre-
sentagcdes de ma-fé, merecendo aplica-
¢do restrita.
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