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PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

RICARDO FELIPE R. MACIEIRA

Vistos, etc.

O representante do Ministério Pablico
Estadual, no uso de suas atribui¢des
legais, propds a presente agdo penal
piblica contra JR.R.G., devidamente
qualificado a fl. 02, dando-o como
incurso nas penas do art. 155, § 4.°, 11,
do Coédigo Penal.

Em sintese, narra a dentincia que no
dia 19.10.1993, por volta das 10hs., o
acusado, com abuso de confianga e
destreza, penetrou no edificio sede da

Prefeitura, de 14 furtando um reldgio de -

parede.

A inicial veio apoiada nos autos do
Inquérito Policial n. 36/93.

Citado e interrogado na forma da lei,
o réu declinou o nome do advogado
C.A.A., cujas alegagGes preliminares e
respectivo rol de testemunhas encon-
tram-se as fls. 34-35.

Audiéncia de inquiri¢io das testemu-
nhas arroladas pela partes as fls. 38-39
e, 43-43-v., respectivamente.

Nada foi requerido na fase do art. 499
do Cddigo de Processo Penal.

Em suas alegagdes finais de fls. 45-
48, o ilustre representante do Parquet
pediu a condenagdo do acusado pela
pratica de furto simples apesar de, por
evidente equivoco, ter se referido ao art.
129, caput do CPB. De seu turno, a
defesa, em suas alegacdes de fls. 49-50,
se limitou, sic et simpliciter, a pedir a
aplicagdo da penalidade legal com o
beneficio a ela inerente.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Com efeito, apesar de provadas au-
toria e materialidade do delito — con-
forme se vé do auto de fl. 11 e dos
depoimentos prestados em Juizo, além
da propria confissdo do denunciado —,
ndo merece prosperar o pedido de con-
denagdo, tal como formulado pelo douto
Promotor de Justica em suas alegacies
finais. Digo-o porque.

O exame do fato imputado ao réu
deve ser analisado 4 luz do denominado
principio da insignificdncia, tal como
proposto pelo Prof. Claus Roxin em sua
obra Politica criminal y sistema del
derecho penal. ,

O Direito Penal, dado seu carater
fragmentario, ndo deve se preocupar
com a chamada criminalidade de baga-
tela.

Dessa forma, quando através da ana-
lise do injusto atribuido a determinado
agente chegar-se a conclusio de que sua
conduta, por ser penalmente insignifi-
cante, nio é tipica, tal fato devera re-
ceber tratamento adequado em outra
area do Direito, ndo no 4mbito criminal,
cuja incidéncia s6 se justifica quando
estiver em jogo um bem ou valor social-
mente importante. Em outras palavras,
a despeito de poder ser considerado
como ilicito civil ou administrativo, ndo
deve a conduta do agente ser conside-
rada tipica, na acepgfio técnica que lhe
empresta a moderna Metodologia, pois
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o contetido da tipicidade é o bem juri-
dico que, valorizado pela nogéo de in-
justo, permite chegar-se a um Direito
Penal legitimo, fruto de um verdadeiro
Estado Democratico de Direito.

Essa, a tbnica do pensamento do
citado professor. Vejamos suas proprias
palavras acerca do principio em exame:
. “(...) permite en la mayoria de los
tipos excluir desde un principio dafios
de poca importancia (...)".

Atualmente, a partir de um enfoque
de moderniza¢do da Justica Criminal,
ndo mais se questiona que 0s respon-
saveis por lesdes aos bens juridicos s6
devem ser submetidos a san¢do criminal
quando indispensavel a conformagdo da
sociedade aos valores da justica e se-
guranga.

Busca-se, com esse posicionamento,
evitar que o tipo penal ndo se limite a
um superficial e aprioristico juizo de
subsungdio. O comportamento humano,
para ser tipico, precisa, também, ser
materialmente lesivo.

Dai a ligdo do eminente Prof. Fran-
cisco de Assis Toledo, segundo a qual,
o tipo deixa de ser simples imagem
orientadora, ou mero indicador de an-
tijuridicidade, para erigir-se em porta-
dor de um sentido de ilicitude, dotado,
portanto, de conteudo material, com
verdadeira fungdo seletiva, ou seja, apto
a distinguir, entre a multiddo de com-
portamentos humanos, aquelas condu-
tas que, por se apresentarem dignas de
castigo, necessitam efetivamente subme-
ter-se a processo e julgamento por parte
da justica criminal.” (in Principios
Basicos de Direito Penal, Saraiva, 1991,
p. 121. Grifos no original.)

O estudo acerca da chamada crimi-
nalidade de bagatela tem experimentado
notaveis progressos na Alemanha, cuja
dogmatica juridica muito tem influen-
ciado nossos estudos penais, notada-
mente os autores do anteprojeto que
originou a atual parte geral do Cddigo
Penal.
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Kriimpelman, renomado penalista ale-
méo e profundo estudioso da matéria,
admite, quanto ao delito de bagatela,
ndo apenas aquela conduta de escassa
ou nenhuma lesividade, sendo também
aqueloutra que, apesar de potencialmen-
te lesiva, ndo chegou a produzir o dano
que poderia ter produzido.

In casu, a conduta do acusado nio
traz aquela carga de ilicitude de que nos
fala o festejado penalista Francisco de
Assis Toledo.

Assim, partindo da premissa de que
ao tipo se chega, ndo através de simples
juizo de subsungdo mas, ao contrério, de
um juizo de valor sobre a conduta do
réu, chegar-se-a a conclusdo de que o
fato descrito na denincia é atipico.

Socorro-me, uma vez mais, dos en-
sinamentos da moderna doutrina alema,
dessa feita, sob a inspiragdo do ilustre
penalista Wilhelm Gallas, in verbis:

“La punicion de una conducta esta
subordinada a la subsuncion del
comportamiento en un tipo en sentido
no soOlo formal, sino también material.
Esta subsuncion no sera posible se el
acto concreto muestra los caracteres de
la descripcion legal del hecho, pero no
concurre el contenido material del injus-
to al que tiende el tipo de delito sujeto
a discusion (...). Desde el momento en
que se produce una limitacion del tipo
formal y no una extension del mismo,
no existen obstaculos de ordem politico
frente a una tal correcion de la tipicidad
formal por la material.” (in La teoria del
delito en su momento actual, Bosch,
1959, p. 31, trad. de Coérdoba Roda)

Na hipétese trazida a aprecia¢ao deste
Juizo, o denunciado, apesar do ato
praticado, devolveu, voluntariamente, a
res furtiva ao Municipio, que nenhuma
lesdo sofreu em seu patrimdnio.

Além disso, as proprias testemunhas
ouvidas em Juizo, pelo que consta dos
autos, ddo conta da insignificante
lesividade social que representou a
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conduta do réu que, inclusive, ja foi
punido ao ser desligado dos quadros da
municipalidade.

Nem se argumente, no presente ¢aso,
que a simples previsdo de tipos privi-
legiados, a permitir uma condenagio
mais branda, como quer o Parquet,
representaria um obstaculo a aplicagdo
do principio analisado. Tal argumento,
longe de convencer, comove. A valoragfio
legal do fato apontado como criminoso
permite ao julgador reconhecer que a
conduta do agente, de tdo infima, ndo
se adequa, nem mesmo, aos tipos pri-
vilegiados.

Concluindo. Admitindo que o concei-
to de tipicidade € um conceito material,
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ndo hé falar-se em conduta tipica do
acusado.

Isto posto, com base no art. 386, inc.
III do CPPB, julgo improcedente a
denuncia para absolver o réu J.R.R.G.
da imputagdo que lhe ¢ feita na den(n-
cia.

Isento de custas.

Transitado em julgado, dé-se baixa na
distribuigéio e arquive-se.

Encaminhe-se copias dos atos de fls.
33-33-v. e, 38-39, A representante do
Ministério Publico, para apurar eventual
responsabilidade quanto & prisdio efetua-
da.

PRI

Em, 27.09.1995.
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