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BIOETICA: OS LIMITES DA MANIPULACAO DA VIDA

VOLNEI GARRAFA
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da ciéncia. — 3. Pluralidade, tolerdncia, responsabilidade e justi¢a. — 4. Bibliografia.

A questdo da “manipulagdio da vida”
pode ser contemplada a partir de variados
angulos: biotecnoldgico, politico, econd-
mico, social, juridico, moral ... Em respei-
to a liberdade (individual e coletiva) con-
quistada pela humanidade através dos tem-
pos, a pluralidade constatada neste final
do século XX, requer que o estudo bioético
do assunto contemple — na medida do
possivel e de forma multidisciplinar —
todas estas possibilidades.

Nesta linha de idéias e em respeito a
prépria visdo abrangente que a bioética
propde, os problemas inerentes aos “limi-
tes da manipulag¢@o da vida humana” ndo
se atém exclusivamente as fronteiras do
desenvolvimento bio-tecno-cientifico mas,
também, & andlise da situagdes cotidianas.
Ou seja, de “... uma ética que se ocupe
daquilo que acontece 2 maioria das pes-
soas todos os dias; e que ndo deveria
acontecer”'. No caso do atual quadro bra-
sileiro, estas situa¢des incluem a insistente
manutenc¢io do valor (ficticio) da moeda
em prejuizo da geracdo e manuteng@o de
empregos e de melhores condigbes de
trabalho e de vida para as pessoas, ao
privilegiamento do setor econdmico em
detrimento de dramdticas questdes so-
ciais, ao sucateamento do setor sanitario.

Com relag@o a vida futura do planeta,
ndo deverdo ser regras rigidas ou limites
exatos que estabelecerdo até onde o ser
humano poderd ou devera chegar. E ne-
cessdrio que se passe a discutir sobre
principios mais amplos que, sem serem

quantitativos ou limitrofes na sua essen-
ciais, possam proporcionar contribui¢des
conceituais e também praticas no que diz
respeito ao equilibrio e bem-estar futuro
da espécie. Neste sentido, proponho in-
cluir na discussdo alguns temas que venho
trabalhando com Giovanni Berlinguer em
pesquisas sobre o comércio de estruturas
humanas, os quais tangenciam as frontei-
ras do desenvolvimento, sem limitar-se a
elas: a pluralidade, a tolerdncia, a res-
ponsabilidade e a justica®* 3.

1. Século XX: cem anos de morte ou de
vida?

Diversos setores da sociedade, princi-
palmente aqueles religiosos e mais
dogmiticos, tém tracado uma vis@o per-
turbadora, pessimista e apocaliptica da
relagdo entre a ciéncia e a vida humana
neste final de século. Um dos documentos
mais respeitdveis surgidos nos dltimos
anos e que contempla a discussio bioética
— a Enciclica Evangelium Vitae, do Papa
Jodo Paulo II — desenvolve esta linha de
pensamento.* A relag@o de temas aborda-
dos pela Enciclica papal abrange tudo
aquilo que se opde de forma direta a vida,
como a fome e doengas endémicas, guer-
ras, homicidios, genocidios, aborto, euta-
nésia; tudo aquilo que viole a integridade
da pessoa, como as multilagdes e torturas:
tudo aquilo que ofenda & dignidade huma-
na, como as condi¢gdes sub-humanas de
vida, prisbes arbitrdrias, escraviddo, de-
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portacdo, prostituicdo, trafico de mulheres
e menores, condi¢des indignas de traba-
1ho. A partir desta realidade incontestivel,
o papa chega a definir o século XX como
uma época de ataques massivos contra a
vida, como o reino do culto &2 morte. A
veracidade destes fatos, no entanto, €
maculada pela unilateralidade do julga-
mento sobre o presente e pela escuriddo
apontada para o futuro.

A insisténcia nos aspectos negativos da
realidade obstaculiza uma visdo mais pre-
cisa e articulada deste século. Sem cair na
posic@o oposta, deve-se reconhecer que 0
século XX, apesar das guerras e crimes e
de estar se encaminhando para seu final
em clima de incerteza, foi também o
século da vida. Foi o século no qual foi
aprofundado o conhecimento cientifico
sobre a propria vida que, sem divida,
melhorou em termos de qualidade para a
maioria da espécie humana. Foi o século
no qual, pela primeira vez na histéria, a
durag@o média da vida aproximou-se aos
anos indicados como destino “normal” da
nossa espécie; no qual a salde dos traba-
lhadores foi defendida e sua dignidade
reconhecida em muitos paises; onde vi-
mos emergir os direitos vitais, juridicos e
culturais das mulheres, que nos séculos
anteriores foram sempre desprezados; em
que existiu uma substancial valorizagdo
do corpo; onde as ciéncias bioldgicas e a
medicina chegaram a descobertas fantis-
ticas, beneficiando individuos e popula-
¢des. O desafio de hoje, portanto, é cons-
truir o processo de inclusdo de todas as
pessoas e povos como beneficidrios deste
progresso.

2. Etica e liberdade da ciéncia

O exercicio do auto-controle no campo
técnico-cientifico, foi assim observado por
Napoleoni: “Até hoje, ndo hd dividas de
que toda vez que se quis estabelecer um
condicionamento nao-técnico sobre a téc-
nica, a operagdo fracassou. Toda vez que
se disse, “aqui existe uma falha da mora-
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lidade; reconstituamos pois a moralidade,
certos valores morais e também politicos,
de modo a proporcionar fins diferentes
daqueles que a técnica possui por si mes-
ma - toda vez que se tentou esta operagio,
ela se revelou absolutamente patética”.’

A forga da ciéncia e da técnica estd em
apresentar-se como uma légica utdpica de
liberag@o, que pode prometer para o futu-
ro inclusive a imortalidade. Tudo isso
deveria, pois, desaconselhar as tentativas
de impor uma ética autoritdria, alheia ao
progresso técnico-cientifico. Deveria, além
disso, induzir-nos a evitar formulacGes de
regras juridicas estabelecidas sobre proi-
bigdes. E preferivel que os vinculos e os
limites das leis sejam declinados positiva-
mente e que seja estimulada uma moral
autégena, ndo imposta mas inerente. Em
outras palavras, € necessdrio que entre 0s
sujeitos ético-juridicos ndo seja despreza-
da a contribui¢do daqueles que vivem a
dindmica prdpria da ciéncia e da técnica,
sem chegar todavia a delegar somente a
estes, decisbes que dizem respeito a todos.

Jonas® foi provavelmente quem falou
com mais propriedade sobre a impoténcia
da ética e da filosofia contemporineas
frente a0 homem tecnolégico, que possui
tantos poderes ndo s6 para desorganizar,
como também para mudar radicalmente
os fundamentos da vida, de criar e destruir
a si mesmo. A0 mesmo tempo que gera
novos seres humanos através do dominio
de complexas técnicas de fecundagiio as-
sistida, agride diariamente o meio am-
biente do qual depende a manutencdo
futura da prdpria espécie: o surgimento da
AIDS e a destrui¢do da camada de oz6nio,
assim como diversos tipos de céncer ou a
silicose (que continua absurdamente atin-
gindo os trabalhadores brasileiros), sio
“invengOes” deste mesmo homem tecno-
légico, que oscila suas agdes entre a cria-
¢do de novos beneficios extraordindrios e
a insolita destrui¢do de si mesmo.

Neste sentido, € necessério que ocor-
ram mudangas nos antigos paradigmas
técnico-cientificos, 0 que ndo significa
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obrigatoriamente a dissolugio dos valores
existentes, mas sua transformacfo: deve-
se avangar de uma ciéncia eticamente
livre para outra eticamente responsivel;
de uma tecnocracia que domine 0 homem
para uma tecnologia a servigo da humani-
dade do préprio homem; ... de uma demo-
cracia juridico-formal a uma democracia
real, que concilie liberdade e justica.’
Trata-se, portanto, de estimular o desen-
volvimento da ciéncia dentro das suas
fronteiras humanas, e, 20 mesmo tempo,
de desestimula-la quando passa a avangar
na dire¢do de limites desumanos.

3. Pluralidade, tolerincia, responsabi-
lidade e justica

Com relagfo as ciéncias biomédicas, as
reflexdes morais emanadas de diferentes
setores da sociedade, mostram hoje duas
tendéncias antagdnicas. De um lado existe
uma radical bioética justificativa, através
da qual “tudo o que € real, ndo s6 €
racional, como também moral”’; em outras
palavras, significa que “tudo aquilo que
pode ser feito, deve ser feito”. No extremo
0posto, cresce uma tendéncia conservado-
ra baseada no medo de que nosso futuro
seja invadido por tecnologias ameagado-
ras, levando seus defensores & procura de
um culpado, erroneamente identificado na
matriz das novas técnicas, na propria cién-
cia. Neste quadro complexo, a bioética
pode vir a ser usada por alguns como
instrumento para afirmar doutrinas anti-
cientificas, e por outros ser considerada
como um obsticulo impertinente ao traba-
lho dos cientistas e ao desenvolvimento
bioindustrial; ou ainda, como um instru-
mento para negar o valor da ciéncia (ou
como validagdo de posi¢bes pré ou anti-
cientificas) ou entdio para justificd-la a
qualquer custo.

Orientar-se entre estas duas teses opos-
tas ndo € tarefa ficil. A novidade e a
complexidade s3o caracteristicas ineren-
tes &2 maioria dos temas bioéticos atuais,
dos transplantes a&s pesquisas com seres

169

humanos e animais, do projeto genoma 2
reprodugdo assistida. Sobre muitos destes
problemas, ainda no foram formuladas
regulamentaces que, em outros campos e
em épocas passadas, conduziram a com-
portamentos mais ou menos homogéneos
e se constituiram no fundamento de leis
cujo objetivo, mais do que evitar ou punir
qualquer conduta censurdvel, era o de
manter um certo equilibrio na sociedade.
Nos dias atuais, o desenvolvimento da
ciéncia estd sujeito a choques com diver-
sas doutrinas e crengas existentes, ao
mesmo tempo em que as opinides pes-
soais também oscilam entre sentimentos e
orientagdes diversas. Por outro lado, li-
nhas de pesquisa se alargardo no futuro,
alcangando resultados ainda imprevisiveis,
enquanto diversos conhecimentos ji ad-
quiridos estdo hoje somente na fase inicial
de sua aplicag@o prética.

De acordo com esta ordem polarizada
de coisas, o mundo moderno poderd de-
saguar em uma crescente “confusio dia-
bélica”, ou na resolugio de todos proble-
mas da espécie humana através do pro-
gresso cientifico. As duas hip6teses incor-
rem no risco de alimentar na esfera cultu-
ral o dogmatismo e na esfera prética a
passividade. Se por um lado s&o inimeros
os caminhos a serem escolhidos para que
a terra se transforme num verdadeiro in-
ferno, sdo também infinitas as possibilida-
des de utilizac@o positiva das descobertas
cientificas. O embate entre valores e inte-
resses sobre cada uma das opgdes € um
dado real, inextinguivel e construtivo sob
muitos aspectos. A adogdo de normas e
comportamentos moralmente aceitdveis e
praticamente tteis requer, pelas razdes j&
expostas, tanto o confronto quanto a con-
vergéncia das vérias tendéncias e exigén-
cias.

Enfim, toda esta desorganizagdo de idéi-
as e préticas, comprometem diretamente a
propria espécie humana, que se tornou
interdependente em relagdo aos fatos, ain-
da que por sorte se mantenha diversificada
em termos de histéria, leis e cultura. A
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relacdo entre interdependéncia, diversida-
de e liberdade poderd tornar-se um fator
positivo somente no caso das escolhas
préticas e nas orientagdes bioéticas forem
reforcadas as tendéncias ao pluralismo e
a tolerdncia.

A intolerdncia e a unilateralidade, po-
rém, sdo fendmenos freqiientes tanto nos
comportamentos cotidianos quanto nas
atitudes em relacdo aos problemas de
limites que surgiram mais recentemente e
que crescem todos os dias. Quanto aos
comportamentos, pode-se citar, por exem-
plo, o ressurgimento do racismo na Euro-
pa e em outras partes do mundo e cujas
bases culturais estdo exatamente em negar
o fato de que-as etnias pertencem ao
dominio comum da espécie humana e em
confundir o conceito de diferenca com o
de inferioridade. Para as atitudes com
relacfio aos “problemas de limites” ou “de
fronteiras”, pode-se recordar os assassina-
tos de médicos norteamericanos que
praticavam o aborto de acordo com as leis
do seu Pafs, em nome da “defesa da vida”.
A tolerdncia deve ser total, se entendida
como respeito aos pensamentos e Opi-
nides alheias, mas 0 mesmo ndo pode se
afirmar dos atos que muitas vezes as
acompanham.

O desenvolvimento da ciéncia pode
percorrer caminhos diversos, utilizar dife-
rentes métodos. O conhecimento € por si
s6 um valor, mas a decisdo sobre quais
conhecimentos a sociedade ou o cientista
devem concentrar seus esforgos, implica
na consideracio de outros valores. Da
mesma forma, ndo se pode deixar de
considerar o papel do cientista ou da
atividade que ele exerce. Sua responsabi-
lidade ética deve ser avaliada ndo s pelo
exercicio das suas pesquisas em si, mas,
principalmente, pelas conseqiiéncias so-
ciais decorrentes das mesmas. Enquanto a
ci€éncia, ndo sendo ideoldgica por sua
estrutura, pode estar a servigo ou dos fins
mais nobres ou dos mais prejudiciais para
o género humano, o cientista ndo pode
permanecer indiferente as conseqiiéncias

sociais do seu trabalho® Se a ciéncia
como tal ndo pode ser ética ou moralmen-
te qualificada, pode sé-la, no entanto, a
utilizacdo que dela se faga, os interesses
a que serve e as conseqiiéncias sociais da
sua aplicacdo.

Ainda no que diz respeito a tolerincia,
Warnock destacou o principio segundo o
qual a dnica razdo vilida para ndo se
tolerar um comportamento, é que este
cause danos a outras pessoas, além de
quem o adota.’ O exemplo ao que ela se
refere € a legislacdo sobre embriGes, que
foi discutida na Inglaterra durante anos.
Com relagidio ao aborto, € oportuno recor-
dar que existe uma diferenca entre sua
legalidade e moralidade. Sobre a legalida-
de, vérios paises o reconheceram, objeti-
vando evitar que ele permanecesse como
um fendmeno clandestino, por isto mes-
mo agravado e impossivel de prevenir.
Quanto & modalidade, ele é, de qualquer
modo, um interruptivo de um processo
vital, ao qual setores da sociedade atribu-
em significado negativo. De qualquer
forma, questdes complexas como o abor-
to, ndo encontram respostas satisfatérias
unicamente no dmbito do pluralismo e da
tolerdncia, devendo ser integradas a ou-
tros conceitos, como a responsabilidade e
a justica.

Um perigo que sempre ronda os meios
cientificos, diz respeito a possibilidade de
surgirem propostas de proibi¢des genera-
lizadas com relag@o as pesquisas e prati-
cas biomédicas que possam vier a ter seus
reais objetivos distorcidos. Neste sentido,
€ indispensdvel que as regras e as leis que
dispde sobre o desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico sejam cuidadosamente ela-
boradas. Segundo Lecaldano,' existe “um
ndcleo de questdes que precisam ser
reconduzidas dentro de regras de caréter
moral, e ndo sancionadas juridicamente”;
€ um outro, “no qual estas questdes devam
ser mais rigidamente sancionadas e, por-
tanto, codificadas”. O primeiro aspecto se
refere ao pluralismo, a tolerincia e a
solidariedade, prevalecendo a idéia de
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legitimidade. O segundo diz mais respeito
a responsabilidade e a justica, onde preva-
lece a idéia de legalidade.

De qualquer maneira, € sempre preferi-
vel confiar mais no progresso cultural e
~ moral (ou no “direito das ruas”) do que
em certas normas juridicas. Existem de
fato zonas de fronteira nas aplicacdes das
ciéncias, para as quais sdo necessdrias as
regras juridicas; mas € impossivel a rapida
reconstrucdo de referéncias ou valores
compartithados, a menos que se insista na
alternativa da imposi¢ao autoritdria; trata-
se, acima de tudo, de verificar se € pos-
sivel trabalhar para a definicio de um
conjunto de condi¢des de compatibilidade
entre pontos de vista que permanecerio
diferentes, mas cuja diversidade ndo im-
plique necessariamente em um conflito ou
em uma radical incompatibilidade."
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