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1. O tema da inimputabilidade penal
do menor de 18 anos é objeto de posicio-
namentos ideoldgicos muito claros e pre-
cisos por aqueles que defendem o limite
etdrio previsto na Constituicdo Federal
ou seu rebaixamento.

Nio pretendemos a andlise destas po-
si¢cdes, de todos conhecidas. Limitamo-
nos a afirmar que a visdo de hordas
desestabilizadoras da ordem social tdo
projetadas pelos setores que defendem o
rebaixamento da idade penal constitui
ndo s6 equivoco interpretativo da reali-
dade, mas sobretudo argumento cinico
de uma sociedade esvaziada em seus
principios éticos, dada a corrosdo
provocada pela adesdo incontida e sem
limites a modelos de desenvolvimento
utilitaristas e materialistas extremados.

A despeito de todo o discurso dogma-
tico e legislativo acerca da questdo, a
irresignac@o para com a idade penal ex-
pressa esperanca na lei e na ordem e
aversdo ao direito penal minimo e a
moderna criminologia, o que faz vis seus
argumentos, pois manipula a problemd-
tica do menor sob os auspicios de lhe
oferecer e entregar a sociedade legisla-
¢do rigida e conforme a terrivel realidade
que a todos cerca. Tal discurso pretende
ruir a imunidade simbdlica do menor ao
direito penal.

O pior cego, como afirma o dito popu-
lar, € aquele que ndo quer ver. Como na
ficgdo de José Saramago (Ensaio sobre a
Cegueira), os defensores da solugdo ra-
dical do encarceramento ndo percebem
que as causas do mal permanecem laten-
tes e operantes além dos muros da reclu-

sd0, e momento haverd que ninguém,
dentro ou fora das prisdes, estard imune
aos seus efeitos.

2. A doutrina e a jurisprudéncia procla-
mam a autonomia cientifica do direito do
menor, algando a condi¢do de ramo espe-
cifico da ciéncia o estudo da legislacio
correlata, que conta assim com regras
préprias de interpretago e aplicaggo.

O principio fundamental do direito
menorista é o do “bem-estar do menor”,
de natureza finalista, segundo o qual as
regras sdo interpretadas e aplicadas, como
prescreve o art. 3.° da Convengédo sobre
os Direitos da Crianga da ONU.

O contetido do principio “do bem-estar
do menor”, também conhecido por prin-
cipio da “protecdo especial”, é dado pelo
art. 7.° do ECA, segundo o qual a crianga
ou adolescente tem “direito a protecdo a
vida e a saide, mediante politicas sociais
publicas que permitam o nascimento e o
desenvolvimento sadio e harmonioso, em
condi¢bes dignas de existéncia”.

Neste diapasdo, a lei menorista procla-
ma que ao menor autor de ato infracional
serdo aplicadas medidas socioeducativas.

Nisto se apegam os defensores do re-
baixamento da idade penal para vazar a
conclusdo de que “menor nio vai para a
cadeia”, sem razdo contudo.

Conquanto a diddtica exija a divisdo
do direito em especialidades tais como o
direito constitucional, civil, penal, pro-
cessual civil, processual penal etc., é
certo que o direito é ciéncia cultural que
tem unidade e organizagdo de modo a
caracterizar um sistema, completo ou
incompleto ndo importa, pelo que ndo é
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vélida a assertiva da existéncia de auto-
nomia entre os diversos ramos.

Mera exigéncia did4tica, afirma-se que
determinado ramo possui autonomia
quando manipulado por meio de regras e
principios a ele exclusivos, tais como as
regras de interpretacio do direito civil ou
a exegese da norma penal.

Mas tal evidentemente ndo € correto,
bastando a tanto a recordacdo de que a
nocao de boa-fé é tdo essencial ao direito
penal quanto € a legalidade estrita as
restricdes de direitos da pessoa fisica no
direito civil.

O denominado direito do menor por
conseqiiéncia faz parte do sistema e ndo
pode, sendo por conveniéncia diddtica,
ser proclamado e tratado como ramo
autdénomo do direito.

Nao hd em verdade qualquer regra de
interpretacdo ou aplicacio exclusiva do
direito do menor, pois todas assim pro-
clamadas derivam do sistema.

Que € o principio da protecdo integral
ou especial sendo derivacio da regra da
existéncia digna de todo o ser humano,
inerente e essencial aos regimes jurfdicos
democréticos contempordneos, principio
fundamental da Repiiblica previsto no
art. 1.° da CF?

Assim também a regra da excepciona-
lidade da colocacdo em lar substituto,
que deriva da nogio burguesa da célula
familiar como base da sociedade — art.
226 da CF.

Dai que uma andlise critica do ECA
deve apartar-se do discurso legislativo e
dogmitico e perquirir as reais estruturas
que compdem o direito do menor, fixan-
do-o0 ndo como ramo do direito, mas
subsistema da unidade.

3. O Titulo III do ECA cuida do que
denomina prética de ato infracional.

De inicio o art. 103 estabelece que se
considera ato infracional a conduta des-
crita como crime ou contravencao.

O direito penal opera essencialmente
com a descricdo de condutas proibidas de
cuja caracterizacdo deriva sangdo.

Muito embora a caracteristica sangéo
seja considerada a nota diferencial do
direito penal, ndo se pode olvidar que tal
ramo da ciéncia lida com o denominado
minimo ético da convivéncia social
(Battaglini, Direito Penal, Sdo Paulo :
Saraiva, 1964, p. 7).

A noc¢ado do minimo ético é fornecida
pelo preceito primdrio da norma juridico-
penal, que descreve a conduta proibida
ou indesejada.

A caracterizacdo da conduta proibida
faz-se pelo fendmeno da subsuncdo, cuja
andlise € informada por principios de
garantia, tais como a legalidade estrita.

Em torno desta noc@o gravitam causas
inibidoras do poder punitivo, tais como
as excludentes de criminalidade e culpa-
bilidade.

Ao definir o ato infracional como a
conduta criminosa ou contravencional,
evidentemente a lei opera com o fendme-
no da criminalidade na visdo parcial do
direito penal, pois se vale justamente da
nocdo do minimo ético que o define.

Conseqiientemente, derivam do direito
penal as regras de interpretacdo do ECA
quanto ao ato infracional.

O estabelecimento de garantias pro-
cessuais, de regras de competéncia, de
hipéteses absolutérias etc., previstas no
ECA, comprova o raciocinio.

H4 porém uma razdo da denominagio
de ato infracional & conduta criminosa ou
contravencional praticada pelo menor: o
fendmeno da inimputabilidade.

Sabe-se que a inimputabilidade é cau-
sa de imunidade a lei penal, definindo-se
de acordo com conveniéncias biolégicas
ou psicoldgicas.

No que interessa ao presente, temos
que o menor de 18 anos € imune 2 lei
penal de acordo com a proclamacdo do
texto constitucional.

Os crescentes abusos verificados na
vigéncia do revogado Cédigo de Meno-
res a pretexto da caracterizacfo do entdo
denominado ato anti-social levaram a lei
a buscar definicdo exata e precisa das
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condutas praticadas pelos menores de 18
anos que ofendam os interesses funda-
mentais e de relevo social.

Porque o direito € um sistema, valeu-
se justamente o legislador do direito penal,
dele emprestando a nocdo de delito e
suas implicacOes tedricas.

Como o menor de 18 anos ndo estd
sujeito a lei penal nos termos do art. 228
da CF, a exigéncia recomendou a alter-
nativa de denominacfo diversa ao feno-
meno, que foi o legislador encontrar em
ato infracional.

Vista a questfio neste prisma, do ante-
cedente normativo, € forcoso concluir
que o inimputdvel etdrio pratica sob a
denominagdo de ato infracional 2 mesma
conduta que do imputével € caracteriza-
da como crime sob o prisma normativo.

O ato infracional € pois um eufemismo
juridico de delito.

Conseqiientemente, afirmamos que os
defensores do rebaixamento da idade
penal estio em verdade a questionar o
estabelecimento de regras de garantia
minimas que o direito menorista agasa-
lhou ao constituir no ECA, em especial
a nocdo de legalidade derivada do siste-
ma penal como limitag@o ao poder puni-
tivo.

Como a nogdo de legalidade € antece-
dente légico as idéias de intervencio
minima, nisto também reside o temor do
conservadorismo penal nacional.

Mas importa aqui fixar a nogdo: ato
infracional é eufemismo juridico de delito.

4. O ECA prevé em seu art. 112
medidas ao autor de ato infracional que
denomina socioeducativas, quais sejam,
adverténcia, obrigacfo de reparar o dano,
prestac@o de servicos & comunidade, li-
berdade assistida, semiliberdade e
internagcdo, bem como aquelas denomi-
nadas protetivas previstas no art. 101,
excecdo feita A colocacdo em lar substi-
tuto: encaminhamento mediante termo
de responsabilidade, monitoragdo tem-
pordria, obrigacdo de estudar, inclusdo

em programa de auxilio, tratamento da
saide fisica ¢ mental e programa para
alcodlatras e toxicomanos.

Segundo os tedricos, tais modalidades
de sancdo ndo tém cardter penal e sdo
aplicadas no interesse do menor.

O raciocinio padece de validade.

Nuvolone, depois de afirmar que o
direito penal é um complexo de obriga-
¢des providas de uma sangdo particular,
esclarece que a pena se define como
sancdo heterogénea aflitiva, apartando-a
da espécie impeditiva e da congénere
homogénea (O sistema do Direito Penal,
Sdo Paulo : RT, 1981, p. 18).

Trata-se do conseqiiente normativo
inerente & norma-comando, isto é, moti-
vacdo antitética aquela constitutiva do
mével criminégeno.

Cumpre pois perquirir sobre a natureza
juridica da medida socioeducativa.

Sem receio de incidir no vicio da
peticdo de principios, € intuitivo que a
medida em questdo caracteriza-se como
sangdo aflitiva, pois deriva da violagdo
da norma-comando.

E a realidade das coisas, no dmago da
compostura juridica do preceito secunda-
rio do direito menorista, ndo permite de
fato conclusdo distinta.

Ainda segundo Nuvolone (op. e loc.
cit.), a san¢fo heterogénea aflitiva apar-
ta-se das demais modalidades porque
incide sobre o agente € ndo sobre o ato,
e ainda se revela como reacdo autdnoma,
isto é, constituida de uma conseqii€ncia
incomensuravel relativamente a violagao
da obrigacdo, do dever-ser na linguagem
de Kelsen.

Evidentemente que a medida de
internac@o e outras mais j4 mencionadas
assim se caracterizam, pois incidem so-
bre a pessoa do infrator ¢ de modo
autdnomo, propositadamente sem qual-
quer vinculagdo com a natureza do dever
violado.

Temos pois indubitavelmente que a me-
dida socioeducativa é de natureza penal.
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Nio se pode olvidar porém que as
medidas socioeducativas ndo se resu-
mem 2 internagéo ou semiliberdade, pois
outras existem que em principio induzem
a negacdo do raciocinio, quigd dentre
elas como mais expressiva a de repara-
¢do do dano, dado em principio o nitido
caréter retributivo e proporcional a vio-
lagdo do dever-ser.

E sabido que a reparagéio do dano no
direito vigente ndo constitui sangfo autd-
noma. Mas o moderno pensamento pe-
nal, sensivel & crise do sistema, apdia-se
nas ciéncias auxiliares para concluir que
em sem nimero de hipéteses a mera
assisténcia a vitima satisfaz 2 politica
criminal.

E por atencdo a tal realidade € que o
legislador criminal alienfgena adota san-
¢oOes assim particulares, que nem por esta
razdo perdem o cardter penal como assi-
nala Beristain (Medidas Penales en De-
recho Contemporaneo, Reus, S.A., p.
90), segundo entendemos que, de acordo
com seu pensamento, a tipicidade € o
pressuposto da aplicac@o de tais medidas
(op. cit., p. 165).

Mas com isto nos afastarfamos da san-
¢do como discrimen do direito penal e
repousamos apenas na nocdo de direito
penal como minimo ético, nogdo mera-
mente formal.

Afirmamos acima que medidas como
a reparacdo do dano em principio tém
nitido caréter de san¢do homogénea. Bem
analisada, a reparagio do dano ndo €
sangdo de tal natureza.

A recomposi¢do patrimonial que enseja
a reparagdo do dano ndo € absoluta, pois
ndo incide sobre todos os elementos da
conduta violada, e assim ndo tem a mes-
ma natureza daquela.

Ao direito civil a recomposi¢io patri-
monial decorrente de violacdo contratual
objetiva o denominado status quo ante,
v.g. a rescisdo contratual, tanto quanto
aquela decorrente de ilicito extracontra-
tual, como a reparacdo de dano nos
termos do art. 159 do CC.

Nio assim no direito penal. A vitimanio
se devolve aincolumidade fisica, ofendida
com a violéncia real empregada no roubo,
nem tampouco a paz doméstica atacada na
acdo clandestina inerente ao furto em resi-
déncia sob o repouso noturno.

Tais bens juridicos, de extrema rele-
vancia ao sistema penal, inserem-se
mesmo no niicleo da agéio tipica de infra-
¢bes como o roubo e furto qualificados,
e restam ndo abrangidos pela sancdo
reparatoria.

Dai que a consegiiéncia do preceito
secundério, mera reparagéo do dano, néo
€ proporcional € nem tampouco tem a
mesma natureza do dever violado.

Conseqilentemente, a reparagdo do
dano néo € sangio homogénea, mas he-
terogénea, isto €, penal.

O mesmo se diga em relagio a medida
de adverténcia.

4. Assim, forgoso concluir que estrutu-
ra juridica dos denominados ato infracio-
nal e medida socioeducativa € idéntica
aquela do crime e da pena, pelo que nisto
verifica-se, no direito menorista relativo
a delinqiiéncia, cardter penal.

Dai um passo a compreender os criti-
cos da idade penal.

E dificil tolerar o principio da legalida-
de € sdo inacreditdveis os beneficios das
garantias processuais, quanto mais em
favor de adolescentes, esses seres natu-
ralmente esquisitos € particularmente
atemorizantes no contexto de um pais
perverso com suas criangas excluidas.

Mais terrivel ainda € que a tal segmen-
to a legislacdo tenha adotado principios
modernos da criminologia mediante a
adogio de sancdes alternativas ao
encarceramento.

Disto a um passo para as desordeiras
idéias de intervengdio minima e mesmo
abolicionismo penal, como que a se vis-
lumbrar em futuro préximo uma socieda-
de despida de meios eficazes de controle
social.

Esta € a realidade logica da critica
dirigida ao fendmeno da inimputabilidade
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penal na vigéncia do Estatuto da Crianga
e do Adolescente, pois, como procuramos
demonstrar, ato infracional e crime, bem
como pena e medida socio-educativa, sao
na esséncia a mesma coisa e s6 as diferen-
cia a linguagem.

5. Nem por isso a significacdo seman-
tica é algo sem relevo.

Por séculos o direito penal tem sido
visto como a redencdo da ordem social e
seu mecanismo mais eficaz de garantia e
controle.

Curioso mesmo que numa sociedade
marcadamente utilitarista, em que a rela-
¢do custo/beneficio justifica até a
seletividade do tratamento de satide em
hospitais, este ineficaz remédio que tem
sido o direito penal adquira cada dia mais
importancia e se torne fiel depositdrio
das aspiragdes populares. A simbologia
da pena e a midia se encarregam de
explicar um e outro fendmenos.

Neste contexto, o bindmio crime-pena
¢ visto como imperativo da defesa social,
seu instrumento necessario € imprescin-
divel.

O significado que o termo medida
socioeducativa empresta ao fendmeno san-
¢do € completamente diferente do contet-
do semantico de pena. O cardter expiatorio
da pena n3o subsiste na medida socioedu-
cativa, assim como o elemento prevengao.
Nesta tltima, quem expia € a sociedade e
dela o menor se previne.

Esta profunda diferenca estabelecida
pela linguagem esvazia por completo,
em relagio a denominada delingiiéncia
juvenil, o cardter simbdlico do direito
penal como poder do Estado mediante a
afirmag@o de valores socialmente acei-
tos, que reside no bindmio crime-pena.

Isto explica, no plano simbolico, o ter-
ror da sociedade contra 0 menor e seus
direitos, bem como situa o espago
psicossocial em que agem os defensores
do rebaixamento da imputabilidade penal.

Neste terreno movedigo em que falta a
razdo, s6 mesmo a natureza pétrea da
cldusula constitucional (art. 228) que

estabelece a idade penal resiste ao assé-
dio do conservadorismo penal.

A inimputabilidade etdria, muito em-
bora tratada noutro capitulo que ndo
aquele das garantias individuais, € sem
divida um principio que integra o
arcabougo de prote¢io da pessoa humana
do poder estatal projetado naquele, e
assim deve ser considerado cldusula
pétrea (art. 5.%, § 2.°). No mesmo sentido
leva a Convengdo sobre os Direitos da
Crianca da ONU.

De outro lado, esta mesma diferencga
semdntica impede a interpretag@o de que
o ECA viola o preceito constitucional da
inimputabilidade penal do menor de 18
anos.

A declaragdo constitucional de inim-
putabilidade penal significa que os me-
nores ndo tém responsabilidade penal,
“estdo fora do direito penal e ndo podem
ser autores de fatos puniveis” na expres-
sdo de Fragoso (Direito Penal, Parte
Geral, 13.2 ed., Rio de Janeiro : Forense,
p. 197).

O que pretende a declaracao de inim-
putabilidade etédria é por critério de poli-
tica criminal excluir o menor de 18 anos
dos efeitos sempre negativos e estigma-
tizantes do direito penal, impedir de “as-
sinalar o adolescente transviado com o
ferrete de uma condenac@o criminal”’, na
expressdo de Hungria (Comentdrios..., v.
1, § 108).

Quando o legislador empresta do direi-
to penal o comando proibitivo do ponto
de vista formal e material, e principal-
mente ao dele tomar sob a 6tica material
0 preceito sancionatério em sua estrutu-
ra, estd sem divida a manipular aquele
ramo do direito como ja visto.

Isto implicaria violag#o substancial do
preceito constitucional que estabelece a
inimputabilidade penal, ndo fosse a dife-
renciacdo seméntica estabelecida pelos
termos ato infracional e medida socioedu-
cativa.

E a linguagem e os simbolos por ela
manipulados que permitem o ajuste de
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constitucionalidade do ECA neste par-
ticular. E dela que decorre o efeito
pretendido pela Constituicdo Federal,
qual seja, aquele de afirmar imune a lei
penal o menor de 18 anos. S6 disso e
mais nada, pois na estrutura e esséncia
o direito penal e tutelar sdo a mesma
coisa.

Portanto, a manipulagfo de linguagem
pelo legislador infraconstitucional exer-
ce a fungdo de reconhecimento de cons-
titucionalidade do ECA e situa o espago

de discussdo sobre o rebaixamento da
idade penal.

6. Em sintese, a critica feita pelos
defensores da reducéo da imputabilidade
penal ndo se justifica no cariter ndo-
penal do direito do menor e tem por
objeto a distingio meramente semantica
de crime-ato infracional e pena-medida
socioeducativa (que objetiva excluir a
simbologia do direito penal como forma
de controle social), bem como os princi-
pios garantistas desta ciéncia.
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