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Resumen

El presente trabajo propone algunas
consideraciones tedricas y metodoldgicas
acerca del estudio de la reincidencia
delictual, como resultado de una revision
del tratamiento del tema en la literatura
criminoldgica, especialmente en el
enfoque de la sociologia criminal.

En relacién a problemas de naturaleza
tedrica, se discute la necesidad de impul-
sar una mayor integracion de la investiga-
cion con los tedricos vigentes, favorecer
la adopcidn de perspectivas interdiscipli-
narias a partir de la multidimensionalidad
del concepto de la reincidencia, abordar el
caricter diferencial de este fendmeno y
recoger los principales hallasgos empiri-
cos en relacion a las variables que apare-
cen mds asociadas a la reincidencia.

Respecto de problemas de orden
metodolégico, se plantea la conveniencia
de formular modelos que interrelacionen
y controlen la incidencia de los factores
en juego, discutirlas relaciones de
causalidad o reciprocidad que establecen
algunos factores con la reincidencia, las
implicancias de usar un nivel de andlisis
estructural o individual y plantear la
necesidad de superar algunos problemas
en la medicién de la reincidencia.

1. Introduccién

El presente trabajo se relaciona con
un proyecto de investigacidn, destinado
a determinar los factores que inciden en
la reincidencia delictual de condenados,
que se ejecuta mediante un convenio
entre el Programa de Criminologia de la
Universidad Catélica de Chile y el
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Ministerio de Justicia de la Repiiblica de
Chile (Gendarmeria de Chile).

2. Aspectos teoricos y metodologicos
vinculados a la reincidencia

La literatura criminoldgica sobre el
tema de la reincidencia ha debatido dife-
rentes problemas que pueden resumirse
en aspectos de naturaleza tedrica o
metodoldgica.

2.1 Integracion de la investigacion con
las teorfas vigentes

Un problema tefrico importante se
refiere a la escasa integraciéon de la
investigacion del tema con los cuerpos
tedricos criminolégicos. Asi han sido
poco considerados los conceptos prove-
nientes de las teorfas del etiquetamiento,
ecoldgicas, de la oportunidad diferencial,
la anomia y las subculturas, entre otras,
lo que afectarfa el status cientifico de
estas investigaciones. A modo de
ilustracién se mencionan algunos estudios
que permiten mostrar las diversas
posibilidades que ofrece una mayor
integracion. Asi Buikhuisen y Hoestra
(1974)! se plantearon investigar la
incidencia del cambio del grupo de pares
habitual de condenados que egresan, idea
que toma de la teoria de la asociaci6n
diferencial, a través del factor del cambio
de residencia posterior al egreso, encon-
trando que esta variable tiene una relacién
estadistica conreincidencia, en el sentido
que las tasas son menores en sujetos que
se mudan y que la variable tiene menos
peso cuando prevalecen factores que de-
nomina internos y que asimila a su
historia criminal y mds peso cuando
predominan factores externos denomina-
dos ambiente asocial e inestabilidad fa-
miliar.

@ BUIKHUISEN, W. and HOESTRA, H.
Factors related to recidivism. 1974 v. 14,
p. 63-69.
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Otra investigacion en esta linea inte-
gradora la realiz6 Wiatrowsky, Griswold
et al. (1981),2 quien intenté constrastar
los elementos de la teorfa del control
social de Hirschi (1969),’ superando algu-
nas insuficiencias de anteriores estudios
que se centraban en indices Unicos en
relacion a los vinculos sociales plantea-
dos por la teorfa. Segln este autor, la
potencialidad de delinquir es general; lo
que frena o limita su expresién en una
conducta delictual abierta es el enraiza-
miento de las personas a la sociedad, a
través de los vinculos sociales que esta-
blecen. En esta investigacion se tomaron
en cuenta los cuatro tipos de vinculos
planteados por la teoria: el apego y con-
sideracién a las personas (lazos afecti-
vos), identificacién y compromiso con
los valores convencionales, participacién
en actividades sociales convencionales
(familia, estudio y otros) y las creencias
0 codigos morales. Al considerar estos
elementos, emerge la comprobacién
empirica de la importancia del compro-
miso con los valores convencionales
cuando se controlan varias variables si-
multdneamente, y de la participacién
social familiar y escolar.

2.2 Enfoque interdisciplinario y multidi-
mensionalidad del concepto de rein-
cidencia

Otra situacidn problemadtica se plan-
tea al analizar los tipos de factores que
dan cuenta del fen6meno de la reinci-
dencia delictual. La literatura reconoce
la gravitacién de algunas variables cri-
minolégicas como condenas previas

@ WIATROWSKY, M.; GRISWOLD, D.
and ROBERTS, M. Social control theory
and delinquency. A.S.R. 1981. v. 46, p.
525-541.

® HIRSCHI, T. (1969). Causes of delinquen-
cy. Berkeley: University of California Press.
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(Payne et al., 1974)* y otras relaciona-
das con la estabilidad familiar y el medio
asocial, pero se debate acerca de la
influencia de los factores psicoldgicos.
Por un lado se pueden citar investigacio-
nes que correlacionan positivamente ti-
pos de personalidad con reincidencia,
usando el Inventario Multifasico de la
Personalidad de Minnesota (MPPI), el
Cuestionario de Hostilidad y direccién
de la hostilidad de Cayne, Fould y Hope
(1967),°> el Inventario de Proteccién
Psicolégica de Lanyon (1970),% el Cues-
tionario 16 PF de Personalidad, forma E
de Cattel, Ebel y Tatsuoka (1970).

Asfi, por ejemplo, McGurk, McEwan
y Graham (1981)® relacioné cuatro
subgrupos de jévenes delincuentes con
reincidencia encontrando evidencia que
el grupo denominado “ansioso” tenfa tasas
de reincidencia menores que los otros
tres grupos, relacién estadistica signifi-
cativa y que persiste cuando se controla
la variable “condenas previas” y “edad”.
Anteriormente, estudiando los tipos de
personalidad en homicidas, el mismo
autor (1978)° y McGurk y McGurk

@ PAYNE, C.; McCABE, S. and WALKER,
N. Predicting offenders-patients’ recon-
victions. Brit. J. of. Psychiatry, 1974,
125, 60-64.

® CAYNE, T.; FOULDS, G. and HOPE, K.
Manual of the hostility and direction of
hostility questionnaire, Univ. London Press,
1967.

© LANYON, R. Manual of the psychological
screening inventory. New York: Research
Psychologist Press, 1973.

™ CATTELL, R.; EBER, H. and TAK-
SUOKA, M. Handbook for the sixteen
personality factors questionnaire. Wind-
sor: Berkshire.

® McGURK, B.; McEWAN, A. and GRA-
HAM, F. Personality types and recidivism
among young delinquents. Brit. J. Crimi-
nol. 1981. 21, 2, 159-165.

® McGURK, B. Personality types among
“normal” homicides. Br. J. Cri. 1978. 18,
p. 146-161. )
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(1979)" también habfan encontrado re-
sultados positivos en el caso de homici-
das que no presentaban cuadros psiquié-
tricos. Conclusiones similares habia ade-
lantado Blackburn (1971)!' estudiando
en el hospital de Broadmoor a homicidas
con problemas psiquiétricos, establecien-
do cuatro tipos de personalidad, usando
el MPPI. También Eysenk y Eysenk
(1974)? habidn encontrado relaciones
positivas especialmente en la dimensién
de extraversi6n con reincidencia, sugiriendo
que podria ser utilizado este hallazgo en
la prediccién de la libertad bajo palavra
de menores.

No obstante, la situacién no es clara,
debido a que Fraas y Price (1973)13
habian reportado conclusiones negativas
usando el Inventario de Jesness (1966).!4
Lo mismo que Mack (1969),'s usando el
MPPI, concluyo que no permitia identi-
ficar reincidentes.

Anteriormente Francis (1970),'6 estu-
diando la reincidencia y tipos de crimen,
no encontrd relacién con la dimension de
extraversidén, como tampoco lo habia

% McGURK, B. and McGURK, R. Personality
types among prisoners and prison-officers- an
investigation of Megargee's theory of control.
Brit. J. Criminol. 1979. v. 19, p. 31-49.

1 BLACKBURN, R. Personality types among
abnormal homicides. Brit. J. Criminol.,
1971, 11, 14-31,

2 EYSENK, S. and EYSENK, J. Extravasion
and subsequent recidivism in borstal boys.
Brit. J. Criminol., 1974. 14, 385-387.

% FRAAS, L. and PRICE, R. The jesness
inventory as a predictor AWOL recidivism.
Psycholog. Reports, 1972. 31, 741-742.

(49 JESNESS, C. The Jesness inventory. P.
Alto, California: Consulting Psychology
Press, 1966.

5 MACK, J. The MPPI and recidivism.
Journal of anormal psychology, 1969, 74,
612-614.

16 FRANCIS, R. Recidivism, types of crime
and extraversion. Australian and New
Zealand J. of Criminol., 1970. 3, 92-94.
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hecho Blum y Chagon en 19767 en el
estudio de la misma variable psicoldgi-
ca. Tampoco Quay (1964)'® habfa en-
contrado relacién entre dimensiones de
la personalidad estudiando delincuentes
varones.

Algunas de estas discrepancias podrian
ser explicadas, segin sefiala McGurk
(1981) (op. cit) por tratarse de una
investigacion en delincuentes jévenes y
no en delincuentes adultos, como otras
que no han encontrado significativa la
relacién con tipos de personalidad. Por
otra parte, deve sefialarse que los estudios
citados sobre homicidas pueden haver
encontrado relaciones positivas que no
se hallarfan en otro tipo de delitos, como
son los delitos contra la propriedad.

Debe anotarse, ademds, que las
investigaciones que estudian variables
psicolégicas no suelen considerar factores
sociales o ambientales, por lo que sus
resultados pueden merecer reparos
metodol6gicos, considerando que puede
haber otro tipo de factores que tengan
mayor influencia.

Lo anterior puede generalizarse, en el
sentido que muchos estudios sobre
reincidencia se centran en una variable o
en un mismo tipo de factores (Buikhuisen,
1974) (op. cit.) y que la orientacién mds
deseable apunta a proponer enfoques
multivariados, donde se pueda conside-
rar el efecto de factores mds bien exter-
nos (sociales) como también el peso re-
lativo de factores internos (psicoldgicos).
En el estudio especifico de este autor,
utilizando la técnica de andlisis factorial,

% BLUM, F. and CHAGNON, M. Extraver-
sion and subsequent recidivism for a select
group of young offenders. Canadian J. of.
Corrections, 1967. 9, 94-98.

M QUAY, H. Personality dimensions in
delinquent males as inferred from factor
analysis of behavior ratings. Journal of
research in crime and delinquency, 1964,
1, 33-37.
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agrupd 22 variables obtenidas de regis-
tros de una muestra de 451 j6venes
delincuentes varones de una carcel. Pese
a que considera la historia criminal como
factor interno, diferecidndolo de factores
externos (sociales), varios de los item
considerados como condenas previas y
tiempo recluido en cérceles no podrian
ser asimilados facilmente como variables
internas.

El problema de fondo es que se nece-
sita impulsar una linea de investigacién
de cardcter multi e interdiciplinaria, que
efectivamente integre conocimientos te6-
ricos y hallazgos empiricos de diferente
origen disciplinario.

2.3 La reincidencia: ;fendmeno genéri-
co o diferencial?

Otra cuestion que debe merecer nues-
tra atencion es investigar si el fendmeno
de la reincidencia es de caracter genérico
o mds bien diferencial. Diversos estudios
han centrado la atencion al estudiar la
reincidencia, mds que en las diferencias
entre reincidentes y no reincidentes, en
las que aparecen al considerar tipos de
delitos y tipos de delincuentes. En tal
sentido apunta Gurk et al. (1981) en el
estudio ya aludido y también Andanaes
(1952) al distinguir tipos de delitos
“racionales”, los que asocia con los de-
litos contra la propiedad, y delitos “im-
pulsivos”, los que vincula con delitos de
violencia.

Segtin este tiltimo autor, los delitos de
cardcter impulsivo serfan menos suscep-
tibles de disuasién, por lo que podria
esperarse una mayor reincidencia.

Al considerar las relaciones entre
reincidencia y tipo de delincuentes, se deben
mencionar en especial tal tablas de prediccién

19 ANDENAES, J. General preventions,
illusion or reality? Journal of criminal
law, criminol and pol. science, 1952, 43,
176-198.
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estadistica de la reincidencia usadas por
Mannheim y Wilkins (1955)* para
pronosticar resultados del tratamiento en
el caso de condenados a pena que se
encontraban bajo libertad de palabra y
las tablas de expectativas bdsicas ideadas
por Wilkins en el Departamento de Penas
de California (1958).%!

La idea es que se basan en los factores
que permiten distinguir entre distintos
grupos, segiin su riesgo de reincidencia.

Estas tablas han sido usadas para medir
la eficacia del tratamiento. No obstante,
se han sefialado algunas limitantes como
que un mismo factor que puede ser
favorable respecto de la reincidencia,
puede ser desfavorable en otro grupo de
riesgo (Hoody Spark, 1970).22

Este dltimo autor en 1966, estudiando
menores sin casa, concluyd que el valor
de las tablas estadisticas usadas por
Mannheim y Wilkins disminuye al con-
siderar subgrupos que escapan a esa
clasificacién.”> A similares conclusiones
arrib6 Gibbens et al. (1981)? al estudiar
jOvenes.

Hood y Spark (1970 (op. cit.) plantean
que inevitablemente los estudios sobre
eficacia del tratamiento se centran en la
reincidencia como factor de éxito, y que
muchas investigaciones han mostrado que
ain no se establecen diferencias signifi-

@ MANNHEIM, M. and WILKINS, L.
Predictions methods in relation to borstal
training. London: HM.S.0., 1955,

@) WILKINS, L. A small comparative study of
the results of probation. Brit. J. Delinquen-
cy, 1955. 8, 201-209.

@ HOOD, R. and SPARKS, R. Key Issues in
criminology. London: World Univ. Library,
1970.

@» HOOD, R. Homeless Borstal Boys. London:
G. Bell and Son, 1966.

@ GIBBENS, T.; SOOTHILL, K. and WAY,
C. Sex offenders against young girls: a

long-term record study. Psychological
Medicine, 1981. 11, 351-357.
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cativas -entre tipos de tratamiento en
cuanto a la reincidencia. Especial mencion
debe darse al estudio de Bailey (1966)%
que cita, debido a que éste al evaluar cien
informes sobre resultados de diferentes
tratamientos comprobé que, a medida
que aumentaba el rigor metodoldgico, los
tipos de tratamiento no discriminan en
cuanto a la reincidencia. Hood plantea
que esto puede deberse a efectos
diferenciadores de los tratamientos en
diferentes tipos de delincuentes, en que
las diferencias se anulan al considerar un
grupo en su totalidad. Esto deberfa llevar
a enfatizar la investigacién que relacione
tipos de tratamientos con tipos de
delincuentes.

En todo caso, de la escasa investiga-
cién concluye que no se ha probado que
exista esta relacion.

2.4 La reincidencia: ;jlegal o criminold-
gica?

Una caracteristica general de las in-
vestigaciones acerca de la reincidencia es
que normalmente se basan en la reinci-
dencia legal, desconociendo as{ la in-
fluencia de la “cifra negra”, como expre-
sion de la delincuencia oculta, Al respec-
to debe mencionarse el estudio de Mac-
Clintok y Gibson (1961)* que, al anali-
zar la reincidencia en el delito de robo,
observaron que un grupo que tenfa una
proporcién de reincidencia mds baja,
realmente tal condicién se debfa a una
mayor habilidad para eludir las detencio-
nes. Este hecho, como sefiala Hood en
obra citada, podria subestimar el grado
de fracaso de una medida de tratamiento
o de pena.

@) BAYLEY, W. Correctional outcome: an
evaluation of hundred reports. Journal of
criminal law, criminology and pol. science,
1966, 57, 153.

@ McCLINTOCK, F. andf GIBSON, E.
Robbery in London. London: McMillan,
1961.
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Se hace necesario, por tanto, aumen-
tar los estudios de la reincidencia
criminoldgica, considerando que las ci-
fras de algunos pafses indican que gran
parte de las actividades delictuales nunca
son denunciadas, o no son investigadas o
no terminan en procesos Por razones
ajenas a la efectiva comision del delito.
Indudablemente esos estudios deben
basarse en técnicas de auto-reporte u
otras, que normalmente requiere la
realizacién de entrevistas.

2.5 Factores socio-criminolégicos
asociados a la reincidencia

2.5.1 Duraci6n de condenay reincidencia

Otro tema atingente y poco estudiado
es la relaci6n entre condenas de diversa
duracién y reincidencia. Las hipétesis
postuladas en muchos de estos estudios
apuntan a que las condenas mas largas
podrian disminuir la reincidencia y que
las condenas mas cortas podrian aumen-
tar la reincidencia. Muchos de los estu-
dios concluyen que las condenas mds
largas no son mds eficaces para prevenir
la reincidencia que las condenas maés
cortas. Asf, por ejemplo, Johnson (1962)*
y Mueller (1965),%® analizando diferen-
cias de reincidencia en dos grupos que
accedieron a la libertad condicional, uno
antes de la fecha y otro cuando corres-
pondfa, encontraron que la reincidencia
era similar; incluso cuando se reduce la
condena en un 20% no se observaron
diferencias significativas. En ninguno de
estos estudios se plantea la posible inci-
dencia del contagio criminégeno en el

@ JOHNSON, B. An analysis of parole
performance and of judgements of
supervision in the parole research project.
Research Rep. 32, California Youth and
Adult Corrections Agency, California, 1962.

@ MUELLER, P. Advanced release to parole.
Res. Report 20, Research Division, Calif.
Dept. of. Corrections, California, 1965.
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caso de condenas més largas, lo que a la
postre podrfa aumentar las probabilida-
des de reincidencia.

2.5.2 Tipo de sentencia y reincidencia

También resulta de interés, aunque
no suficientemente estudiado el tema de
la relacién entre tipo de sentencia o
cumplimiento de condena y reincidencia.
Al respecto, Hammond y Chayen
(1963)* encontraron que, en el caso de
la libertad condicional u en un tipo de
asistencia posterior al cumplimiento de
la condena, se hall6 evidencia que maés
que disminuir la reincidencia estas me-
didas atrasaban el momento en que se
manifestaba la reincidencia. Wilkins (op.
cit.) encontré que la aplicacién de la
libertad vigilada no implicaba mayores
niveles de reincidencia que las penas
privativas de libertad. Lo mismo encontré
Babst y Mannering (1965),>" analizando
un grupo de 5.274 delincuentes varones
sometidos a libertad vigilada o a conde-
na privativa y que gozaban de la libertad
condicional. Si bien estos estudios han
concordado que los sistemas abiertos
son tan eficaces como las penas priva-
tivas, no se ha encontrado evidencia
importante de que algtin tipo de senten-
cia sea marcadamente superior en cuanto
a exhibir menores niveles de rein-
cidencia.

2.5.3 Factores laborales y reincidencia

Otro tipo de factores sobre los cuales
no hay resultados muy concluyentes se
refiere a las caracterfsticas laborales de

@® HAMMOND, W. and CHAYEN, E.
Persistant criminals. Home Office Research
Unit Rep. 3, London, 1963.

@» BAST, D. and MANNERING, J. Probation
versus imprisonment for similar types of
offenders, a comparison by subsequent
violations. Journal of reserarch in crime
and delinquency, 1965, 2, 60.




4 — CRIMINOLOGIA E MEDICINA LEGAL 221

los reincidentes. Asi Soothill (1973)3!
establecié una relacién positiva entre
planes laborales y reincidencia en un
estudio de seguimiento de un afio, en el
sentido que aquéllos que habfan rechaza-
do ofertas de ayuda laboral exhibian
mayores niveles de reincidencia. No
obstante, en un estudio posterior de
1985,% descubri6 tras un seguimiento de
doce afios que estas variables laborales
no mantenian su relacién con reinciden-
cia cuando se controlaba a través de la
variable de condenas previas y que éste
era el factor realmente asociado a la
reincidencia. Llama la atencién la escasa
dedicacién al factor de refractariedad
laboral, el que podrfa tener incidencia
especialmente en los reincidentes en
delitos contra la propiedad. -

Se ha estudiado el impacto de dife-
rentes factores econdémico-laborales,
como desempleo, deprivacién econémica
y otros, los que han sido abordados, a
veces, como variables estructurales, lo
que difiere del tratamiento que se le ha
dado a los factores incluidos en este
punto, los que han sido considerados
como variables asociadas al individuo.
De alli que se dedicard un pérrafo espe-
cial a la discusion de ese tema, en la
parte dedicada a los aspectos meto-
dolégicos.

2.5.4 Factores psico-sociales

Menos estudiado parece estar el im-
pacto de factores psico-sociales como las
actitudes, normas y valores relacionados
con el delito. Scott (1964)3 midi6 el
cambio de actitudes ante el delito en

6Gb SOOTHILL, K. The prisoner’s release.
London, 1973.

6 SOOTHILL, T. The outcome for prisoners
who rejected offers of help. Br. J. Crim.,
1985. v. 25, p. 172-181.

6% SCOTT, P. Approved school succes rates.
Brit. J. Criminol, 1964.

alumnos ingleses con comportamiento
desviado como efecto de medidas de
tratamiento.

2.5.5 Factores vinculados a la clase so-
cial

Se ha estudiado bastante la relacién
entre clase social y criminalidad. En
diferentes estudios se ha reportado evi-
dencia cuando se trabaja con estadisticas
oficiales, pero no ha sucedido lo mismo
cuando la informacion se basaba en téc-
nicas de auto-reportes. Esta discrepancia
parece deberse al efecto de la cifra negra
en el sentido que las cifras oficiales
normalmente subestiman la criminalidad
de algunas clases sociales. Otros estudios
han distinguido, al examinar el impacto,
entre la delincuencia juvenil y adulta,
encontrando que el status de clase social
se relacionaria sélo con la criminalidad
adulta. (Thornberry y Farworth) (1982).3

Ademas, al diferenciar el efecto del
status actual del delincuente del status de
su familia de origen, se ha encontrado
que la relacién con criminalidad adulta
se refiere al status actual del delincuente.

Una forma de reconceptualizar los
factores vinculados a la clase social se
ha planteado en la investigacién crimi-
noldgica al incluir la variable vida cal-
lejera en relacion al origen parental de
clase. (Hagan y McCarthy, 1992).3 Se
ha comprobado la incidencia de este
factor en la criminalidad, y que esta
condicién es mds frecuente en familias
numerosas de clase baja. Esta situacién
se vincularfa con fenémenos de desin-

¢4 THORNBERRY, T. and. FARNWORTH,
M. Social correlates of criminal envolment:
further evidence on the relationship between
social status and criminal behavior. A.S.R.
1982. v. 47, p. 505-518.

69 HAGAN, J. and McCARTHY, B. Streetlife
and delinquency. BJ.S., 1992, v. 43, p.
533-561.
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tegracién familiar y con niveles mds
bajos de control familiar, lo que se
relaciona con una menor capacidad de
adaptacién y a la disciplina escolar, lo
que se expresa en una mayor conflic-
tividad escolar. Se usaron algunas téc-
nicas que revelaron que los jovenes de
alto riesgo se vinculan mds con delitos
graves en comparacién con el grupo de
jovenes de bajo riesgo. No obstante,
usando otras técnicas estos investigado-
res descubrieron que ambos grupos de
jévenes aparecen vinculados con delitos
graves, aunque los jovenes de alto ri-
esgo que estdn en la escuela se encu-
entran menos vinculados al delito que
los que practican la vida callejera.

3. Aspecfos metodologicos

Aparte de los temas expuestos, la
investigacién criminoldgica ha planteado
y debatido numerosos problemas meto-
dolégicos que tienen especial relevancia
en materia de reincidencia.

3.1 Interrelacion de variables asociadas
a la reincidencia: formulacién de
modelos

Se requiere superar un nivel de inves-
tigacién en el tema de los factores que se
asocian a la reincidencia que ha apuntado
basicamente a identificar uno o varios
factores y a descartar otros, utilizando
cualquier técnica estadistica apropiada,
para avanzar hacia la formulacién de
modelos empiricos que redefinan el pa-
pel que juegan las distintas variables
independientes e intervinientes. Estos
modelos permitirfan validar empiricamen-
te las proposiciones de formulaciones
tedricas, reformularlas o invalidarlas y
permitirfan también conjugar factores
provenientes de diferentes orfgenes dis-
ciplinarios. Se puede mencionar la inves-
tigacion de Wiatrowsky, Griswold y
Roberts (op. cit.), quienes colocaron a
prueba la teorfa del control social de
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Hirschi; para ello consideraron, aparte de
los cuatro tipos de vinculos planteados
en la teorfa, otras variables asociadas a la
criminalidad. De este modo rechazaron
el modelo simple que se deducia, segtn
estos autores, del planteamiento de Hirs-
chi y propusieron un modelo multivariado
complejo. Este modelo descarté un efecto
importante de los factores de clase social
y aptitudes intelectuales, cuando se con-
sideraban los cuatro factores del enraiza-
miento y destac6 en especial el impacto
de los vinculos parentales y escolares,
los que muestran una alta correlacion
negativa con la delincuencia; en cambio,
el efecto de los grados escolares tiene
una importancia moderada. Al controlar
las variables antes indicadas se destaca,
ademds, el impacto de los c6digos mora-
les y de la participacion en actividades
sociales convencionales. En el modelo
final los factores de clase social y de
aptitudes intelectuales influyen en los
vinculos parentales y ambas variables en
los cédigos morales, los que inciden
directamente en la delincuencia.

3.2 La reincidencia: ;andlisis trans-
versales o longitudinales?

Uno de ellos se refiere a que la mayoria
de las investigaciones analizan la
reincidencia en estudios transversales y,
por tanto, en forma estatica, siendo
necesario considerarla como un proceso,
lo que requiere necesariamente estudios
longitudinales (Buikhuinsen et al., 1974)
(op. cit.). Esto parece de particular
importancia cuando se analiza el impacto
de determinados tratamientos o sistemas
de cumplimiento de condena, lo que im-
plica un seguimiento en que se analiza la
conducta futura de un sujeto particular. Al
respecto, Glasser (1964)* estim6 en un
periodo de cuatro afios de prueba en presos

39 GLASER, D. The effectiveness of the prison
and parole system. New York: Bobbs-
Merrill, 1969.
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federales norteamericanos que la rein-
cidencia era significativamente menor de
lo que se crefa. As respecto, se confunde
la proporcién de reincidencia a una fecha
en una problacién penal com la proba-
bilidad de reincidencia calculada después
de un periodo de seguimiento. Esta tltima
medicién responde a la interrogante de
cudntos reinciden y cémo lo hacen.

Relacionado con lo anterior, estd el
problema de la duracién 6ptima del pe-
riodo de seguimiento: Aparentemente las
opiniones parecen diferir. Por un lado,
estdn los estudios de Soothill y Pope
(1973),> de Gibbens, Soothill y Way
(1978 y 1981) (op. cit.);*® de Soothill,
Jack y Gibbens (1976)*° y Soothill (1985)
(op. cit.) que enfatizan la utilidad de un
periodo de seguimiento largo que en las
investigaciones mencionadas oscilan en-
tre 12 y 22 afios, y por otra parte estd la
postura de Hood y Spark (1970) (ob. cit)
que sefialan la conveniencia de trabajar
con perfodos de seguimiento cortos.

La discrepancia es mds bien aparente,
ya que se refieren a diferentes objetivos
a investigar. En el caso de Soothill el
periodo largo estd usado para estudiar
delitos graves y delitos sexuales, como
violacién, incesto, abuso con menores, y
el perfodo corto estd sugerido para
analizar la reincidencia de delitos
corrientes y “normales”, como serfan los
delitos contra la propriedad. En cambio,
Hood y Spark recomiendan los periodos
cortos, no en relacién a los tipos de
delitos, sino respecto a la medicién de la

61 GIBBENS, T.C.N.; SOOTHILL, K. and
WAY, C. 1978. Sibling and parent child
incest offenders. Brit. J. Criminol. 1978. v.
18, 40-52.

68 SOOTHIL, K. and POPE, P. Arson: a
twenty-years cohort study. Med. Science
Law, 1973. 13, 127-138.

% SOOTHILL, K; JACK, A. and GIBBENS,
T. Rape: a 22-years cohorts study. Med.
Science Law, 1976, 16, 62-69.

eficacia de tipos de tratamiento y de tipos
de sentencia, ya que, por una parte, no
tendria sentido considerar como fracaso
de un tipo de medida la reincidencia en
un delito después de 20 afios, y, por otra,
sostiene que la mayorfa de ella se con-
centra en los primeros trés ands.

3.3 Reincidencia: ;variables estructura-
les o de nivel individual?

El caso de los factores econémicos,
laborales y otros.

Una cuestién importante es la distin-
cién entre factores microsociales y otros
de orden estructural o macrosocial en los
estudios acerca de la reincidencia. Entre
éstos, la investigacién criminoldgica
empirica reporta diferentes antecedentes
relativos al impacto del nivel de desem-
pleo en las tasas de delincuencia y encar-
celamiento, definiendo el nivel de de-
sempleo en términos estructurales. En
efecto, diversas investigaciones se han
abocado a contrastar empiricamente hi-
pétesis de dos tipos: unas, que establecen
una relacién directa con los niveles de-
lincuenciales e indirecta con los niveles
de encarcelamiento (Grimberg, 1977)% y
Thornberry y Christenson (1984).4' En
ambos casos se postula una correlacién
positiva, pero existen muchos otros estu-
dios que plantean una ausencia de corre-
lacién, basada, por ejemplo, en que el
stress provocado por el desempleo no
necesariamente induce a una persona con
una adecuada socializacion a delinquir y
que los delitos muy ocasionales repre-
sentarfan una pequefia proporcién de los

“ GREENBERG, D. The dynamics of
oscillatory punishment process. Journal of
criminal law and criminology. 1973. v. 68,
p. 643-651.

“) THORNBERRY, T. and CHRISTENSON,
R. Unemployment and criminal involve-

ment: an investigation of reciprocal causal
structure. A.S.R. 1984, v. 49, p. 398-411.
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delitos graves (Blumstein, Cohen y Far-
rington, 1988).42 En este ultimo caso se
estd usando un nivel de andlisis indivi-
dual, microsocial, que no permite extra-
polar respecto a un nivel de andlisis
estructural. En relacion a este tema de la
reincidencia, cabrfa sefialar que se ha
hipotetizado una falta de correlacion,
debido a que los delincuentes habituales
son también a la vez desempleados cro-
nicos. (Parker y Horwitz, 1986). Esto
ha llevado a sostener que la reincidencia
no deberia ser afectada mayormente con
el nivel de desempleo imperante en un
momento determinado. Vale el anterior
comentario, en el sentido que, a partir de
una caracteristica laboral individual de
los reincidentes no deberia extrapolarse a
un nivel de andlisis estructural. Esto no
significa que pierdan validez los enfo-
ques de investigacion centrados en varia-
bles microsociales, si se evita la extrapo-
lacién en las conclusiones. Se han plan-
teado, por otra parte, estudios que se
basan en los andlisis de Rusche y Kirch-
heimer (1939),* que plantean un vinculo
directo entre el grado de desempleo en la
sociedad y las tasas de encarcelamiento.
En este caso estdn las investigaciones de
Chiricos y DeLone (1991 y 1992) ¢4,

“2 BLUMSTEIN, A.; COHEN, J.; SOUMYO,
M. and NAGIN, D. On testing the stability
of punishment hyphotesis: a reply. Journal

of criminal law and criminology. 1981, 72,
p. 799-808.

“» PARKER, R. and HORWITZ, A. Unem-
ployment, crime and imprisonment: a pan-
nel aproach. Criminology, 1986. v. 24, p.
751-773.

@9 RUSCHE, G. and. KIRCHHEIMER, O.
Punishment and social structure. N. York:
Columbia University Press, 1939.

@) CHIRICOS, T. and BALES, W. Unem-
ployment and punishment: an empirical
assessment. Criminology. 1991, v. 29, p.
701-724.

@6 CHIRICOS, T. and DELONE, M. Labor
surply and punishment: a review and

assessment of theory and evidence. Social
Problems. 1992. v. 39, p. 421-446.
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como también D’Alessio y Stolzenberg
(1995).47 En el primer caso se trata de un
estudio transversal sobre delitos.de felo-
nfa y faltas en adultos, de corte microso-
ciolégico, centrado en el status laboral
del delincuente, enfoque que dificilmen-
te puede colocar a prueba hipétesis for-
muladas a nivel estructural. En el segun-
do estudio critican que las relaciones
empiricas se hayan establecido habitual-
mente en relacion a la poblacién conde-
nada y encarcelada para plantear la con-
veniencia de estudiar el impacto en per-
sonas encarceladas que adn no han sido
condenadas, dado que argumentan que la
vision original de Rusche de este grupo
social se referfa mds bien a un grupo
delictualmente primario. Considerando
la relaci6n del delito con otras variables
estructurales, se ha estudiado la inciden-
cia de factores como la deprivacion eco-
noémica, desigualdad econémica e inte-
gracion social en las tasas de homicidios,
otros delitos violentos y delitos contra la
propiedad (Kposowa, Breault y Harri-
son, 1995),*® encontrandése a través del
método de covarianzas estructurales un
importante impacto de la deprivacién
econdémica o pobreza, densidad probla-
cional y divorcio en las tasas de homici-
dios; de la urbanizacién y densidad po-
blacional en las tasas de delitos violen-
tos, y de la urbanizacién en las tasas de
delitos contra la propiedad. En el caso de
las tasas de criminalidad rural se com-
prueba la incidencia de la pobreza y el
divorcio en los delitos de homicidio, de
las migraciones y la urbanizacién en los
delitos rurales contra la propiedad y en

“n D’ ALESSIO, S. and STOLZENBERG, L.
Unemployment and the incarceration of
petrial defendants. AS.R. v. 60, p. 350-
359.

@4y KPOSOWA, A.; BREAULT, K. and
HARRISON, B. Reassesing the structural
covariates of violent and property crimes
in the USA: a count level analysis.
British Journal of Sociology, 1995, v. 46,
p. 79-105.




4 — CRIMINOLOGIA E MEDICINA LEGAL

los delitos violentos. Por dltimo, el de-
sempleo aparece fuertemente asociado a
los delitos rurales contra la propiedad.
No se encontré evidencia empirica que
respaldara el impacto de la desigualdad
econdmica ni de las subculturas crimina-
les en el caso de la poblacion negra del
sur de Estados Unidos.

Sorprendentemente no parecen respal-
dadas empiricamente las explicaciones
tedricas de la subcultura criminal ni la
basada en el concepto de la desintegracién
social al menos en el caso de la poblacién
negra. Incluso mas, aqui se redefine
integraciéon social como una variable
dependiente. Estas diferencias con las
conclusiones tradicionales, que dan gran
importancia a las fdltimas variables
sefialadas, se deberfan a que no se habian
incorporado mayormente los andlisis por
regién, por raza, pobleza, desigualdad
econdmica, desintegracién familiar y di-
vorcio. Ademds, que generalmente se
habrfan estudiado casi exclusivamente las
dreas urbanas y se habrfan usado de
preferencia muestras pequefias. Mucho
menos estudiados parecen estar otros
factores macrosociolégicos, como algunos
de orden organizacional (Sutton, 1987),%
caracteristicas poblacionales (Inverarity y
McCarthy, 1988)* o relacionados con la
represién estatal (Scull, 1977)5!

3.4 La reincidencia: ;relaciones de
causalidad o reciprocidad?

Una observacién de fondo al estudio
de la reincidencia debe plantearse en

@9 SUTTON, J. Doing time: dynamics of
imprisonment in the reformist states. A.S.R.,
1987, v. 52, p. 612-630.

G0 INVERARITY, J. and. DANIEL, J.
Punishment and social structure revisited:
employment and imprisonment in the USA
1947-1984. Sociological Quarterly. 1988.
v. 29, p. 263-279.

6Y SCULL, A. The carceration. Englewood
Cliffs: N.J. Prentisse-Hall, 1977.
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términos que la teorfa y la investigacion
criminol6gica se ha basado casi siempre
en un esquema tradicional de causalidad,
en donde el crimen es considerado la
variable dependiente y en que se persigue
establecer cudles son los factores que lo
determinan, los que representan el papel
de variables independientes. Thornberry
y Christenson (1984) (op. cit.) plantearon
la necesidad de revisar este esquema, al
estudiar la relacién entre el desempleo y
el delito y postularon la utilidad de un
modelo no-causal que se centrara en las
relaciones e influencias reciprocas de las
variables ya sefialadas, encontrando evi-
dencia empirica que respald6 esta
hipétesis.

3.5 Problemas en la medicion de la
reincidencia

Una cuestion importante es desde
cudndo se mide la reincidencia. Hood y
Spark (op. cit.) han quitado validez a las
investigaciones que han medido la
reincidencia en el periodo de aplicacién
de la medida, como en el caso de la
libertad vigilada, ya que estos estudios
no son comparables con los resultados de
las penas de prisién que necesariamente
deben hacerse al egreso del condenado.
A lo que debe agregarse que ninguna
medida que tenga un componente de
tratamiento deberfa medirse antes que
haya concluido.

También ha merecido atencién en la
medicién de la reincidencia la definicién
de ésta. Tradicionalmente los estudios se
han abocado a distinguir entre reinciden-
tes y no reincidentes, permaneciendo en
un esquema dicotémico del fenémeno. A
éstos deben agregarse las categorias de
reincidencia habitual y ocasional, las que
pueden apuntar a diferentes tipos de
delincuentes detrds de lo cual hallan
caracteristicas diferenciadoras de impor-
tancia. Ademas se ha debatido acerca de
criterios asociados a la reincidencia, las
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que especificarian mejor el fenémeno en
estudio. Interesante-es la contribucién de
Soothill (1985, op. cit.) en que considera
los criterios de velocidad, frecuencia y
gravedad de la reincidencia y los define
operacionalmente, en términos de un
estudio anterior del autor con Holmes
(1981).32

Debe anotarse, sin embargo, que tales
definiciones operacionales son dicotémi-
cas y convencionales y, tal vez, necesitan
ser reajustadas segiin el sistema penal que
se trate, lo que dificultarfa 1a comparacién.
Otro aporte significativo hace Glasser en
obra citada, al distinguir cuatro categorias
de reincidencias en término de éxito o
fracasso en el reingreso a una prisién. Asf
distingue el reincidente “claro” cuando se
ha vuelto por un delito grave; del fracaso
marginal que se define como el reingreso
por una medida arbitraria, por una falta o
por incumplimiento técnico de un perfodo
de prueba. Las categorias complementari-
as aluden a la reforma “clara” cuando no
se ha cometido delito en el periodo de
prueba y la reforma “marginal” cuando no
habfan vuelto, pero habfan perdido su
trabajo, o cometido una falta o interactu-
aban con delincuentes.

Se pueden presentar problemas
metodolégicos de importancia cuando, al

2 SOOTHILL, K. and HOLMES, J. Finding
employment for ex-prisoners: a ten years
follow-up study. The Howard Journal, 1981,
XX, 29-36.
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medir o comparar tipos de tratamientos o
sistemas de cumplimiento de condena,
no se usan métodos que garanticen la
comparacién, ya que lo que se mediria
no es la eficacia de los sistemas, sino las
diferencias propias de distintos tipos de
delincuentes o poblaciones penales. Esto
implica el uso de técnicas de comparacién
individual, que, aparte de necesarias, son
posibles, pero que implican ciertas
dificultades, como conocer bien las ca-
racteristicas de los individuos que se
incluyan en especial acerca de su
reincidencia (Wilkins, 1958) (op. cit.).
Por ultimo, estdn los problemas de
confiabilidad, relacionados con que la
mayoria de los estudios se basan en los
registros existentes, los que pueden variar
en cuanto a su calidad y a que normal-
mente los estudios no incluyen entrevis-
tas directas a los sujetos considerados.
(Buikhuisen y Hoestra, 1974) (op. cit.).

De este modo se ha tratado de ofrecer
un amplio panorama de los principales
avances y déficit en la investigacién
criminolégica en materia de reincidencia
delictual, en la idea que contribuya a
despejar algunas de las interrogantes tedri-
cas y metodolégicas que se plantean al
estudioso de este tema.
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