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1. Histérico

Desde a Antiguidade existiam medi-
das cautelares contra menores e doentes
mentais. No Direito Romano, os meno-
res impidberes ficavam sujeitos 2
“verberatio”, espécie de admoestagdo;
os furiosos eram tratados de maneira
similar aos “infants”; havendo ainda o
instituto da relegagdo, para segregar in-
dividuos perigosos. Nas Leis de Mani e
no Cédigo de Hamurabi havia providén-
cias rudimentares e assemelhadas, sendo
que as primeiras codifica¢cdes menciona-
das previam até formas de mutilagdo. No
Direito Candnico, por volta do século
XVIII, os doentes mentais, ndo obstante
considerados incapazes de delinquir,
eram mortos ou encarcerados nas piores
condigdes fisicas e sociais em asilos de
loucos. Acreditava-se que estavam pos-
suidos pelo demdnio. Exce¢bes a esta
realidade degradante foram o Ospizio de
San Michele fundado pelo Papa Clemen-
te XI em 1703 ¢ o Reformatério de
Elmira criado pelo New York Act em
18717.

A sistematizac¢do da matéria veio com
Karl Stoos em 1893 no Projeto do C6-
digo Penal Sufco. Pretendia-se o trata-
mento do homem criminoso até sua cura,
isto é, jd havia a nogdo da indeterminagio

dos prazos de duragdo da Medida de
Segurancga. Isto em decorréncia da ne-
cessidade de diferencii-la da Pena. Com-
preendida como medida profildtica, de
cardter utilitdrio, vigia a teoria de
Lucchini acerca da Caréncia da Aflitivi-
dade da Medida de Seguranga. Excepci-
onalmente, porém, a limitagdo fazia-se
presente. Exemplifique-se com a Medi-
da de Segurancga imposta na Franga con-
tra alcodlatras por tempo méximo de 05
anos ou contra mendigos por até 02
anos. Igual composi¢do apresentava-se
na Alemanha e em Portugal.

O Cédigo Penal Italiano de 1930 dis-
correu um capitulo sobre Medida de
Seguranga, consolidando o assunto. Hoje
praticamente a totalidade das legislagdes
dos pafses trazem disposi¢des a respeito.

No Brasil, as Ordenagdes Filipinas
rezavam que ndo se imputava fato ilicito
a louco, insensato ¢ doente por faltar-
lhes a culpa. O Cddigo Criminal do
Império e o Cédigo Penal de 1890 pres-
creviam que os loucos deviam ser entre-
gues 2 familia ou internados nos hospf-
cios. O Cédigo Penal de 1940, segundo
Nelson Hungria, afirmava que a respon-
sabilidade nd3o existia se privados da
capacidade de entendimento € da ade-
quada determinagdo de autogoverno. A
Medida de Seguranga entdo, era o sim-
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ples complemento da pena imposta na
sentenga condenatéria em que se apre-
ciou a periculosidade do delinquente,
sofrendo o réu sangdo dupla, qual seja,
cumprimento da reprimenda e depois, da
Medida de Seguranca.

Na Reforma Penal de 1984, em seus
arts. 96 ¢ seguintes, ficou estabelecido
que ndo se admitiria mais Medida de
Seguranga para Imputdvel. Houve a res-
tricdo a duas formas de Medida de Se-
guranga apenas, isto &, a internagdo em
Hospital de Custédia ¢ Tratamento Psi-
quidtrico ¢ o tratamento ambulatorial.

Para concluir esta parte tradicional, €
de se sublinhar a origem dos Manic6mi-
os. Teria sido na Inglaterra, em 1800,
ap6s o Rei Jorge IIT sofrer um atentado
praticado por um doente mental recolhi-
do em *“garantia piblica” por tempo
indeterminado.

2. Diferencas conceituais entre pena
¢ medida de seguranca

A Pena possui natureza retributiva ¢
também, preventiva. A Medida de Segu-
ranga somente cardter preventivo.

A Pena baseia-se na culpabilidade. A
Medida de Seguranca funda-se na peri-
culosidade. Cada vez mais, todavia, usa-
se a expressdo periculosidade em relagio
a Imputdveis, sobretudo para negar li-
berdade proviséria, para aplicar o
quantum da pena, para fixar regime
prisional ou negar progressdo...

A Pena recai sobre os Imputdveis e os
Semi-Imputdveis. A Medida de Segu-
ranga nunca sobre os Imputdveis.

A Pena é proporcional 2 infragdo. A
Medida de Seguranga, a periculosidade.

A Pena ¢ fixa. A Medida de Seguran-
¢a caracteriza-se pela indeterminacdo.

A Pena volta-se para o passado: cri-
me, culpabilidade e também, prevengo.
A Medida de Seguranga mira o futuro:
cura e prevengdo. Entretanto, igualmen-
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te o passado importa para a Medida de
Seguranga porque € pressuposto para a
sua incidéncia: o cometimento de um
delito. Ademais, aqui se admite a
detragio.

Na realidade, participam de mesma
esséncia na medida em que ha privagio
de bens juridicos afinal, nenhum trata-
mento € possivel sem privagdo ou com-
prometimento de direitos, ndo havendo
ainda como negar o cardter aflitivo ¢ seu
aspecto de mal necessdrio. Coercitivas
ambas, aplicadas por um juiz em virtude
da execugdo de uma conduta danosa por
parte do sujeito. Sdo formas de reagdo
estatal. Daf, o imprescindivel respeito as
garantias sob pena de brutal violagio dos
direitos humanos.

Assim a Lei de Execug@o Penal enten-
de. O art. 1.° preceitua: “A execugio
penal tem por objetivo efetivar as dispo-
si¢bes de sentenga ou decisdo criminal e
proporcionar condigdo para a harménica
integragdo social do condenado e do
internado”. Nao faz pois, distingdo entre
Pena e Medida de Seguranga. Entdo,
falar-se em Monismo Penitencidrio, ten-
déncia norte-americana ¢ inglesa.

3. Conceituagao de medida de segu-
ranga

A Medida de Seguranga pode ser
definida como privagdo de bens jurfdi-
cos imposta jurisdicionalmente pelo Es-
tado com um fim reeducador ou curativo
a pessoas socialmente perigosas em oca-
sido do cometimento de um ilicito penal.
Obijetiva a prevengdo de futuras afrontas
as normas penais, recuperando a digni-
dade humana, mas com repidio 2 inter-
vengdo na personalidade e na moralidade
do individuo.

Deve, portanto, oferecer condigdes
objetivas necessdrias ndo a emenda ou
reforma moral da pessoa, sequer a de-
terminagdo da aceitagdo ou do reconhe-
cimento por esta dos critérios de valor
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da ordem juridica, mas a mera preven-
¢do da reincidéncia por refor¢o dos
padrdes de comportamento e de integra-
¢do na vida comunitdria.

E de se salientar que ndo obstante a
bondade dos administradores da institui-
¢do ou da qualidade excepcional do tra-
tamento, este encarceramento involunté-
rio constitui uma pena.

O interno pois, mantém a titularidade
dos direitos fundamentais do homem,
salvo as limitagdes resultantes do senti-
do da sentenca, bem como, as injungidas
em nome da ordem e da seguranca do
estabelecimento. No caso dos doentes
mentais que perpetraram um fato tipico
e ilicito, seus direitos humanos requerem
especial cuidado por parte dos profissi-
onais que oOs assistem.

Todavia, convencionou-se que hd uma
natural perda da cidadania e do consen-
timento por parte destes referidos inter-
nos. A absoluta liberdade para recusar o
tratamento, na hipétese, psiquidtrico, ndo
é reconhecida. Ausente o consentimento
livre, vélido e informado.

Na América Latina, a opinido acerca
do ndo medicar-se € no sentido de que
tal pode prolongar a enfermidade com a
conseqiiente demora em sair da institui-
¢do, conflitando com a nog¢do de que a
privacdo da liberdade deve ser a mais
breve possivel. Nos Estados Unidos
entretanto, hd sentengas em sentido con-
trario.

E mais, amputa-se-lhes o direito ao
contraditério, especificamente na Exe-
cucdo Penal. Diversa a situagdo no Di-
reito Portugués, por exemplo, que na
Revisio Obrigatéria, além da pericia
psiquiétrica e da audi¢do do Ministério
Piblico e da Defesa, faz-se a oitiva do
internado “salvo se o seu estado de
saide tornar sua audi¢do initil ou
invidvel” (art. 503, 01 e 02, do Cédigo
de Processo Penal).

107

4. Legitimidade

Debatida é a quest@o da ajustabilidade
da Medida de Seguranga aos ditames do
Estado de Direito.

Partindo-se da idéia de que a Pena tem
na sua alma a retribui¢io ¢ que esta ndo
satisfazia plenamente as necessidades
politico-criminais de preven¢do nos ca-
sos de fatos tipicos ¢ antijuridicos reali-
zados por portadores de anomalias psi-
quicas, integrou-se o sistema penal com
novo recurso cujo fundamento primordi-
al era exatamente a prevencgdo. Tal cri-
acdo surgiu por conseguinte, para pre-
servar o cardter retributivo da Pena.

O critério retributivo, por sua vez,
mesmo equiparado ao primitivo juizo de
Vinganca, na verdade, caracteriza-se por
ser uma garantia politica, caso contrario,
estar-se-ia diante do terror penal. A Pena
¢ analisada segundo a culpabilidade, ndo
matemdtica, para resultar efeitos positi-
vos. Prescindindo-se da culpabilidade,
falseia-se o sentido da Pena, converten-
do-a em Medida de Seguranga, sem valor
ético, a qual se pode abusar com fins
politicos.

A Medida de Seguranca, despida do
pensamento de retribuicdo e ndo
alicercada na culpabilidade, despontou
com base num “estado do autor”, isto é,
um complexo de condi¢bes subjetivas e
objetivas sob cuja agdo € provdvel que
um individuo cometa fato socialmente
danoso ou perigoso.

Segundo Welzel:

“al que en el 4mbito de las penas, se
pone de relieve en el campo de las
medidas de seguridad, que su utilidad o
adecuacién al fin no ofrece todavia
ninguna justificacion para la restriccién
a que se somete al individuo.

En todas las medidas de seguridad, al
lado de su adecuacion al fin (su exigencia
para la seguridad publica), debe de
encontrarse también su fundamento
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moral. Todas las medidas de seguridad
reposan sobre el pensamiento ético-so-
cial de que sélo puede participar plena-
mente de la vida comunitaria aquel que
es capaz de obedecer las normas que
regulan la vida de la misma comunidad
social. Toda liberdad exterior o social
se justifica sélo en base a la posesion de
la correspondiente libertad interior, que
es esa capacidad de autodeterminacion
moral, como no sucede en el caso de los
enfermos mentales, o quien no posee ya,
por razén de hdbitos inclinaciones o
vicios adquiridos, la fuerza de voluntad
suficiente y no puede aspirar por ello a
una plena liberdad interior” (“El
Derecho Penal alemédn. Una exposicién
sistemdtica”. 8a. ed., Barcelona, 1963,
p.215)

O fim é porquanto, devolver ao indi-
viduo a plena capacidade de auto-deter-
minagdo para sua vivéncia coletiva.

5. Periculosidade

O sustentdculo hodierno da Medida de
Seguranca ¢ a Periculosidade, ou seja, o
célculo probalistico quer de natureza
criminoldgica quer estritamente norma-
tiva da recidiva. Com preocupagio acer-
ca da certeza do direito, é valoragio, por
vezes, aleatéria pela simples razdo de
que ndo se pode com precisdo antever o
futuro do individuo.

A perigosidade €, assim, uma vincu-
lacdo direta entre natureza e gravidade
do fato ilicito, bem como, 2 anomalia
psiquica do agente ¢ ainda, a probabili-
dade de repeticio do acontecimento
refutdvel.

Tem suas origens em Garéfalo, no
ano de 1878, e seus estudos sobre
temibilidade, que acabaram por desuma-
nizar a pessoa.

No que tange ao conceito de pericu-
losidade, este traduz o temor, a expecta-
tiva, a probabilidade de novo evento
criminoso. Periculosidade esta criminal
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¢ ndo social que entraria em atrito com
o Direito Penal constitucionalmente as-
segurado. Entretanto, resta a indagacio:
qual a percentagem para se verificar se
evento é provdvel? Qual a percentagem
para se afirmar que a pessoa novamente
ird delinquir? Afinal, haverd um grupo
de risco, que se concentrard numa zona
cinzenta entre a certeza(?) da reincidén-
cia e a da nfo reincidéncia. Mister um
método de investigacdo idOoneo que
obstaculize aquela pericia rotineira e
intuitiva, que n#o acrescenta fato novo.

Assim, hd um espago para prognésti-
cos seguros, cujo comportamento pato-
l6gico ndo deixa maiores questionamen-
tos, mas que, por sua vez, ndo podem ser
confundidos com aqueles cujo compor-
tamento desfavordvel origina-se da pri-
vagdo da liberdade. Contudo, hd casos
dibios também. Aqui, poder-se-ia cogi-
tar da aplicagdo da regra “in dubio pro
reo” ou “in dubio pro reum”, que al-
guns menosprezam dizendo ndo resolver
o problema porque o juizo de periculo-
sidade é que ¢ incerto e ndo o resultado.

A pericia deve ser sem valorizagio
que extrapole seu sistema cientifico. Hd
de se ter em vista que uma sugestdo que
favorece a prorrogagdo da Medida de
Seguranga ndo pode ter sua equivocidade
demonstrada. Resguardando-se o perito
portanto, de opinido sobre sujeito que
mais tarde revelar-se perigoso, distan-
cia-o do clamor social.

Dai, a sempre presente necessidade de
peritos externos que de forma mais fécil
desvinculam, segundo a psiquiatria mo-
derna, a ligagdo doenc¢a mental e pericu-
losidade.

Podem, entretanto, em determinadas
circunstdncias, a Medida de Seguranga
e o conhecimento acerca da periculosi-
dade, trazer graves riscos 2 seguranga
juridica ao serem utilizadas com conteu-
do material imprdprio, constituindo ins-
trumentos de poder politico para os di-

vergentes.
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A periculosidade propiciadora da
internacdo j4 foi usada contra classes infe-
riores de pafses capitalistas e desviados
dos pafses marxistas, leninistas e maofstas,
sob o manto de teoria cientifica.

A Medida de Seguranca caracteriza-

se por ser a “ultima ratio”, é a obrigagdo

estatal de tutela de bens juridicos jungida
ao marco do melhoramento e da cura do
individuo. Sendo um tratamento imposto
coativamente, mister o cuidado com os
riscos de prevaricagdo e manipulagdo,
havendo para tanto até convencdes
direcionadas aos psiquiatras.

Atualmente, as organizagBes estatais
democriticas tendem 2 intolerancia de
consequéncias juridicas insculpidas no
que classificam de indemonstrada, irra-
cional e insustentdvel concepcio. Incon-
cebivel ainda, a presenca de Medidas de
Seguranca sem delito, isto €&, pré-
delictuais.

6. Duracio das medidas de seguranca

O artigo 96, em seu pardgrafo Unico
do Cédigo Penal, prescreve: “Extinta a
punibilidade, nZo se impde medida de
seguranga nem subsiste a que tenha sido
imposta”.

A extingdo da punibilidade pode ser
derivada de qualquer causa extintiva, até
mesmo da prescri¢éo, ndo obstante em-
pregar-se normalmente tdo sé6 o termo
pena cominada ou aplicada. Entdo, por
amor a légica, mister uma limitagdo ao
prazo da Medida de Seguranca afinal, se
o condenado a2 Medida de Seguranca néo
iniciou o resgate, por exemplo, estando
foragido, ultrapassado o lapso prescricio-
nal (ainda extremanente discutido na
doutrina), salvo duas hipéteses de deli-
tos imprescritfveis narrados na Consti-
tuicio Federal, perde o Estado seu poder
punitivo. De outro lado, se principiou o
cumprimento, ndo tendo a Medida de
Seguranga limite temporal, pode ela ser
perpétua ou, até que cesse a periculosi-
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dade, confrontando com a Magna Carta
que veda a perpetuidade da sang@o.

Escoado o tempo, as Medidas de Se-
guranga desaparecem quando nio exe-
cutadas, de maneira idéntica, as efetiva-
mente executadas, com graves restrigoes
a pessoa, também precisam ostentar um
ponto final.

“Ex positis”, consoante inteligéncia
do que venha a ser Estado Democritico
de Direito, posto no art. 1.° da Constitui-
¢do Federal, toda intervencdo estatal na
liberdade do homem tem que ser rigoro-
samente regrada e limitada. Desta forma,
o Inimputavel ndo pode ter menos direi-
tos que o Imputdvel. A inocuizagdo ndo
pode ficar acima da meta de reeducag@o
e das garantias constitucionais.

Outrossim, o Principio da Legalidade
concretizado nos arts. 5.° inc. XXXIX
da Constituicdo Federal e 1.° do Diplo-
ma Penal fixa que ndo hd crime nem
pena sem lei anterior. Interessa notar que
antes da reforma penal de 1984, susten-
tava-se a inaplicabilidade deste principio
a Medida de Seguranca posto que a
norma dpice s6 aludia & Pena, em um
apégo a literalidade, com encurtamento
equivocado de seu conteiido em sede de
liberdades publicas do cidaddo.

Pelo Principio da Proporcionalidade,
a Medida de Seguranga ao nio encontrar
o limite da culpabilidade, recorre a dita
proporcionalidade para evitar que resul-
te em meio desconforme quando em
comparacdo com sua utilidade preventi-
va, obstando assim, por exemplo, que
pequeno ladrdo para n3o prosseguir fur-
tando, fosse encarcerado por toda sua
vida.

Importa saber: proporcional a qué? A
gravidade dos delitos cometidos, a peri-
culosidade do autor do fato, a gravidade
dos préximos crimes ou 2 doenga mental
do sujeito?

Uma resposta € ofertada pelo art. 97
da Lei Penal quando dispde que o fato
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punido com reclusdao € passivel de
internag@o, enquanto o sancionado com
detencio leva ao tratamento ambulatorial.

Pelo Principio da Igualdade, tem-se a
busca do tratamento ndo discriminatério
aos Semi-Imputdveis e Inimputdveis em
relagdo aos Imputdveis, quando do co-
metimento de fatos idénticos, embora,
ao situar-se o nascimento da Medida de
Seguranca observa-se sua esséncia qua-
litativa dessemelhante.

Nos termos do Principio da Interven-
¢do Minima, atingida a finalidade da
sangdo, deve cessar imediatamente o
poder punitivo do Estado. Desta feita, a
duragido da Medida de Seguranga serd a
indispensdvel para eliminar a periculosi-
dade criminal. Advindo a cura antes do
término, finda a intervencdo estatal na
liberdade pessoal, sem exigir o resgate
integral, como na pena privativa de li-
berdade e seus institutos de Livramento
Condicional , Indulto dentre outros.

Por fim, ndo se pode olvidar do Prin-
cipio da Humanidade, conforme o qual
“nulla poena sine humanitate” e,
inconteste € a crueldade no indetermina-
do prazo das citadas Medidas de Segu-
ranga.

Independente da preocupagio com os
principios anteriormentes delincados e
outros do sistema constitucional, a Indi-
vidualizag@o e o tratamento diferenciado
aos enfermos mentais que cometeram
ilicito ndo podem ser depreciados.

O tratamento curativo quando de fato
impingido em um ambiente que ndo
deveria ensinar ou estimular a recidiva é
caracteristica daquilo que se comprende
por Medida de Seguranca. O risco da
reincidéncia urge estar inserido dentro
da normalidade arguida para todos os
outros Criminosos comuns.

No que concerne a duragéo da Medida
de Segurancga por fim, vislumbra-se que
a previsao absoluta de um limite tempo-
ral para o tratamento curativo condicio-
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naria negativamente a atividade do
terapeuta porque impediria tratamento
adequado as fases que o caso concreto
exige. Néo obstante, a limitac@o, repita-
se absoluta, favorecer inegavelmente o
progresso da civilidade, poderia prejudi-
car o tratamento, porque repudiaria a
colaboracio efetiva do interno e, a Me-
dida de Seguranga €, antes de mais nada,
um débito da responsabilidade estatal
para com o individuo.

Indispensavel com efeito, um cuidado
para que n#o se mostre discurso duplo na
Medida de Seguranga: como funcio te-
drica, perseguindo a prevengio especial
e sua imposicdo logrando a reabilitag@o,
a ressocializagio e a cura; na prética,
como fungio real, seguindo com carac-
teristica retributiva similar a da Pena,
legitimadora de um sistema penal anti-
democratico e autoritdrio, com roupa-
gem garantidora e de respeito a dignida-
de da pessoa.

Modernamente, a concepgio € de que
os manicomios criminais sao instituigdes
anacronicas, zonas fronteiricas entre o
sistema carcerdrio, que abriga muitas
vezes de maneira indevida os portadores
de anomalia psiquica, e as institui¢bes
terapéuticas ordindrias, oferecendo a
dificil tarefa aos médicos de curar num
ambiente patogénico, onde a filosofia
repressiva entra em choque com a tera-
péutica.

E mais, retornando a idéia de risco, no
caso dos enfermos, terminado o prazo
ma4ximo, nao encerrada a anomalia, trans-
fere-se imediatamente 0 mesmo a esta-
belecimento administrativo — hospital
psiquidtrico comum - arrematando a
Execugdo Penal, ji para os Imputdveis,
terminada a Pena sdo liberados ainda
que perigosos. A dlea que a sociedade
deve assumir em relag@o a reincidéncia
dos Inimputdveis € o mesmo que ela
assume diariamente em relag@o aos que
havendo cumprido sua condenagio no
cdrcere saem em liberdade.




2. DOUTRINA NACIONAL

Importante parece sim, a ponderacdo
de interesses entre o relevo dos valores
que o inimputdvel em liberdade pode
destruir e a gravidade de sua definitiva
segregacdo da vida social.

7. Limites

Aqui, a inquietacfio é para organizar
minimo € mdximo das Medidas de Segu-
ranga de acordo com o delito ou outro
limite qualquer ndo relacionado a pena
cominada.

No Brasil, o minimo ndo observa o
quantum para o delito e sim, varia de 01
a 03 anos, tendo por base a gravidade do
fato e a periculosidade do agente. J4 o
méximo, para o Semi-Imputével que sofre
uma condenagdo e pode ter sua pena
substituida pela Medida de Seguranga,
quando necessitar “de especial tratamen-
to curativo”, serd o tempo da menciona-
da condenacio, diferente do que o C6-
digo Penal injusta e inconstitucional-
mente determina. Para o Inimputével, o
maéaximo regula-se pela cessacio da pe-
riculosidade.

Na realidade, o autor do fato punivel,
conservadas as devidas distingdes de sua
especial posi¢do, tem o direito de saber
antecipadamente qual o limite mdaximo
esperado de privagdo de liberdade a qual
estard sujeito. Assim, com a determinagio
fixada, afasta-se o temor da defesa de
arguir a debilidade mental do acusado e
ter-se sangdo indefinida, propiciando a
individualizacdo verdadeira.

8. Direito comparado

Portugal

Inexistem limites minimos obrigatori-
os porque as patologias mentais sdo de
diferentes graus, condicionadas por fato-
res pessoais, ndo se podendo fixar “a
priori” prazos minimos.

Excepcionalmente, ainda que cessada
a perigosidade, hd o cumprimento de um
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minimo para reforgo da consciéncia ju-
ridica comunitéria e segurancga. E a exi-
géncia de prevengdo geral. Exemplifique-
se com o homicidio, ofensas corporais
graves e outros atos de violéncia puni-
veis com san¢do maior de 03 anos (ar-
tigo 91.2 do Cddigo Penal Portugués).

Também nio se fazem presentes limi-
tes méaximos absolutos por causa da
natureza peculiar da Medida de Seguran-
ca.

Por outro lado, o Cédigo Penal dispGe
que o primeiro internamento de um
Inimputével ndo pode exceder em mais
de 04 anos o limite méximo da pena
correspondente ao crime praticado, pre-
vista a prorrogacio em casos {mpares
(artigo 92.2, la. parte do Cddigo Penal
Portugués). J4 para o Semi-Imputével, o
limite méximo refere-se a duragdo da
pena (artigo 103 do mesmo diploma).

No projeto da Revisdo, o internamento
nio pode exceder o limite mdximo da
pena correspondente ao tipo de crime
cometido pelo Inimputdvel mas hd a
possibilidade de prorrogacdo diante da
acentuada anomalia mental do enfermo
e da probabilidade de reiteragdo de cri-
me cuja natureza e gravidade sdo dema-
siadamente causadores de apreensdo para
a propria sociedade. A prorrogacdo é
constitucional em razdo da prévia exis-
téncia do estado de perigosidade, de-
monstracdo de impossibilidade terapéu-
tica em meio aberto ¢ decisdo judicial.

Por fim, vale ressaltar que a extingéo
da punibilidade sucede apenas com a
morte € ndo com a prescrico.

9. Hospital de custédia e tratamento
psiquiatrico “professor André
Teixeira Lima” de Franco da Rocha

O Manicémio Criminal de Franco da
Rocha é um estabelecimento custddio-
hospitalar destinado ao tratamento de indi-
viduos em Medida de Seguranca, de sen-
tenciados e réus que manifestem doenca
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mental, bem como, & elaboragio de peri-
cias, conforme solicitacdo judicial.

Em dados do ano de 1996, 54.2% dos
pareceres foram negativos enquanto
45.8% favordveis, subdivididos estes em
indicagdo para o Hospital Psiquidtrico
Comum, para o Ambulatério e para a
Colbnia de Desinternagiio Progressiva.

Na linha do Instituto de Psiquiatria
Forense do Rio Grande do Sul que con-
cedeu licengas experimentais em compa-
nhia de familiares para os internos, ex-
periéncia afim foi implantada no Hospi-
tal de Custddia e Tratamento Psiquidtri-
co de Franco da Rocha. Mais tarde, a
unidade de desinterna¢fio progressiva,
etapa intermedidria entre o internamento
¢ a libera¢do condicional, foi criada, em
margo de 1989, visando evitar retornos
significativos. E ainda, hd o trabalho
externo, com pernoite no manicoOmio, no
que se chama de Hospital-Noite. Estas
idéias estenderam-se as ColOnias Fecha-
das, apesar do forte preconceito social
acerca do louco-delinquente.

Limitada estd porém, a alta progressi-
va na maior parte dos casos ao respaldo
familiar e ao trabalho produtivo, com-
prometendo grande nimero de outras
possiveis desinternacgdes.

Pontofinalizando, € de se sublinhar
que nesta matéria pouco conhecida de
Medida de Seguranga, impera em muito
a ilagdo dos médicos psiquiatras, a des-
peito de muitas vezes ocorrer sérios
embates entre suas posigdes e o ordena-
mento juridico.

10. Bibliografia

BARBERO SANTOS, Marino. “As Medidas de
Seguranca na Legislacio Espanhola”. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais — v. 09, 33/39.

REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS — 20

CONSENS, Yubarandt Bespali de. “Bioetica y
Asistencia a los Enfermos Mentales
Detenidos”. RT - v. 726, 475/481.

D’URSO, Luiz Fldvio Borges. “Medidas de
Seguran¢a no Direito Comparado”. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais — v. 03, 113/
118.

FERRARI, Eduardo Reale. “Os Prazos de Du-
ragdo das Medidas de Segurancga ¢ o Ordena-
mento Penal Portugués”. RT — v. 701, 267/
275.

FORNARI, Luigi. “Misure di Sicurezza e Doppio
Binario: Un Declino Inarrestabile? . Riv.
Ital. Dir. Proc. Penale — V. 02, 569/651.

GOMES, Luiz Flavio. “Medidas de Seguranca
¢ Seus Limites”. Revista Brasileira de Cién-
cias Criminais - v. 02, 64/72,

——. “Duracdo das Medidas de Seguranca”.
RT - v. 663, 257/267.

NOBRE JR. , Edilson Pereira. “Cinco Temas
Controvertidos de Direito Penal”, R.T.J.E. -
v. 80, 41/53.

PEREZ, Fernando Gémez. “El Derecho de
accidentes y el andlisis econdémico:
presupuestos e implicaciones bdsicas”,
Fundacién Alfredo Branas — 1992, 109/121.

RANGEL, Gustavo Barreto. “Las Penas y las
Medidas de Seguridad”. Revista Juridica
Veracruzana — 1986, 143/152.

RODRIGUES, Jogo Arantes. “Origem e Causas
de Aparecimento da Medida de Seguranca”.
Sciencia Juridica — v. VII, 174/180.

RODRIGUES, Anabela Miranda. “A Fase de
Execugdo das Penas e Medidas de Seguranga
no Direito Portugués”. Séminaire Internacio-
nal. La Procédure Penale Comparée: Phase
Executoire. BMJ — v. 380, 05/58.

ROSSETTI, Janora Rocha. “Da Prescrigdo da
Medida de Seguranga”. RT — v. 679, 301/
307.

VELASQUEZ, Fernando Velasquez. “Las Me-
didas de Seguridad. Aproximaciones al Co-
digo Penal Panamend de 1982”. Revistade la
Facultad de Derecho Penal y Ciencias Politicas
de la Universidad Pontificia Bolvariana —
1996, 177/204.




	Page 1



