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Resumo: O presente trabalho dedica-se a anali-
sar, mediante revisdo de literatura, o momento
adequado para a proposta de acordo de nao per-
secucdo penal (ANPP), mecanismo criado com o
fim de impedir o ajuizamento de acdes penais.
Além do exame das hipoteses excepcionais em
que € regularmente possivel firmar o ANPP apo6s
o oferecimento de denuncia, estudam-se os re-
flexos de direito intertemporal, verificando-se se
é hipotese de norma hibrida (penal e processual
penal) e se é aplicavel a retroacdo da lei penal be-
néfica. Por fim, investiga-se se ¢ possivel a elei-
cdo de um marco temporal para a retroatividade,
relacionando-se 0s marcos possiveis.

PALAVRAS-CHAVE: Acordo de n3o persecucdo
penal - Momento de propositura - Direito in-
tertemporal - Retroatividade da lei penal mais
benéfica - Marcos para a retroatividade.

ABSTRACT: This essay analyses, based on related
studies, the appropriate moment to offer the
non-prosecution agreement (NPA), a legal in-
strument created to avoid criminal proceedings
before the Courts in specific circumstances.
Assuming that the NPA offer is an exceptional
measure after the complaints have already been
presented to the Courts, this study analyzes the
appropriate procedural moment for such an of-
fer, as well as the reflexes of intertemporal law,
especially to consider if we are facing a hybrid
legislation (substantive and procedural) and
whether we can apply it to previous cases (ret-
roaction of the most favorable law). Finally, this
study presents answers regarding the possibility
of considering specific moments for the imple-
mentation of the NPA in cases that occurred be-
fore the amendment of the Criminal Procedure
Code that introduced such an instrument.

Kevworps: Non-prosecution agreement - Mo-
ment of proposition - Intertemporal law - Ret-
roactivity - Boundaries.

SumArio: 1. Introducdo. 2. Do ANPP como instrumento da justica penal consensual. 3. O
direito intertemporal e a problematica das normas processuais penais materiais. 4. Do mo-
mento adequado para a celebracao do ANPP. 4.1. Reexame do cabimento de ANPP. 4.2. Re-
troatividade benigna. 4.3. Superveniéncia de fator que torne cabivel o acordo antes inviavel.
5. Consideracdes finais. 6. Referéncias. Legislacéo.

1. INTRODUCAO

O acordo de nao persecucido penal (ANPP) surgiu como mecanismo de ampliacao da
justica penal consensual, com o proposito de contribuir para a atenuacao da atual crise
do sistema de justica criminal, marcado pela morosidade, ineficiéncia e altos custos do

processo penal tradicional.

Tal solucao de indole consensual é vocacionada a possibilitar aimediata superacao do
conflito gerado por delitos, culposos ou dolosos, com pena minima inferior a quatro anos
de detencdo ou reclusao. Exige-se, ainda, que as infracdes penais tenham sido praticadas
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, que nao decorram de violéncia doméstica ou fa-
miliar nem sejam cometidas contra a mulher por razdes da condicao de sexo feminino.
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Neste cendrio, apos confissao formal e circunstancial, disponibiliza-se ao investigado a
faculdade de pactuar sua ndo sujeicdo ao processo penal mediante condicdes, desde que
amedida se mostre necessaria e suficiente para reprovacao e prevencao do delito'.

Emum “ambiente de coparticipacao racional” (CUNHA, R. S., 2020, p. 128),0 ANPP
se materializa mediante o consenso entre a acusacao e a defesa, com a negociacao do
cumprimento, pelo investigado, de condicdes previamente pactuadas, distintas do en-
carceramento e mais brandas do que a sancéo penal abstratamente aplicavel. Em con-
trapartida ao adimplemento dos compromissos firmados, é extinta a punibilidade da
suposta infracao a norma penal, sem a discusséo judicial da culpabilidade nem a impo-
sicdo de pena, resolvendo-se a lide de forma célere e eficiente?. Assim, sem a sobrecarga
processual da Justica Criminal, o sistema penal passaria a ser racionalizado em favor da
persecucao de crimes mais graves.

Entretanto, desde a promulgacao dalei 13.964/2019, que outorgou novo regramento
para o ANPP ao inserir o artigo 28-A no Co6digo de Processo Penal (CPP), antes previsto
apenas pela Resolucao 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP),
muitas controvérsias tém surgido em relacdo a aplicacao do instituto, sendo uma das
maisacirradasapossibilidade ounao deaplicacao retroativa dalei e a definicdo de marcos
temporais ou logicos limitadores.

Neste contexto, o presente artigo aporta, preliminarmente, nocoes sobre os meca-
nismos de solucéo consensual de conflitos penais, com o escopo de situar o ANPP e de re-
velar sua vocacdo. Sucessivamente, serdo abordadas questdes de Direito Intertemporal,
necessdrias para a seguinte andlise sobre o momento processual adequado para propo-
situra do acordo. Em seguida, examina-se em quais hipoteses excepcionais seria cabivel
acordo extemporaneo, assim entendido aquele apresentado apos o recebimento da de-
nuncia. Neste percurso, o leitor serd posicionado acerca do horizonte da aplicabilidade
daretroatividade benigna a regra legal que disciplina o acordo.

Por fim, sera revelado o estado da arte no tocante a possiveis marcos limitadores
da retroatividade penal benéfica, apontando-se as divergéncias doutrindrias e jurispru-
denciais acerca da questdo da admissibilidade de ANPP durante o curso do processo ou
mesmo apos seu transito em julgado.

1. Nos termos do § 2° do artigo 28-A, incluido pela Lei 13.964/2019, é ainda vedado o acordo: “I - se
for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais, nos termos da lei;
II - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta
criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracoes penais pretéritas;
111 - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracao, em
acordo de ndo persecucao penal, transacao penal ou suspensdo condicional do processo”.

2. Neste caso, considera-se eficiéncia nao apenas sob o enfoque economico, “no sentido de obtencao
de determinado resultado com o menor custo, expandindo-se como fator de melhoria da gestao”,
mas, sobretudo, pelo viés da doutrina administrativa, que a correlaciona “tao somente a producao
de resultado mediato” (AGUIAR; HABER, 2017, p. 274).
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2. Do ANPP como INSTRUMENTO DA JUSTICA PENAL CONSENSUAL

Ajustica penal consensual® é, em linhas gerais, um mecanismo de aplicacao de pena,
medida de responsabilizacao ou condicionante, ajustada mediante consenso entre a de-
fesa (investigado ou acusado) e a acusacao ou a vitima (ou seus representantes legais), a
tim de impedir, suspender, abreviar, encerrar antecipadamente ou facilitar a persecucao
criminal, mediante acordo que assegura, em troca do abandono da posicdo de resisténcia
do imputado ou da assuncdo de posicéo colaborativa, uma reprimenda em tese mais
branda que a pena prevista para o delito.

O modelo pretende solucionar os conflitos criminais de forma participativa, com
fundamento na convergéncia de vontades e no dialogo. Deste modo, a conformidade ou
participacdo do pactuante na construc¢ao de resposta a controvérsia penal enseja maior
legitimacao aos seus resultados (BRANDALISE, 2016, p. 23), além da abreviada supe-
racdo do conflito gerado pela infracdo da norma penal.

Decerto, o deslocamento de parte dos conflitos penais para a zona da consensuali-
dade decorreu, sobretudo, da necessidade de reducao dos impactos da crise do processo
penal, consequéncia do insucesso na tentativa de conciliacdo da tradicional e essencial
funcao de garantia do processo penal com a também imprescindivel eficiéncia e funcio-
nalidade do sistema penal (FERNANDES, 2001, p. 53-54).

Note-se que o crescimento da criminalidade e a expansédo do Direito Penal* contri-
buiram decisivamente para a crise de legitimidade e eficiéncia do sistema penal (SICA,
2007, p. 4), porquanto a pesada e lenta estrutura da justica criminal se revela incapaz
de absorver e conferir resposta tempestiva e adequada a totalidade dos conflitos penais.

Conforme constatado por Damaska’, é inegavel que o processo de julgamento com-
pleto (tradicional) esta em declinio em todo o mundo. Resulta, de fato, ilusoria a crenca
de que o processo tradicional, com instrucao completa, seja instrumento apropriado
para o enfrentamento da criminalidade na sociedade industrial pos-moderna (SCHU-
NEMANN, 2005, p. 11).

Este cendrio passou a indicar a necessidade de “refundamentacao do sistema de jus-
tica penal”, que despertaria rumo a “obtencdo do consenso possivel entre os interes-
sados no conflito penal em vista do funcionamento 6timo do sistema” (DIAS, 2012).

3. Para Andrade, trata-se de um “paradigma fundado na ideia de acordo, negociacéo e concordancia
de pensamentos, que se contrapde ao paradigma do conflito, caracterizado pelo confronto e pela
disputa entre as partes” (ANDRADE, 2018, p. 24).

4. Silva Sanchez esclarece que o fenomeno expansivo do Direito Penal ¢ uma tendéncia mundial
claramente dominante, marcada pelo acréscimo de tipos penais, com a criacdo de novos bens
juridicos penais, aumento de risco penalmente relevante e flexibilizacdo das regras de imputacao,
agravamento dos delitos ja existentes e/ou limitacao das garantias classicas penais ou processuais
penais (SILVA SANCHEZ, 2013, p. 28, 193 e 194).

5. “The only thing that can be said with certainty in this fluid situation is that the full adjudicative
process is everywhere in decline” (DAMASKA, 2004, p. 1019).
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Neste passo, os ordenamentos juridicos dos mais diversos paises — nao apenas filiados
ao sistema juridico do common law, tradicional pela adocao de solucoes negociais, como
também do civil law — passaram a adotar e fortalecer os mecanismos para a solucao sim-
plificada ou alternativa dos conflitos penais, mediante o fomento a uma cultura de par-
ticipacdo, didlogo, consenso e paz (CABRAL, 2017, p. 86), no intento de recuperar a
eficiéncia e a propria sustentabilidade e viabilidade do sistema de justica.

Nio foi diferente no Brasil. A inflacao legislativa e o recrudescimento das penas nao
se demonstraram capazes de conter a criminalidade no pais, cujo sistema de justica cri-
minal apresenta evidentes sinais de fracasso. A sobrecarga processual impossibilita a rea-
lizacao célere da justica, em ofensa a duracao razoavel dos processos (art. 5°, LXXVIII,
CF)*®, operando verdadeira distor¢ao entre o tempo social e o tempo do processo (LEITE,
2013, p. 3). Aliado aisso, a intensa saturacao no sistema de execucao penal (DE LA RUA,
1998, p. 579), com a superlotacao carcerdria e a insalubridade e deterioracao do sistema
prisional, implica violacdes sistemadticas a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CF)’,
submetida a tratamento degradante (art. 5°, 111, CF).

Neste contexto, desde o advento da atual ordem constitucional, tem florescido um
movimento de abertura a uma nova politica criminal, focada em diversificar a resposta
estatal as infracoes criminais, de modo a driblar a ineficiéncia do processo penal classico,
mediante adocdo de um modelo de solucdo consensual.

O éxito na implantacao do microssistema dos Juizados Especiais (Lei 9.099/1995),
de berco constitucional (art. 98, 1), foi capaz de difundir a percepcao de que a substi-
tuicdo pontual do sistema conflitivo por solucdes consensuais pode, além de preservar o

6.  Uma persecucao criminal efetiva e de duracao razoavel é direito fundamental corolario do direito
avida e a integridade pessoal, objeto de protecao reiterada pela Corte Interamericana de Direito
Humanos, como se vé dos seguintes julgamentos: Cosme Rosa Genoveva, Evandro de Oliveira e
outros (Favela Nova Brasilia) vs. Brasil, sentenca de 16.02.2017. De modo semelhante, decidiu
nos seguintes casos: Sétimo Garibaldi vs. Brasil, sentenca de 23.09.2009; Vladimir Herzog e
outros vs. Brasil, sentenca de 15.03.2018; Trabalhadores da Fazendo Brasil Verde vs. Brasil, sen-
tenca de 26.10.2016; Ximenes Lopes vs. Brasil, sentenca de 04.07.2006; Gomes Lund e outros
(Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, sentenca de 24.11.2010; Velasquez Rodriguez vs. Honduras,
sentenca de 29.07.1988; Massacre de las Dos Erreres vs. Guatemala, sentenca de 24.11.2009;
Almonacid Arellano e outros vs. Chile, sentenca de 20.09.2006; Massacre Plan de Sanchez vs.
Guatemala, sentenca de 29.04.2004; Gonzalez e outras (Campo Algodonero) vs. México, sentenca
de 16.11.2009; Espinoza Gonziles vs. Peru, sentenca de 20.11.2014.

7. Nao é demais lembrar que o Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu o regime penitenciario
brasileiro, permanentemente violador de direitos humanos, como um estado de coisas inconsti-
tucional na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347, na qual foram
constatadas diversas mazelas do sistema carcerdrio, como superlotacio, torturas, homicidios,
violéncia sexual, celas imundas e insalubres, proliferacao de doencas infectocontagiosas, comida
imprestavel, falta de agua potavel, de produtos higiénicos basicos, de acesso a assisténcia judi-
cidria, a educacéo, a saude e ao trabalho, bem como amplo dominio dos carceres por organizacdes
criminosas, insuficiéncia do controle quanto ao cumprimento das penas e discriminacéo social,
racial, de género e de orientacdo sexual.
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investigado da aflitiva e estigmatizante submissao a acao penal, a apenacio e seus efeitos
secundarios, contribuir para o descongestionamento da justica®, reduzir os custos do
processo, reduzir a percepcao de impunidade, permitir a priorizacdo do enfrentamento
da macrocriminalidade e atenuar a politica de encarceramento, brindando a sociedade
com uma resposta estatal mais efetiva e célere.

A partir de entdo, evidencia-se a tendéncia nacional de ampliacao dos espacos de con-
senso para além dos delitos de menor potencial ofensivo.

Assim, tendo inicio com a Resolucdo CNMP 181/2017, alterada pela Resolucéo
183/2018, despontou o acordo de nao persecucio penal (ANPP)? como mais um inte-
grante do cardapio de solucoes consensuais. Consubstanciado em uma técnica diver-
sionista, o acordo busca simplificar e conferir celeridade a resolucao da lide penal, que
passa a ser solucionada mediante consenso, sem a discussao judicial da culpabilidade.
Mediante ajuste obrigacional de condicoes previamente pactuadas, o ANPP, icado a dis-
ciplinalegal com o advento daLei 13.964/2019, passou a possibilitar solucao consensual
no caso de delitos com pena minima menor do que quatro anos de detencao ou reclusao,
extinguindo a punibilidade do delito imputado ao investigado confesso.

Portanto, entre as principais funcdes deste instrumento de justica consensual, po-
de-se arrolar o escopo de proporcionar: a reparacao a vitima, a resolucéo simplificada e
célere dos conflitos; a economia processual e a diminuicao da litigiosidade, por um lado,
dissipando a ineficiéncia e descrédito do sistema processual penal e, por outro, rom-
pendo o ciclo de perpetuacio da estigmatizacao, de incertezas e de danos — psiquicos, so-
ciais e até mesmo financeiros — advindos da duracdo prolongada do processo.

Ressalta-se que a compreensio das funcdes do ANPP se afigura essencial para o de-
bate a seguir apresentado, acerca da possibilidade de retroatividade.

3. O DIREITO INTERTEMPORAL E A PROBLEMATICA DAS NORMAS PROCESSUAIS
PENAIS MATERIAIS

O Direito Intertemporal é um ramo da ciéncia juridica que rege relacdes juridicas sur-
gidas ou existentes no interim entre o dominio de uma norma e a égide da norma subse-
quente, disciplinando os fatos ocorridos em periodo de transicao ou entre distintas normas,
oumesmo a atividade do direito fora do seu periodo de vigéncia (DELGADO, 2014, n.p.).
Trata-se de um conjunto de normas e principios juridicos voltado a solucionar as questoes

8.  Alguns autores acreditam que a implantacao dos Juizados Especiais Criminais gerou, em lugar
da reducéo de carga de trabalho, uma ampliacao do controle penal, com a submissao a justica
de casos que nao chegavam a instancia criminal. Assim entendendo: VASCONCELLOS, 2020,
p- 156 e BIZZOTTO; SILVA, 2020, p. 23.

9.  Jardim e Amorim (2020) criticam a denominacao do acordo, porquanto a persecucao penal
compreende as fases administrativa e judicial e o ANPP ¢é oferecido, em regra, apos a finalizacao
da busca administrativa pela autoria e materialidade da infracao penal.
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decorrentes da sucessdo de leis no tempo (NORONHA, 1998, p. 91), com o escopo de con-
ciliar o indispensavel valor da seguranca e estabilidade das relacoes juridicas com a neces-
sidade de aperfeicoamento ou progresso da legislacao. Destina-se, portanto, a resolver os
conflitos gerados pela sucessao de leis de idéntica hierarquia e semelhante objeto, que im-
plicam intertemporalidade conflitual (LEVADA, 2009, p. 40-41).

Em regra, a lei comeca a produzir efeitos a partir do inicio de sua vigéncia (apos sua
publicacio e decurso de eventual vacatio legis), mantendo-se em atividade até a sua re-
vogacao expressa ou tacita. Por efeitos, deve-se entender a obrigatoriedade da lei, com
a projecdo de consequéncias juridicas aos fatos, ao passo que a vigéncia implica apenas
aaptidao legal para a producio dos aludidos efeitos. Assim, pela regra da aplicacdo ime-
diata (imediatidade), a lei passa a surtir efeitos imediatamente, tanto em relacdo aos fatos
pendentes (aqueles iniciados sob a égide da lei revogada, mas que continuam a gerar
efeitos na vigéncia da lei revogadora) quanto aos fatos que se concretizem durante a vi-
géncia da lei nova. Rege, portanto, os efeitos de fatos presentes e futuros ocorridos du-
rante a vigéncia dalei (imediatidade simples ou efeito prospectivo) e os efeitos pendentes
de fatos concretizados no passado (imediatidade qualificada ou efeito retroprospec-
tivo)'?, de forma a preservar os efeitos concretizados antes do advento da inovacao legal.

Note-se que, com a vigéncia de umanovalei, “o sistema retirado mundo juridico alei an-
tiga e nao mais permite que produza efeitos, salvo as excecdes que expressamente constem da
Constituicdo ou do novo sistema legal revogador” (NERY; NERY JR, 2019, p. 30.7).

Registra-se, neste contexto, haver excecdes em que a obrigatoriedade da lei se di-
vorcia do momento de sua vigéncia, em razdo da extra-atividade legal (ultratividade ou
retroatividade) ou do diferimento dos seus efeitos.

Inicialmente, anota-se que, no Brasil, em razao das garantias constantes do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicao Federal e do artigo 6° da Lei de Introducéo as normas do
Direito Brasileiro (Decreto-lei4.657/1942), a producéo de efeitos pelaleinova esbarrana
protecao ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada, que continuarao
aser regidos pela lei revogada.

Para Mello (2000, p. 13-24), a teoria do direito adquirido funciona como uma blin-
dagem contra a incidéncia da lei nova, de modo a assegurar a sobrevivéncia da lei antiga
para reger “direitos que, nascidos em dada época e cuja fruicao se protraira, ingressarao
eventualmente no tempo de novas leis”, atuando como um “encasulamento de um di-
reito que segue e seguira sempre envolucrado pela lei do tempo de sua constitui¢do”.

10. Embora Noronha defenda a classificacao da acéo da lei no tempo em quatro modelos (quadripar-
tite), quais sejam, prospectividade, retroatividade, retrospectividade e pos-atividade (NORONHA,
2005, p. 55-78), Levada critica a terminologia empregada, sob a justificativa de que prospecti-
vidade e retrospectividade poderiam levar ao entendimento equivocado de que se trata “de uma
particular categoria eficacial”, ao passo que diz respeito a “tao somente uma das facetas possiveis
do efeito imediato”. Por essa razdo, prefere as expressoes efeito “imediato simples” e “imediato
qualificado” (LEVADA, 2009, p. 49).
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No caso de direitos adquiridos (que integram o patrimonio moral ou material do su-
jeito), como também na hipotese de expressa disposicao legal, verifica-se a ultratividade
(ou pos-atividade') da lei revogada, que continua a demarcar, mesmo ap6s o término de
sua vigéncia, os efeitos de determinado conjunto de fatos.

Outrossim, é possivel que, por disposicdo expressa, a lei nao produza efeitos aos fatos
presentes, mas apenas aqueles que ocorram a partir de determinado momento prefixado,
caso em que os efeitos legais serao considerados diferidos.

Do mesmo modo, aleinova pode também projetar efeitos para fatos ocorridos no pas-
sado, alterando as consequéncias juridicas ja produzidas de situacdes consumadas antes
de suavigeéncia, sob a égide de lei anterior (retroatividade). Considerando tratar-se de hi-
potese excepcional, que pode abalar a previsibilidade das relacoes juridicas, é necessdria
a expressa previsdo da retroatividade legal.

O Brasil, pois, acolheu, em parte, as teorias de Paul Roubier e de Carlos Francesco
Gabba'? ao adotar, respectivamente, o efeito imediato da lei e a protecéo ao direito ad-
quirido como regras gerais de seu peculiar sistema de direito intertemporal, que, com as
contribuicdes e sistematizacdo da doutrina de Rubens Limongi Franca, alcanca em tese
todo o ordenamento juridico nacional.

Contudo, o Direito Intertemporal aplicavel ao Direito Penal rege-se por uma prin-
cipiologia propria, de matriz constitucional, desenhada no art. 5°, incisos XXXIX e
XL, que dita ndo haver “crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacéo legal” e determina que “a lei penal nao retroagira, salvo para beneficiar o
réu”. Tais diretivas sdo reproduzidas ou complementadas pelos artigos 1°a 3° do Co6-
digo Penal® e pelo artigo 9° da Convencdo Americana de Direitos Humanos'.

11. Levada critica o termo “pos-atividade”, que poderia “dar a entender que a lei tenha continuado
a viger depois de sua revogacao”, quando na realidade ha, apenas, “a projecao de seus efeitos
para um tempo ulterior ao periodo de sua vigéncia”, a qual denomina ultratividade (LEVADA,
2009, p. 51). Por outro lado, Noronha pontua ser preferivel a utilizacao do termo pos-atividade,
na medida em que o vocabulo ultratividade costuma estar associado as “leis penais excepcionais
ou transitorias, como as decretadas em tempo de guerra, para punir determinadas condutas ou
para agravar a punicao que normalmente seria aplicavel, [...] sem que isso signifique que sejam
pos-ativas” (NORONHA, 1998, p. 91-110).

12.  Sobre as teorias do direito adquirido de Carlos Francesco Gabba e das situacoes juridicas de Paul
Roubier, vide LEVADA, 2009, p. 14-31; e HIRSCH, 2020, p. 55-602.

13.  “Art. 1°. Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia cominacao legal.
Art. 2°. Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime, cessando
em virtude dela a execucao e os efeitos penais da sentenca condenatoria. Paragrafo tnico. A lei
posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que deci-
didos por sentenca condenatoria transitada em julgado. Art. 3°. A lei excepcional ou temporaria,
embora decorrido o periodo de sua duracao ou cessadas as circunstancias que a determinaram,
aplica-se ao fato praticado durante sua vigéncia.”

14.  “Art. 9°. Ninguém pode ser condenado por acoes ou omissoes que, no momento em que foram
cometidas, nao sejam delituosas, de acordo com o direito aplicavel. Tampouco se pode impor
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Portanto, em linhas gerais, a regra é a irretroatividade da lei penal, como corolario do
principio constitucional da legalidade'®, em garantia contra a arbitrariedade punitiva do
Estado (PELUSO, 2013). Todavia, excepcionalmente, impoe-se a extra-atividade da lei,
o que possibilita a projecao de efeitos fora do ambito de sua vigéncia.

A especificidade desse sistema conduz a uma nova otica que alberga nao apenas a proi-
bicao de retroatividade de lei com conteido desfavoravel ao réu ou investigado, como
também a necessdria extra-atividade das leis que os beneficiem, por deixar de considerar
crime fato anteriormente delituoso (abolitio criminis) ou por conferir tratamento mais fa-
voravel ao acusado (novatio legis in mellius). Assim, enseja, por um lado, além da proibicao
de producio de efeitos aos fatos passados, a limitacao do efeito imediato da lei nova in pejus
a fatos pendentes. Por outro lado, a lei benéfica passa a emanar, além dos esperados efeitos
imediatos, efeitos retroativos e ultrativos. Destarte, a proibicdo da retroatividade, que recai
sobre crimes, penas e medidas de seguranca futuras, é excepcionada unicamente pela re-
troatividade da lei penal benéfica ao incriminado (SANTOS, 2014, p. 48).

Consoante Dias (2007, p. 194-199), a proibicao de retroatividade da lei penal fun-
damentadora ou agravadora de punibilidade constitui “uma das traves mestras de todo
o Estado democratico contemporaneo”. Por outro lado, o principio da aplicacao da lei
mais favoravel, “mais do que excecado ao principio da legalidade, possui natureza auto-
noma diretamente decorrente do principio da necessidade”. Fundamenta-se, pois, na
proibicao de excesso (proporcionalidade lato sensu)'®

De acordo com o artigo 3° do Codigo Penal brasileiro, o principio da retroatividade
danorma penal benéfica'” comporta excecdes: as leis penais excepcionais e temporarias,
que regem situacdes especiais transitorias ou vigoram por prazo determinado, sdo apli-
caveis de forma ultrativa as condutas praticadas durante sua vigéncia, ainda apos o tér-
mino das circunstancias excepcionais ou do periodo previsto e mesmo que seu contetido
Seja mais gravoso.

A retroatividade benigna da norma penal apresenta, ademais, a particularidade de
nao encontrar limitacao no transito em julgado da sentenca condenatoria, conforme

pena mais grave que a aplicavel no momento da perpetracao do delito. Se depois da perpetracio
do delito a lei dispuser a imposicao de pena mais leve, o delinquente sera por isso beneficiado.”

15. Para FERRAJOLI (2002, p. 577), do principio da estrita legalidade das penas derivam: a) a ir-
retroatividade da lei penal desfavoravel ao réu; b) a retroatividade e ultra-atividade da lei penal
favoravel ao réu; e ¢) a proibicao da analogia in malam partem.

16. Sobre as demais correntes acerca da fundamentaciao da retroatividade penal (fundamentacoes
axiologicas — principios humanitario, da justica e da igualdade — e juridicas — principios da
prevencao geral, da culpa e da legalidade), vide: PELUSO, 2013, n.p.

17.  BARBOZA (2020) esclarece que, apesar de comumente denominado principio, trata-se, em ver-
dade, de regra da retroatividade da norma penal mais benéfica, em virtude de sua formacao por
uma hipotese fatica delimitada e sua correspondente consequéncia normativa.
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regulado pelo artigo 66, inciso I, da Lei 7.210/1984'8 (Lei de Execucéo Penal) e pela Su-
mula 611 do Supremo Tribunal Federal (STF)".

Mas, observe-se que a retroatividade e a ultratividade da lex mitior sao autolimitadas.
Conforme apontado por Malheiros Filho (2007, p. 373-389), possuem cardter transi-
torio, uma vez que “o tempo se encarrega de fazé-las esmaecer até que inexistam situa-
coes de fato que comportem sua incidéncia”.

Note-se que paraaafericdo dalei penal aplicavel, importa verificar o momento da pra-
tica criminosa (tempus delicti), posto que retroagira em beneficio do implicado por delito
anterior a vigéncia da nova lei (retroatividade benigna), continuara a regular, quando re-
vogada por lei mais gravosa, os fatos consumados durante sua vigéncia (ultratividade in
mellius) e serd aplicada imediatamente aos crimes praticados durante a atividade da lei,
ainda que seja mais gravosa.

Por sua vez, as normas processuais penais, que tratam de procedimento ou de atos
processuais, diferentemente das normas materiais, sio aplicaveis as diretivas gerais do
Direito Intertemporal. Nesse caso, segue-se, em regra, o principio da aplicacao imediata
ou do efeito imediato da lei (tempus regit actum), de sorte que as consequéncias juridicas
daleinovaincidem somente sobre os atos e atividades processuais pendentes e presentes,
entendidos como aqueles que se concretizam sob a égide da novel norma.

Ha defensores da adocédo pelo Direito Processual Penal dos mesmos critérios para
solucao de conflitos intertemporais do Direito Penal, alicercada no primado do Direito
Penal substancial e no fato de a lei penal processual, como espécie de lei penal, ser regida
pelo mesmo principio fundamental (SANTOS, 2014, p. 52-53). Em verdade, advogam
que a Constituicdo estabelece o principio da retroatividade benéfica da lei lato sensu, de
modo a compreender as normas de direito penal, processual penal e executério (SILVA,
2020, p. 277). Nessa linha, Queiroz e Vieira (2004, p. 14-15) defendem que a norma pro-
cessual deve ter aplicacdo imediata aos atos processuais que sejam realizados durante sua
vigéncia apenas quando se tratar de norma “neutra” (meramente procedimental que nao
implique aumento ou diminuicdo de garantias), pois acreditam que

“[...] sempre que a nova lei processual for prejudicial ao réu, porque suprime ou rela-
tiviza garantias — v.g., adota critérios menos rigidos para a decretacao de prisoes cau-
telares ou amplia os seus respectivos prazos de duracao, veda a liberdade provisoria
mediante fianca, restringe a participacao do advogado ou a utilizacao de algum recurso
etc. —, limitar-se-a a reger os processos relativos as infracoes penais consumadas apos
asua entrada em vigor”,

18. Art. 66,1, da Lei 7.210/1984: “Compete ao Juiz da execucao: [...] I — aplicar aos casos julgados
lei posterior que de qualquer modo favorecer o condenado”.

19. Sumula 611, STF: “Transitada em julgado a sentenca condenatoria, compete ao Juizo das execu-
cdes a aplicacao de lei mais benigna”.
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o que denominam de irretroatividade da lei processual antigarantista. Pelas mesmas
razoes, apregoam a retroatividade da lei processual mais garantista®.

Rangel (2011, p. 546-704) esclarece, por sua vez, ser um erro metodologico e sistema-
tico limitar o alcance do principio da irretroatividade da lei penal desfavoravel ao estrito
ambito do Direito Penal, com reflexos apenas nas normas definem o crime e cominam a
pena. Considerando que nao houve limitacao do constituinte a lei penal material e que
a interpretacdo restritiva seria ofensiva aos direitos e garantias fundamentais, o autor
entende que deva ser ampliado o alcance do aludido principio, “a fim de que se concre-
tizem, no ambito juridico penal, os motivos de garantia politica e de proibicao de excesso
nas liberdades publicas”.

Para Cintra, Grinover e Dinamarco (2011, p. 105-106), é particularmente dificil e
delicada a solucéo do conflito temporal de leis processuais, haja vista que o processo é
constituido por uma série de atos sucessivos, integrantes de uma cadeia unitaria, que é o
procedimento. Tal cendrio enseja o delineamento hipotético de trés diferentes sistemas
sobre a eficacia da lei:

“a) o da unidade processual, segundo o qual, apesar de se desdobrar em uma série de
atos diversos, o processo apresenta tal unidade que somente poderia ser regulado por
uma tnicalei,anovaouavelha, de modo que a velha teria de se impor paranao ocorrer
aretroacao danova, com prejuizo dos atos ja praticados até asua vigéncia; b) o das fases
processuais, para o qual distinguir-se-iam fases processuais autonomas (postulatoria,
ordinatoria, instrutdria, decisoria e recursal), cada uma suscetivel, de per si, de ser
disciplinada por uma lei diferente; e ¢) o do isolamento dos atos processuais, no qual
a lei nova ndo atinge os atos processuais ja praticados, nem seus efeitos, mas se aplica
aosatos processuais a praticar, sem limitacoes relativas as chamadas fases processuais.”

De acordo com expressa previsao do artigo 2° do Codigo de Processo Penal, o Brasil
acolheu o sistema do isolamento dos atos processuais. Assim, a lei processual nova ir-
radiard efeitos sobre os atos processuais que sao iniciados ou finalizados durante sua
vigéncia, respeitando os efeitos produzidos de atos concluidos no passado. No caso, res-
salte-se que, conforme a teoria dominante, nao possui relevancia a data de consumacao
do delito sob persecucéo, nem mesmo se ainovacéo legal é ounao benigna ao sujeito pas-
sivo da relacao processual.

Importante frisar que, para definicao da eficacia daleino tempo, ndo bastaria a identi-
ficacao da topologia daregra legal se radicada em diploma processual, como o Codigo de
Processo Penal, ou material, como o Codigo Penal ou a Constituicao Federal. Ao revés,
considerando a existéncia de normas heterotopicas (alocadas em diploma de natureza
diversa), mostrar-se-ia essencial a analise do contetudo do preceito legal, tarefa que pode
se revelar complexa.

20. No mesmo sentido, veja-se também a “(re)leitura constitucional” apresentada por LOPES JR.
(2020, p. 166-170).
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Neste contexto, diferentemente das normas processuais propriamente ditas (ou ge-
nuinamente processuais), merecem especial tratamento as normas processuais penais
materiais (mistas ou hibridas), que veiculam tanto matéria processual penal quanto con-
tetdo de carater material penal, objeto de maior atencao por este estudo.

Ressalte-se nao haver consenso doutrinario ou jurisprudencial acerca dos elementos
distintivos entre a norma penal e a processual penal, o que gera inseguranca juridica. O
Superior Tribunal de Justica (STJ), por exemplo, ja adotou posicoes contraditorias ao
firmar que a vedacao da liberdade provisoria prevista pela Lei 8.072/90 (posteriormente
suprimida pela Lei 11.464/2007) tratava-se de norma processual, com aplicacdo ime-
diata, e de norma penal, ndo sendo, portanto, aplicavel a processos decorrentes de delitos
praticados antes da vigéncia da lei** (QUEIROZ; VIEIRA, 2004, p. 15).

A doutrina tem, majoritariamente, assentado diretrizes para identificacdo da natu-
reza dos dispositivos legais, de forma a fixar como materiais as normas que “criem, am-
pliem, reduzam ou extingam a pretensao punitiva estatal, tornando mais intensa ou mais
branda a sua satisfacdo, independentemente do diploma em que inseridas” (AVENA,
2018, p. 106), podendo-se dizer o mesmo em relacao a pretensao executoria do Estado
(SANTOS, 2014, p. 53; CAPEZ, 2012, p. 91).

Para Nucci (2011, p. 114), seriam normas processuais penais materiais todas aquelas
que tratem de temas diretamente ligados ao status libertatis do acusado, como queixa,
perempcio, decadéncia, prisdo cautelar e prisio em flagrante. Do mesmo modo, Avena
(2018, p. 106) revela haver conteudo material nas normas que concernem a garantia
constitucional da liberdade (direito fundamental arrolado nos incisos LXI a LXVIII de
seu artigo 5°), como as relativas a prisao do réu ou a concesséo de liberdade provisoria.

Outra parte da doutrina alarga tal conceito de modo a abranger todas as normas pro-
cessuais que disciplinem qualquer direito ou garantia do cidadao, incluidas, além da
liberdade condicional, prisdo preventiva e fianca, as regras sobre condicdes de procedi-
bilidade, meios de prova, modalidade de execucdo da pena e todas as demais normas que
produzam reflexos no direito de liberdade do agente (LIMA, 2011, p. 102).

Capez (2012, p. 92), em contraponto, defende que as restricoes ao jus libertatis que
nao se relacionam ao aumento na satisfacao do direito de punir do Estado néo deveriam
ser alcancadas pelo principio penal da irretroatividade. Seria o caso das regras que disci-
plinam a prisdo provisoria, a prisdo temporaria, a fianca ou liberdade provisoria ou o re-
colhimento do condenado a prisdo para poder apelar da sentenca condenatoria. Em tais
hipéteses, o encarceramento decorreria da necessidade ou conveniéncia do processo,
razdo pela qual, sem natureza penal, ndo poderiam ser consideradas normas hibridas.

Note-se, ademais, que tampouco existe consenso acerca dos critérios a serem ado-
tados parasolucio de questdes provenientes da intertemporalidade conflitual de normas

21. No primeiro caso, mediante o entendimento disposto no HC 2.086/PE, rel. min. Assis Toledo, 5
Turma, j. em 18.10.1993, DJ 08.11.1993. p. 23.569, e no seguinte, pelo julgado do HC 22.490/
PI, rel. min. Gilson Dipp, 5* Turma, j. em 22.10.2002, DJ 03.02.2003. p. 329.
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processuais penais hibridas. Entre as principais correntes doutrinarias, hd o entendi-
mento de que deve haver a cisao da norma mista, de sorte a garantir a aplicacao imediata
da norma processual e a retroatividade benigna da regra penal, como defende Jardim
(2007, p. 341).

Por sua vez, parte da doutrina refuta a cisao das regras e orienta a prevaléncia dos re-
flexos materiais a toda a norma, que apenas seria aplicavel (retroativamente) caso seu
contetido penal fosse benéfico ao réu ou investigado (LIMA, 2011, p. 101; TAVORA;
ALENCAR, 2019, p. 65), “ainda que, em consequéncia, se venha a aplicar a regra proces-
sual aparentemente menos benéfica” (PACELLIL; FISCHER, 2016, p. 8).

Em alguns casos, entretanto, pode néo ser possivel identificar claramente qual o re-
gime mais favoravel, em razao de vantagens e desvantagens de cada regramento. De
acordo com Jesus (2020, p. 130), apesar de inuteis as regras casuisticas formuladas em
abstrato sobre a lei mais benigna, que deve ser ponderada em cada caso concreto, eri-
gem-se as seguintes diretivas:

“De modo geral, toda norma que amplie o ambito da licitude penal, quer restringindo
o campo do jus puniendi ou do jus punitionis, quer estendendo o do jus libertatis, de
qualquer forma, pode ser considerada lex mitior. Observe-se, porém, que esse resultado
so pode ser alcancado apos acurado exame das normas em conflito em face do caso
concreto, pois uma disposicdo aparentemente mais favoravel ao sujeito pode ser, na
realidade, muito mais severa.”

Diante da dubiedade do caso concreto, ganha espaco a discussdo acerca da possibili-
dade de combinacao de leis sucessivas, representada por duas correntes. O entendimento
tradicional rejeita a possibilidade de fragmentacdo normativa por implicar a criacdo de
uma terceira espécie de regramento (lex tertia) pelo intérprete, a quem nao competiria
legislar, mas somente extrair o sentido do texto de lei (NUCCI, 2011, p. 110-111), sob
penade desfiguracao do comando legal. Pacelli (2018, p. 40) admite, contudo, o aprovei-
tamento da regra mais favoravel da lei posterior e de parte da legislacao anterior no caso
das causas extintivas da punibilidade, que devem ser sempre aplicadas, tendo em vista
portar “mensagens — juizos legislativos — de auséncia de interesse punitivo”.

Posi¢do maismodernaadvogaafavor dapossibilidade de combinacao entreasnormas
que ndo sejam incompativeis (BITENCOURT, 2012, p. 168; JESUS, 2020, p. 132), para
assegurar airretroatividade de normas mais severas e aretroatividade das mais favoraveis
(QUEIROZ; VIEIRA, p. 15). A teoria fundamenta-se, sobretudo, no fato de considerar-se
a retroatividade verdadeira regra constitucional material de direito fundamental prote-
tiva da liberdade individual que nao deve ter sua interpretacao restrita, mas otimizada
(MALHEIROS FILHO, 2007, p. 373-389) e de que o artigo 2° do Codigo Penal garante a
aplicacao da lei que de qualquer modo favoreca o agente, sem excecoes (SANTOS, 2014,
p-49). No caso, a doutrina sugere a aplicacdo do método da ponderacao diferenciada (ou
discriminada), que confronta a complexidade e a relativa autonomia das disposicoes de
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cadaleieaplica,ao caso concreto, as disposi¢des mais favoraveis de ambas (MALHEIROS
FILHO, 2007, p. 373-389).

OSTJ,em 2013, teve a oportunidade de apreciar a tematica da alquimia de excertos de
leis sucessivas, circunstancia em que sumulou entendimento contrario a tese?.

Por fim, no caso de persisténcia de duvida insuperavel sobre a lei mais favoravel, Pa-
celli e Fischer (2016, p. 8) sugerem a aplicacao, como regra, da lei mais antiga aos pro-
cessos instaurados e aos fatos ocorridos sob a vigéncia da legislacao anterior. Jesus (2020,
p- 131) ensina, por seu turno, que a nova regra deveria ser aplicada somente aos fatos
ainda néo decididos, apontando a possibilidade de oitiva do réu a respeito. Ouvir o pro-
priointeressado, devidamente assistido, é inclusive considerada a melhor solucéo por Bi-
tencourt (2021, p. 534), a semelhanca da normativa disposta no Codigo Penal espanhol.

Dada a complexidade do tema, serdo analisadas, em detalhes, no topico seguinte as
questdes suscitadas no tocante a eficacia da norma que instituiu o acordo de nio perse-
cucdo penal, bem como do marco final a ser adotado para a propositura do pacto.

4. Do MOMENTO ADEQUADO PARA A CELEBRACAO DO ANPP

O artigo 28-A do CPP, ao prever o ANPP, inaugurou sistematica incompativel, em
tese, com seu manejo durante o curso do processo criminal. De fato, o novel instrumento
consensual visa, precipuamente, a evitar a judicializacdo de demandas criminais e, por
essa razao, foi concebido para ser proposto ao cabo da fase investigativa, de forma alter-
nativa ao oferecimento de denuncia®. O texto legal sugere, em diversos momentos, que
tal acordo se ambienta a fase pré-processual: ademais do seu posicionamento no Codigo
de Processo Penal em seguida a disciplina do inquérito policial, exige-se, entre os seus
requisitos, que nao se trate de hipotese de arquivamento da investigacéo, referindo-se
ao seu beneficidrio como “investigado” (caput do art. 28-A). Ainda, a recusa de homo-
logacao judicial conduz a complementacao das investigacdes ou ao oferecimento da de-
nuncia, ao passo que a consequéncia prevista para o inadimplemento das obrigacoes é
o oferecimento de dentincia, com a possivel negativa de proposta de suspensao condi-
cional do processo (§§ 8°,10e 11).

Considerando sua vocacao para obstar a judicializacao da persecucao penal, o mo-
mento adequado paraa proposta de acordo se apresenta, em regra, na fase de formacao da
opinio delicti. Careceria, pois, de coeréncia sua pactuacdo apos instaurada a acdo penal,
sobretudo pela frustracdo de parcela de seus objetivos, em especial a solucdo célere e

22. Sumula 501, STJ: “E cabivel a aplicagdo retroativa da Lei n. 11.343/2006, desde que o resultado
da incidéncia das suas disposicoes, na integra, seja mais favoravel ao réu do que o advindo da
aplicacdo da Lei n. 6.368/1976, sendo vedada a combinacao de leis”.

23. Na mesma direcao, NUCCI, 2020, p. 60.
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eficiente dos conflitos, com o descongestionamento do Poder Judicidrio e a diminuicdo
dos custos com a administracao da justica.

Cumpre, neste ponto, uma digressao historica rumo ao Anteprojeto de Lei 882/2019,
apresentado pelo Ministério da Justica. O documento previa, além do ANPP, a insercéo do
artigo 395-A no Codigo de Processo Penal, com a previsdo de uma nova espécie de acordo
penal de ndo continuidade da persecucao criminal, comparada pela doutrina ao plea bar-
gain norte-americano. O instituto proposto permitiria, entre o oferecimento da denincia
ou queixa até o inicio da instruc@o processual, a negociacéo entre acusacao e defesa sobre
a aplicacao imediata de pena, inclusive privativa de liberdade e seu regime de cumpri-
mento, para qualquer crime, sem limitacao. Exigia-se, contudo, que houvesse confissao
do acusado, dispensa da producio de provas e rentincia ao direito de recorrer, implicando
abreviacdo procedimental. A despeito de ter sucumbido durante o processo legislativo, tal
proposta reforca a tese de que o ANPP se destinava, desde sua origem, a fase investigatoria.

Resta examinar, portanto, se, apesar de figurar como um instrumento essencialmente
pré-processual, é admissivel, em cardter excepcional, sua acolhida em processos em
curso, em quais hipoteses seria cabivel e quais os possiveis limites a sua adocao.

4.1. Reexame do cabimento de ANPP

Cogita-se a possibilidade de realizacdo de acordo apds instaurada a acao, na hipotese
em que, por lapso ou por conviccdo, a acusacdo apresente a denincia sem antes propor
o ANPP.

Caso, apos o recebimento da dentincia pelo juiz, o denunciado, na primeira oportuni-
dade de manifestar-se no processo, venha a protestar pelo cabimento e interesse na solucao
consensual do conflito, surgem duas possibilidades. Por um lado, em néo havendo o Mi-
nistério Publico se manifestado expressamente sobre a viabilidade da medida, deixando
de justificar a negativa de proposta, pode o magistrado determinar a manifestacao da acu-
sacdo a respeito do tema, disso podendo resultar uma proposta extemporanea de acordo.
Por outro lado, presente motivacao da acusacao para a rejeicao do consenso, cabera o en-
caminhamento da insurgéncia defensiva a instancia de revisao ministerial para reexame
da questao. Uma vez que a analise da insurgéncia pelo Ministério Publico nao obsta o re-
cebimento da dentuncia, o acolhimento da impugnacao pode redundar na propositura de
acordo no bojo daacéo penal. Nesta hipotese, a fim de evitar a pratica desnecessaria de atos
processuais, Fischer (2020) sugere que o ideal seria a suspensao do processo enquanto a
impugnacao estiver pendente de resolucao no érgao superior do Ministério Publico.

Ressalte-se que o STJ ja enfrentou o tema, oportunidade em que, apos reafirmar a li-
mitacao da retroatividade aos processos em que ainda nao houve o recebimento da de-
nuncia, decidiu pela aplicacao retroativa do art. 28-A do CPP a processo em curso, em
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virtude da circunstancia especifica de “auséncia de recusa motivada do Ministério Pu-
blico quanto ao acordo de nao persecucio penal antes do recebimento da dentuncia”**.

4.2. Retroatividade benigna

Cumpre, inicialmente, delimitar os contornos da conflituosidade intertemporal ori-
ginada a partir da insercao do artigo 28-A no CPP, que disciplinou o acordo de nao perse-
cucdo penal, para, em seguida, melhor examina-la.

Embora nio se desconhecam as fundamentadas criticas aos mecanismos de solucdo
consensual dos conflitos penais®, ndo se observa debate relevante acerca do carater be-
nigno do regramento do ANPP para o incriminado, na medida em que lhe amplia o rol
de solucoes consensuais disponiveis, com a possibilidade de extin¢ao de punibilidade.

Portanto, a principio, ausente conteudo desfavoravel ao investigado, é harmonica
a aplicabilidade imediata do artigo 28-A do CPP aos atos processuais pendentes e vin-
douros (tempus regit actum). Desta forma, independentemente da data da consumacao
do crime correlato, entende-se possivel a formalizacdo do acordo em relacdo a condutas
que néo tenham sido objeto de dentincia até a vigéncia da novel lei*®.

Contudo, a aplicabilidade do regramento do ANPP para beneficiar réus de pro-
cessos criminais instaurados antes do inicio da vigéncia da Lei 13.964/2019 é objeto de

24.  “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 168, § 1°, 111, DO CR ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. APLICACAO RETROATIVA DA LEI 13.964, DE 24/12/2019. VIGENCIA
ANTERIOR AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE RECUSA
MOTIVADA DO MINISTERIO PUBLICO. ILEGALIDADE EVIDENCIADA. 1. ‘O acordo de nao
persecucdo penal, inovacéo inserida em nosso ordenamento juridico pelo art. 28-A, do Codigo de
Processo Penal — CPP, tem sua retroatividade limitada aos processos em que ainda nao houve o
recebimento da exordial acusatoria’ (AgRg no HC 619.465/SC, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 14/09/2021, DJe 17/09/2021) 2. Hip6tese em que a acéo penal foi ajuizada
em 2/12/2019, sendo a dentuncia rejeitada pelo Juizo de origem em 15/1/2020, com o posterior
recebimento da denuncia pela Corte a quo, em 28/8/2020. 3. Considerando a auséncia de recusa
motivada do Ministério Publico quanto ao acordo de nao persecucao penal antes do recebimento
da dentincia, cabivel a aplicacao retroativa do art. 28-A do CPP, que veio ao mundo juridico pela Lei
n. 13.964/2019. 4. Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg — RE 1.937.587/SP, Rel. Min. Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1% Regiao), Sexta Turma, v.u., j. 23.11.2021).

25. A justica consensual tem induzido a preocupacdes decorrentes da tensdo entre a eficiéncia do
sistema de justica criminal (eficientismo ou utilitarismo) e a protecdo aos direitos e garantias
constitucionais do imputado (garantismo), conforme bem delineado por SILVA SANCHEZ, 2010;
HASSEMER, 2006, p. 77, e 2013, p. 39, ALBERGARIA, 2007, p. 110, e LANGER, 2019.

26. Neste sentido, Avena, 2021, p. 297. Na contramio, ressalva-se a critica, aparentemente infun-
dada, a realizacao de ANPP na fase investigativa, baseada em suposta violacdo a principios
constitucionais de processo penal, face a restricdo da ampla defesa e contraditorio tipica dessa
fase pré-processual, o que, segundo os autores, inviabilizaria a discussao, exceto pela via estreita
do habeas corpus, das possiveis nulidades e ilegalidades na fase de inquérito policial (RIBEIRO;
COSTA, 2019, p. 249-276).
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profundo dissenso doutrindrio e jurisprudencial, que abarca, além da propria viabili-
dade de retroatividade da correlata norma processual, a eleicao de marcos temporais ou
l6gicos limitadores.

Sendo a retroatividade garantia associada a lei penal benéfica, ha de se perquirir, pri-
meiramente, a natureza juridica do preceito do artigo 28-A do CPP (exclusivamente
processual, material pura ou hibrida), para, em seguida, esquadrinhar-se o alcance de
eventual retroatividade.

Observa-se que semelhante discussao tomou curso quando da promulgacdo da Lei
dos Juizados Especiais, que previa uma norma de transicéo, em seu artigo 90, a qual ne-
gava efeitos da lei aos processos penais cuja instrucéo ja houvesse iniciado.

A doutrinanacional dividiu-se. Havia posicionamento doutrindrio minoritarioa con-
siderar inaplicavel a retroatividade benigna ao contetdo processual da Lei 9.099/1995,
como era o caso de Jardim (2007, p. 341). O doutrinador justificava que a regra que
previa o mecanismo consensual (suspensdo ou transac¢éo) seria puramente processual,
cindivel da norma que prevé a extincao da punibilidade, razao pela qual teria aplicacao
imediata ousegundo dispusesse a lei. Na espécie, alei 9.099/1995, por seu artigo 90, res-
salvava a sua aplicabilidade no caso de inicio da instrucao processual, o que deveria ser
observado, consoante Jardim. Assim, julgado o processo, nao haveria mais o que se sus-
pender ou, na hipotese de transacao penal, iniciado o processo, nao mais seria possivel o
nao exercicio da acéo penal.

A questao veio a ser pacificada na jurisprudéncia quando, em controle abstrato de
constitucionalidade, decidiu o STF*" conferir interpretacdo conforme a Constitui¢ao
para permitir o alcance das normas processuais com contetido penal contidas na Lei
9.099/95 que fossem mais benéficas ao acusado, aos processos cuja instrucio ja houvera
iniciado. Outrossim, em controle concreto, definiu como norma de carater hibrido as
que se revestem de “projecdo eficacial tanto sobre o plano formal quanto sobre a esfera
estritamente penal-material”, gerando consequéncias juridicas que extinguem a propria
punibilidade do agente. Em seguida, apos apontar que os processos técnicos de despe-
nalizacdo compreendem, no plano do direito positivo, tanto as medidas que impedem
a propria incidéncia de sancdo penal, quanto aquelas que, inspiradas no postulado da

27. “PENAL E PROCESSO PENAL. JUIZADOS ESPECIAIS. ART. 90 DA LE1 9.099/1995. APLICABI-
LIDADE. INTERPRETACAO CONFORME PARA EXCLUIR AS NORMAS DE DIREITO PENAL
MAIS FAVORAVEIS AO REU. O art. 90 da Lei 9.099/1995 determina que as disposicoes da lei dos
Juizados Especiais néo sao aplicaveis aos processos penais nos quais a fase de instrucao ja tenha
sido iniciada. Em se tratando de normas de natureza processual, a excecao estabelecida por lei
a regra geral contida no art. 2° do CPP ndo padece de vicio de inconstitucionalidade. Contudo,
as normas de direito penal que tenham contetido mais benéfico aos réus devem retroagir para
beneficia-los, a luz do que determina o art. 5°, XL, da Constituicao federal. Interpretacao conforme
ao art. 90 da Lei 9.099/1995 para excluir de sua abrangéncia as normas de direito penal mais
favoraveis aos réus contidas nessa lei” (ADI 1.719, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,
j. 18.06.2007, DJe 02.08.2007, pub. 03.08.2007).
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minima intervencio penal, objetivam afastar a aplicacdo da pena, fixou a insuprimivel
carga de retroatividade da lex mitior insita aos dispositivos que consagram medidas des-
penalizadoras, consideradas suas feicdes de normas penais benéficas®.

28.

O julgado foi assim ementado: “INQUERITO. QUESTAO DE ORDEM. CRIME DE LESOES
CORPORAIS LEVES IMPUTADO A DEPUTADO FEDERAL. EXIGENCIA SUPERVENIENTE
DE REPRESENTACAO DO OFENDIDO ESTABELECIDA PELA LEI N° 9.009/95 (ARTS. 88 E
91), QUE INSTITUIU OS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS. ACAO PENAL PUBLICA CON-
DICIONADA. NORMA PENAL BENEFICA. APLICABILIDADE IMEDIATA DO ART. 91 DA LEI
N° 9.099/95 AOS PROCEDIMENTOS PENAIS ORIGINARIOS INSTAURADOS PERANTE O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. - A Lei n. 9.099/95, que dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais, subordinou a perseguibilidade estatal dos delitos de lesdes corporais leves (e
dos crimes de lesdes culposas, também) ao oferecimento de representacéo pelo ofendido ou por seu
representante legal (art. 88), condicionando, desse modo, a iniciativa oficial do Ministério Publico
a delacdo postulatdria da vitima, mesmo naqueles procedimentos penais instaurados em momento
anterior ao da vigéncia do diploma legislativo em questao (art. 91). - A lei nova, que transforma
a ac@o publica incondicionada em acéo penal condicionada a representacio do ofendido, gera
situacdo de inquestionavel beneficio em favor do réu, pois impede, quando ausente a delacao
postulatéria da vitima, tanto a instauracao da persecutio criminis in judicio quanto o prossegui-
mento da acdo penal anteriormente ajuizada. Doutrina. LEI N. 9.099/95 - CONSAGRACAO DE
MEDIDAS DESPENALIZADORAS - NORMAS BENEFICAS - RETROATIVIDADE VIRTUAL. - Os
processos técnicos de despenalizacao abrangem, no plano do direito positivo, tanto as medidas
que permitem afastar a propria incidéncia da sanc¢éo penal quanto aquelas que, inspiradas no
postulado da minima intervencao penal, tem por objetivo evitar que a pena seja aplicada, como
ocorre na hipotese de conversao da acao publica incondicionada em acdo penal dependente de
representacdo do ofendido (Lei n. 9.099/95, arts. 88 e 91). - A Lei n. 9.099/95, que constitui o
estatuto disciplinador dos Juizados Especiais, mais do que a regulamentacao normativa desses
orgaos judiciarios de primeira instancia, importou em expressiva transformacao do panorama
penal vigente no Brasil, criando instrumentos destinados a viabilizar, juridicamente, processos
de despenalizacdo, com a inequivoca finalidade de forjar um novo modelo de Justica criminal,
que privilegie a ampliacdo do espaco de consenso, valorizando, desse modo, na definicao das
controvérsias oriundas do ilicito criminal, a adocao de solucoes fundadas na propria vontade dos
sujeitos que integram a relacao processual penal. Esse novissimo estatuto normativo, ao conferir
expressao formal e positiva as premissas ideologicas que dao suporte as medidas despenalizadoras
previstas na Lein. 9.099/95, atribui, de modo consequente, especial primazia aos institutos (a) da
composicao civil (art. 74, paragrafo unico), (b) da transacao penal (art. 76), (c) da representacdo
nos delitos de lesdes culposas ou dolosas de natureza leve (arts. 88 e 91) e (d) da suspensao
condicional do processo (art. 89). As prescricdes que consagram as medidas despenalizadoras
em causa qualificam-se como normas penais benéficas, necessariamente impulsionadas, quanto
a sua aplicabilidade, pelo principio constitucional que impde a lex mitior uma insuprimivel
carga de retroatividade virtual e, também, de incidéncia imediata. PROCEDIMENTOS PENAIS
ORIGINARIOS (INQUERITOS E ACOES PENAIS) INSTAURADOS PERANTE O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - CRIME DE LESOES CORPORAIS LEVES E DE LESOES CULPOSAS -
APLICABILIDADE DA LEI N. 9.099/95 (ARTS. 88 E 91). - A exigéncia legal de representaciao
do ofendido nas hipoteses de crimes de lesoes corporais leves e de lesdes culposas reveste-se de
cardter penalmente benéfico e torna consequentemente extensiveis aos procedimentos penais
origindrios instaurados perante o Supremo Tribunal Federal os preceitos inscritos nos arts. 88 e
91 da Lein. 9.099/95. O ambito de incidéncia das normas legais em referéncia — que consagram
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Neste contexto, cabe perquirir se o regramento do ANPP, negdcio juridico processual
capaz de ensejar a extincdo de punibilidade da infracao penal, pode, igualmente, ser con-
siderado uma norma de carater hibrido para efeitos intertemporais.

A Quinta Turma do STJ pareceu, inicialmente, rechacar tal ideia. Apos referir-se ex-
clusivamente ao carater processual da norma do artigo 28-A do CPP, o que ceifaria a
possibilidade de conferir-lhe efeitos retroativos, a despeito de ser mais benéfica ao de-
nunciado, prezou apenas pela aplicacdo da lei pertinente no momento da pratica do ato
processual (tempus regit actum), conforme se observa do seguinte julgado:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PACOTE ANTICRIME. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A DO CPP. IRRETROATIVIDADE DA
LEI PROCESSUAL PENAL MAIS BENEFICA. PRECLUSAO DA FASE INSTRUTO-
RIA. REU JA CONDENADO. PENA DA CONDENACAO SUPERIOR A 4 (QUA-
TRO) ANOS. AUSENCIA DE REQUISITO OBJETIVO. ILEGALIDADE AFASTADA IN
CASU. RECURSO DESPROVIDO. I - No caso concreto, o recorrente busca a aplicacao
retroativa do acordo de nao persecucao penal do novo ‘Pacote Anticrime’, apos a sua
condenacdo. II - Ocorre que, in casu, se encontra preclusa a fase processual instrutoria,
visto que, ‘Nos termos do art. 2° do Codigo de Processo Penal, a lei adjetiva penal tem
eficacia imediata, preservando-se os atos praticados anteriormente a sua vigéncia, isso
porque vigora, no processo penal, o principio ‘tempus regit actum’ segundo o qual sao
plenamente validos os atos processuais praticados sob a vigéncia de lei anterior, uma
vez que as normas processuais penais ndo possuem efeito retroativo’ (Al n. 853.545
AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 11/03/2013). III - A Lei
n° 13.964/19 (com vigéncia supervenienteapartir de 23.01.2020), na sua parte proces-
sual, é dotada de aplicacdo imediata, embora sem qualquer tom de retroatividade. Nao
obstante, ja assente nesta eg. Corte que, em geral, a Lei que ‘[ ...] compreende normas
de cunho processual [...] a sua aplicacao é imediata, ainda que em relacdo a processos
jaem curso, nos termos do art. 2° do Digesto Processual Penal (principio do efeito ime-
diato da norma processual penal ou tempus regit actum)’ (AgRg no HC n. 562.733/SP,
Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de 04/05/2020)’. Recurso ordinario conhecido
e desprovido” (RHC 130.175/SP (2020/0168255-0), Rel. Min. Felix Fischer, 5* T,, j.
25.08.2020).

Nzo obstante, em outros casos, sem definir a natureza — genuinamente proces-
sual ou hibrida — da referida norma, o citado 6rgéo jurisdicional simplesmente decidiu
pela incompatibilidade da retroacao “com o propésito do instituto do Acordo de Nao

inequivoco programa estatal de despenalizacdo, compativel com os fundamentos ético-juridicos
que informam os postulados do Direito penal minimo, subjacentes a Lei n. 9.099/95 — ultrapassa
os limites formais e organicos dos Juizados Especiais Criminais, projetando-se sobre procedi-
mentos penais instaurados perante outros orgaos judicidrios ou tribunais, eis que a auséncia de
representacéo do ofendido qualifica-se como causa extintiva da punibilidade, com consequente
reflexo sobre a pretensao punitiva do Estado” (STE, Inq 1.055 QO, Rel. Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno, j. 24.04.1996, DJ 24.05.1996).
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Persecucao Penal (ANPP) quando ja recebida a dentincia e ja encerrada a prestacao ju-
risdicional na instancia ordindria, com a condenacéo do acusado”*. De qualquer sorte, a
referida turma tem estabelecido como marco para a realizacao de acordos o momento do
oferecimento da denuncia®.

O STE entretanto, tem deixado clara a natureza de lei penal hibrida da norma, que
seria (i) processual “por estabelecer a possibilidade de composicdo entre as partes com
o fim de evitar a instauracao da acéo penal”; e (ii) material “em razéo da previsao de ex-
tincdo da punibilidade de quem cumpre os deveres estabelecidos no acordo™".

Por seu turno, amaioria da doutrina, conforme sera adiante visto, tem apontado a na-
tureza hibrida da norma (MOURA; SAAD, 2022, p. 399).

Parece, de fato, maisadequado reconhecer-se que o instituto do ANPP, sediado no Co-
digo de Processo Penal, possui natureza juridica hibrida. Com efeito, divisa-se a triplice
natureza de tal preceito legal, ao contemplar aspectos de Direito Processual Penal (por
regular o procedimento, detalhando a atuacao dos sujeitos do processo penal e coorde-
nando a pratica de atos processuais), de Direito Penal (por sua repercussao na pretensao
punitiva do Estado, com a criacao de nova causa extintiva da punibilidade e de suspensao
do curso do prazo prescricional) e de Direito Negocial (por constituir negécio juridico
material e processual publico). Apesar de nao envolver diretamente a aplicacao de pena,
mas o cumprimento voluntario de obrigacdes consensualmente pactuadas, manifesta
carater preponderantemente penal, que exsurge da natureza despenalizadora do insti-
tuto, com repercussao direta no ius puniendi estatal decorrente da nova causa extintiva
de punibilidade (art. 28-A, § 13, CPP), de forma a demandar a sua retroatividade bené-
fica ao implicado.

Assim, assumindo-se que a retroatividade implica a projecdo de efeitos a fatos preté-
ritos, consumados sob a égide de disciplina legal anterior, afastando as consequéncias

29. STJ, EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 1.635.787/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5
Turma, j. 04.08.2020, DJe 13.08.2020.

30. “EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO TENTADO. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO. [...] 11 - Ademais,
da simples leitura do art. 28-A do CPP, se verifica a auséncia dos requisitos para a sua aplicacéo,
porquanto o embargante, em momento algum, confessou formal e circunstancialmente a pratica
de infracdo penal, pressuposto basico para a possibilidade de oferecimento de acordo de nao
persecucao penal, instituto criado para ser proposto, caso o Ministério Publico assim o entender,
desde que necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, na fase de investigacao
criminal ou até o recebimento da denuncia e nao, como no presente, em que ha condenacao
confirmado por Tribunal de segundo grau. Embargos de declaracao rejeitados” (EDcl no AgRg no
AREsp 1.668.298/SP (2020/0043007-8), Rel. Min Felix Fischer, j. 26.05.2020, DJe 03.06.2020).
No mesmo sentido: STJ, EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 1.681.153/SP, Rel. Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, j. 08.09.2020, Dje 14.09.2020.

31. STE HC 191.464 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, 1* Turma, j. 30.10.2020 a 10.11.2020, DJe
12.11.2020. p. 271.
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juridicas ja produzidas, admitir retroacao significaria facultar a pactuacio do acordo a
quem se tornou réu antes da vigéncia da inovacao legal, mesmo apds a superacao do mo-
mento processual oportuno para sua concretizacio, em razao da instauracdo do processo
criminal.

No caso de processo em curso, vislumbra-se, de qualquer sorte, necessario que nao
tenha sido anteriormente oportunizada a negociacao do acordo e que seja a medida so-
licitada pela parte em sua primeira manifestacao no processo desde a vigéncia da nova
lei, pois entende-se que a possibilidade de celebrar o acordo deve sujeitar-se a preclusao.
Destarte, tal faculdade expiraria caso fosse demonstrado, explicita ou implicitamente, o
desinteresse na convencao.

Nao é demais lembrar que a superveniéncia de preclusao em decorréncia da nao ale-
gacdo em momento oportuno foi objeto de decisoes pelas 5* e 6* Turmas do STJ*?, que
rejeitaram os argumentos sobre a incidéncia de ANPP em virtude de consistirem em ino-
vacdo processual.

Mas em que medida a retroatividade beneficiaria réus de processos criminais em
curso ou pessoas definitivamente condenadas? Constata-se que o marco final para a re-
troacdo benéfica da norma — ou mesmo a existéncia de qualquer limitacdo temporal ou
logica—tem sido objeto de intensa controvérsia doutrinaria e jurisprudencial. De fato, os
debates tém girado em torno da fronteira a ser imposta a retroatividade, em regra relacio-
nada a fase processual em que se encontra a persecutio criminis.

Para o Conselho Nacional de Procuradores-gerais dos Estados e da Uniao, deve ser fi-
xado como limite o recebimento da denuncia®, sob ajustificativa de salvaguarda integral
daratio do instituto, que é obstar a acdo penal.

Na mesma linha, recentemente, a edicdo 185 da publicacdo Jurisprudéncia em Teses
do STJ, de 11.02.2022, apresentou, com fundamento em acorddos das Quinta e Sexta
Turmas, a seguinte tese sobre o assunto: “1) O acordo de nao persecucao penal — ANPP,
previstonoart. 28-A do Codigo de Processo Penal, aplica-se a fatos ocorridos antes da Lei
n. 13.964/2019, desde que nao recebida a dentincia”.

Parte da doutrina comunga da mesma percepcao de ser o ANPP aplicavel aos fatos
pretéritos a inovacado, desde que ndo tenha havido recebimento da dentincia (LIMA,
2020, p. 225), sob pena de ceifar completamente a utilidade social do instituto**. Justifi-

32. STJ, AgRgno AREsp 1683.890/SC, Rel. Min. Laurita Vaz, 6* Turma, julgado em 25.08.2020, DJe
04.09.2020; STJ, PET no ARESP 1.668.089/SP, Rel. Min. Felix Fisher, decisao monocratica, DJe
29/06/2020; STJ; AgRg no HC 543.908/SP, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
Convocado do TJ/PE), 5% Turma, j. 18.02.2020, DJe 26.02.2020; e STJ; AgRg no AREsp 1.668.298/
SP, Rel. Ministro Felix Fischer, 5* Turma, julgado em 12.05.2020, DJe 18.05.2020.

33. O Enunciado CNPG/GNCCRIM 20 estabelece que: “Cabe acordo de néo persecucéo penal para
fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n® 13.964/2019, desde que nao recebida a dentincia”.

34. Em sentido oposto, entendendo ser cabivel no curso do processo: MAZLOUM, Ali; MAZLOUM,
Amir, 2020.
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ca-se que aretroacao deve ser limitada ao ambito de incidéncia danorma, que, em sua te-
leologia, restringe o instrumento a fase pré-processual (AVENA, 2021, p. 298).

Sob fundamentos um pouco distintos, embora também abrace a retroatividade do
ANPP no tocante a fatos ocorridos anteriormente a vigéncia da Lei 13.964/2019 desde
que nao hajarecebimento da dentincia, Fischer (2020) traz uma interessante perspectiva
sobre a sua aplicacao durante o curso de acdes penais, o que reputa ser uma “criacao sem
base dogmatica e sistematica legal”. O autor expde que a retroatividade da regra penal
mais benéfica ao investigado, assim considerada, deveria retroagir para absolutamente
todos os casos ou deveria ser limitada por um fator objetivo, no caso, o ato processual de
recebimento da dentuncia. No seu entender, a eleicao de qualquer outro marco discre-
paria da opcao politico-criminal do legislador, decorrendo de “mero decisionismo sem
qualquer racionalidade a luz do ordenamento juridico vigente”. Considerando o carater
hibrido do ANPP e sua retroatividade penal benéfica, assenta que deveria haver contex-
tualizacao e compatibilizacdo entre o principio tempus regit actum e as regras penais even-
tualmente previstas no dispositivo hibrido.

O autor ainda demonstra o equivoco do transplante para o ANPP de interpretacoes
equivocadas decorrentes de “precedentes” relativos aos institutos da Lei 9.099/1995,
propondo que o julgamento da Questdo de Ordem no Inquérito 1.055, de 26.04.1996, di-
ferentemente do anunciado, teria decidido apenas pela necessidade de representacdo do
ofendido em crimes de lesdes corporais (arts. 88 e 91 daLei 9.099/95) nos procedimentos
investigatorios instaurados perante todos os 6rgaos judicidrios, nao tratando especifica-
mente da aplicacao da retroatividade benéfica dos instrumentos previstos nos arts. 76 e
89 da Lei 9.099/95 as acdes penais em andamento.

Ao realizar semelhante andlise da ADI 1.719, de 18.06.2007, Fischer assenta que o
STF teria, em verdade, decidido apenas que os dispositivos exclusivamente penais da Lei
9.099/95 nao poderiam deixar de ser aplicados aos processos em curso, em decorréncia
dalimitacao temporal extraida da regra estritamente processual do art. 90 da mesma lei,
nao tratando, tampouco, de normas hibridas como o seu art. 76.

O mesmo autor passa, entdo, a distinguir as seguintes hipoteses: a) regras exclusi-
vamente penais devem sempre retroagir, nao importando o transito em julgado da lide;
b) regras processuais penais nao podem limitar a aplicacao dos preceitos penais aos pro-
cessos em curso; e ¢) regras hibridas podem ter limitacdes temporais.

No caso especifico do ANPP, deve ser considerado que, por politica criminal, o legis-
lador o condicionou a um evento especifico: a inexisténcia de processo, razao pela qual
somente seria cabivel o acordo se nao houvesse recebimento de dentincia. Assim, a re-
troatividade benéfica ndo transmudaria nem se sobreporia a limitacao temporal imposta
pelo legislador, inerente a esséncia do instituto. Entender diferente, na visao do autor,
implicaria aplicar o acordo em todos os estdgios processuais, independentemente do
transito em julgado, pois “nao hd ‘meia retroatividade penal’ mais benéfica”.

Fundamentando-se igualmente nos propdsitos politico-criminais, Junqueira (2021,
p- 19) inaugura entendimento diverso, segundo o qual o regramento do ANPP s¢ deveria
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alcancar até o momento da instrucio oral do feito. Esta teoria considera que a tonica do
ajuste seria: o alivio do sistema de justica criminal como resultado da economia e cele-
ridade processual; a intervencdo minima; o estimulo a solucdo consensual; e a néo es-
tigmatizacao do agente. Com o inicio da audiéncia de instrucao e julgamento, o autor
entende frustrado o proposito de subversao do procedimento e prejudicada a celeridade
processual, além de iniciado o processo de estigmatizacao do réu, ja submetido a “ceri-
monia degradante” (audiéncia).

Nesse cenario, surge outra corrente, amparada no entendimento doutrindrio e juris-
prudencial firmado arespeito de institutos despenalizadores daLei9.099/1995, que reputa
mais adequado admitir-se a retroacdo benéfica enquanto nao pronunciada a sentenca cri-
minal®* umavez que a existéncia de condenacio desnaturaria o acordo. Note-se que, na hi-
potese, apesar de ndo ser mais possivel inviabilizar a fase judicial da persecucao penal, face
aanterior instauracao da acéo penal, o processo teria seu curso suspenso durante o periodo
de cumprimento do ajuste e, em seguida, poderia ser finalizado mediante a extin¢do de pu-
nibilidade do denunciado cumpridor das condicoes estipuladas no pacto.

Na mesma direcéo, o STF ja havia estabelecido como limite a retroatividade benéfica
doart. 89 daLei9.099/95 a existéncia de condenacédo penal, por comprometer “o fim pre-
cipuo para o qual o instituto do ‘sursis’ processual foi concebido, vale dizer, o de evitar
aimposicdo de pena privativa de liberdade”?®. Outrossim, mais recentemente, o STJ pa-
cificou a tese de preclusao, apos a prolacao da sentenca penal condenatoria, da apresen-
tacdo de proposta de suspensao condicional do processo ou de transacéo penal®”.

A discussao, todavia, prolonga-se em relacao a possibilidade de retroatividade bené-
ficado artigo 28-A do CPP aos processos que se encontravam em grau recursal quando do
inicio de sua vigéncia, hipdteses em que nao teria havido a possibilidade de deliberacao
sobre o ajuste na fase de formacéo da opinio delicti.

Aras (2020, p. 214) considera que a condenacado é uma barreira intransponivel para
arealizacao desta espécie de acordo, de modo que apenas seria cabivel celebrar o ajuste,
mesmo em caso de desclassificacdo, entre a data do fato e o momento imediatamente an-
terior a sentenca condenatoria.

35. Esse entendimento é compartilhado por: ARAS, 2020, p. 214; MENDONCA (No prelo); CABRAL,
2020, p. 213; CALABRICH, 2020, p. 358; e BRANQUINHO; PAULINO, 2020. Para a suspensao
condicional do processo e transacdo penal, Tourinho Neto ja apontava também como limite a
prolacao da sentenca (TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2007, p. 565 e 694). Igualmente:
MIRABETE, 2002, p. 395 e 406.

36. STE HC 74.463-0/SP, Rel. Min. Celso de Mello, 1* Turma, v.u., j. 10.12.1996, DJ 07.03.1997. No
mesmo sentido, mais recentemente: STE RHC 116.399, Rel. Min. Luiz Fux. 1* Turma, v.u., j.
25.06.2013.

37. Jurisprudéncia em Teses, Edicao 96, Tese 5, Brasilia, 2018: “Opera-se a preclusao se o oferecimento

da proposta de suspensido condicional do processo ou de transacdo penal se der apos a prolacao
da sentenca penal condenatoria”.
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Por sua vez, Gomes (2020) defende que o principio da isonomia deve assegurar que
a retroatividade benéfica nao seja balizada pela fase processual. Assim também seria
aplicavel em grau recursal®®, oportunidade em que o processo deveria ser baixado ao
primeiro grau, para andlise do Ministério Publico (MP) acerca da proposta de ANPP, sus-
tando-se a eficacia da sentenca, que permaneceria valida.

Ampliando ainda mais os efeitos da nova lei, Dezem e Souza (2020) sustentam que a
retroatividade benéfica do ANPP somente encontraria limite no transito em julgado do
processo, “dada a incompatibilidade ontologica das situacoes de condenado com tran-
sito em julgado e de proposta de acordo de nao persecucédo penal”.

Esse posicionamento encontra eco no Enunciado 98, revisado pela 2* Camara de
Coordenacio e Revisao do Ministério Publico Federal (MPF)*, o qual orienta que:

“E cabivel o oferecimento de acordo de nao persecucao penal no curso da acio penal,
isto €, antes do transito em julgado, desde que preenchidos os requisitos legais,
devendo o integrante do MPF oficiante assegurar seja oferecida ao acusado a oportuni-
dade de confessar formal e circunstancialmente a pratica da infracao penal, nos termos
do art. 28-A do CPP, quando se tratar de processos que estavam em curso quando
da introducéo da Lei n® 13.964/2019, conforme precedentes, podendo o membro ofi-
ciante analisar se eventual sentenca ou acérddo proferido nos autos configura medida
mais adequada e proporcional ao deslinde dos fatos do que a celebracdo do ANPP. Nao
é cabivel o acordo para processos com sentenca ou acordao apos a vigéncia da Lei
n°13.964/2019, uma vez oferecido o ANPP e recusado pela defesa, quando havera
preclusao.”

Apesar de posterior alteracao de entendimento®, a Sexta Turma do STJ, a4 unanimi-
dade, havia fixado, na mesma linha, a possibilidade de aplicacio retroativa do instru-
mento negocial até o transito em julgado do processo, ao fundamento de que se trata de
norma de natureza juridica mista e mais benéfica ao réu, ja que esse pode ensejar a ex-
tincao de sua punibilidade:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FRAUDE A LICITACAO. FAL-
SIDADE IDEOLOGICA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. PACOTE

38. Perfilhando semelhante entendimento: RANGEL, 2021, p. 244.

39. Aprovado na 182* Sessdo Virtual de Coordenacio, de 25.05.2020, e alterado na 187* Sessao
Virtual de Coordenacao, de 31.08.2020. Disponivel em: [www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/
enunciados]. Acesso em: 07.11.2020.

40. As orientacdes mais recentes da Sexta Turma apontam para o estabelecimento do marco do
recebimento da dentuncia. Neste sentido: HC 615.113/SP, Rel. Ministro Olindo Menezes (De-
sembargador Convocado do TRF 17 Regiao), 6* Turma, j. 16.11.2021, DJe 19.11.2021; AgRg no
REsp 1.905.924/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6* Turma, j. 26.10.2021, DJe 04.11.2021; AgRg nos
EDcl no AREsp 1.648.025/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, 6* Turma, j. 05.10.2021, DJe
13.10.2021.
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ANTICRIME. ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NORMA PENAL
DE NATURA MISTA. RETROATIVIDADE A FAVOR DO REU. NECESSIDADE DE
INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO. DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. 1. E reconsiderada a decisao inicial porque o cumprimento
integral do acordo de nao persecucao penal gera a extincdo da punibilidade (art. 28-A,
§ 13, do CPP), de modo que como norma de natureza juridica mista e mais benéfica ao
réu, deve retroagir em seu beneficio em processos néo transitados em julgado (art. 5°,
XL, da CF). 2. Agravo regimental provido, determinando a baixa dos autos ao juizo de
origem para que suspendaaacéo penal e intime o Ministério Puiblico acerca de eventual
interesse na propositura de acordo de nao persecucao penal, nos termos do art. 28-A
do CPP (introduzido pelo Pacote Anticrime — Lein. 13.964/2019)” (STJ, AgRgno HC
575.395/RN, Rel. Min. Nefi Cordeiro, 6 Turma, v. u.,j. 8.9.2020, DJe 14.09.2020).

Mantido o voto vencido do Min. Nefi Cordeiro, que definia como parametro o tran-
sito em julgado, a Sexta Turma alterou sua orientacao, de modo a promover a uniformi-
dade no STJ, a partir do seguinte julgamento:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A DO CPP, INTRO-
DUZIDO PELA LEI N. 13.964/2019. NORMA HIBRIDA: CONTEUDO DE DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. RETROATIVIDADE. POSSIBILIDADE ATE O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
art. 28-A do Codigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n. 13.964/2019, que pas-
sou a vigorar a partir de 24/01/2020, traz norma de natureza hibrida, isto ¢, possui
conteudo de Direito Penal e Processual Penal. 2. Infere-se da norma despenalizadora
que o proposito do acordo de ndo persecucao penal é o de poupar o agente do delito
e o aparelho estatal do desgaste inerente a instauracéo do processo-crime, abrindo a
possibilidade de o membro do Ministério Publico, caso atendidos os requisitos legais,
oferecer condi¢oes para o entdo investigado (e nao acusado) nao ser processado, desde
que necessario e suficiente para reprovacéao e prevencao do crime. Ou seja: o beneficio
aser eventualmente ofertado ao agente sobre o qual h4, em tese, justa causa para o ofe-
recimento de dentincia se aplica ainda na fase pré-processual, com o claro objetivo de
mitigar o principio da obrigatoriedade daacao penal. 3. Se, por um lado, alei nova mais
benéfica deve retroagir para alcancar aqueles crimes cometidos antes da sua entrada
em vigor — principio da retroatividade da lex mitior, por outro lado, ha de se considerar
o momento processual adequado para perquirir sua incidéncia — principio tempus regit
actum, sob pena de se desvirtuar o instituto despenalizador. 4. Ao conjugar esses dois
principios, tem-se que ¢ possivel a aplicacao retroativa do acordo de nao persecucao
penal, desde que nio recebida a dentncia. A partir dai, iniciada a persecucéo penal em
juizo, nao ha falar em retroceder na marcha processual. 5. Agravo regimental despro-
vido” (AgRg no HC 628.647/SC, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Rel. p/ Acordao Ministra
Laurita Vaz, 6* Turma, julgado em 09.03.2021, DJe 07.06.2021).
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Recorde-se que o reconhecimento do transito em julgado como limite natural para
retroacdo ja era defendido por Grinover, Gomes Filho, Fernandes e Gomes (2002,
p- 49) no tocante a Lei 9.099/1995, os quais diziam nao haver sentido em ressuscitar
“institutos processuais ou pré-processuais que exigem, claramente, processo penal de
conhecimento em curso ou na iminéncia de ser iniciado”, razao pela qual, se o processo
estivesse finalizado, nada mais poderia ser feito porquanto, diferentemente de uma lei
puramente penal, “um instituto processual novo (mesmo que benéfico) so pode incidir
sobre processo nao encerrado”.

Para outra corrente doutrindria, porém, nao seria possivel impor qualquer marco li-
mitador para o ANPP*. Segundo Queiroz (2020), seria possivel celebrar o pacto nio
apenas em processo com sentenca condenatdria recorrivel, como também quando ja
houver sentenca transitada em julgado.

Ha quem defenda, inclusive, a viabilidade de homologacao de ANPP apos o transito
em julgado da condenacio e mesmo apés a completa execucao dapena®. E o caso de Mar-
tinelli e Bem (2020, p. 128-131), para quem o desatendimento da finalidade precipua do
pacto — evitar a imposicao de pena criminal — nao representa empecilho a ampla retroa-
tividade do instituto. Assim, defendem a conversao do julgamento em diligéncia (caso o
processo esteja em fase recursal), a suspensao da execucéo e a substituicao da pena por
condicdes ajustadas no acordo (se em curso a execucdo penal) ou a extincéo dos efeitos
acessorios da condenacio, sem cumprimento de quaisquer condi¢des (quando ja exe-
cutada a totalidade da pena). Nesse contexto, a fim de obstar um efeito regressivo infi-
nito, sugerem a definicao de uma limitacao temporal para a retroatividade, consistente
no marco de cumprimento total da pena ou de sua extincao nos cinco anos anteriores a
existéncia da Lei 13.964/2019, de modo a coincidir com o quinquidio expurgador da re-
incidéncia, em que persistiriam efeitos secundarios da condenacio.

Ha4, contudo, contundentes criticas a adocao do ANPP apés o transito em julgado
da condenacao penal. Cabral (2020, p. 215-216), por exemplo, afirma que tal proceder
jamais atenderia ao requisito da necessidade e suficiéncia para reprovacao e prevencao
do delito, objetivo alcancavel de maneira mais plena com a execucdo da pena arbitrada.
Justifica que esta solucdo consensual flexibiliza a pena ideal em contrapartida ao bene-
ticio da economia processual —ao qual deve-se acrescentar a celeridade na realizacao da
justica. O autor ainda assevera que, em tal circunstancia, a confissao perderia por com-
pleto sua utilidade e a ratio do instituto restaria nao apenas prejudicada, como verda-
deiramente invertida, ja que “o acordo — em vez de diminuir a carga de trabalho — iria

41. Souza (2020) acredita que o unico obstaculo limitador da retroatividade seria o curso da investi-
gacao. Lopes Jr. ja manifestou-se retroagir a qualquer fase do procedimento (2020, p. 318), como
também ja defendeu ser cabivel até a sentenca (LOPES JR; JOSITA, 2020) ou, em posicao mais
recente, até o transito em julgado (LOPES JR, 2021, p. 86).

42. Nessa perspectiva: LAI, 2020; e MARTINELLI,; SILVA, 2020, p. 71-72.
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aumentd-la sobremaneira, com a necessidade de revisio e exumacao de um sem ntmero
de casos ja transitados em julgado”.

Porseu turno, Barboza (2020) recusaa justificativa de inconsisténcia com a natureza do
instituto, que, a seu ver, nao teria o condao de afastar a retroatividade da norma penal mais
benéfica. Ademais, aponta a incongruéncia da tese de fixacao de qualquer marco temporal
limitador, posto que, como previsto na Lei de Execucao Penal, a retroatividade benigna
deve incidir até mesmo em casos ja transitados em julgado. Por consequéncia, nao poderia

“[...] aretroacao do artigo 28-A do CPP depender de fatos externos a conduta do autor
do crime, como seria 0 momento do oferecimento da dentncia, definido pelo membro
do MP, ou o da prolacéo da sentenca, definido pelo juiz”,

por afrontar o postulado da individuacéo das consequéncias penais e o principio
da isonomia. Frischeisen (2020), em coro com Barboza, igualmente rechaca a tese do
“marco temporal limitador”, apontando que o argumento pragmatico do “colapso do sis-
tema” carece de forca normativa.

Por outro lado, considerando a dupla natureza de beneficio individual e de instru-
mento de politica criminal, destinado a favorecer a efetividade da resposta estatal e a des-
judicializacao de conflitos, Barboza (2020) conclui que, no caso concreto, quanto mais
adiantado estiverem o processo e a formacéo da culpa, mais improvavel seria o interesse
publico no acordo. O avanco da acao penal seria, portanto, hipotese a fundamentar a re-
cusa de ANPP pela acusacao, em razao de descumprimento dos requisitos previstos no
caput do artigo 28-A do CPP, de necessidade e suficiéncia para a reprovacao e a prevencao
da conduta. Assim, o ajuste poderia revelar-se invidavel durante o curso do processo, nao
em funcéo da limitacdo da retroatividade penal benéfica, mas pela avaliacdo do interesse
publico no caso concreto, fruto da disponibilidade regrada a cargo do MP, a quem cabe
tutelar os interesses da sociedade e da propria vitima.

Em meio ao dissenso doutrindrio, independentemente do marco temporal adotado
para a retroatividade, merece, de fato, ser ponderado o interesse publico em se firmar
acordo com o progresso do processo criminal, pelas seguintes razdes: a) o esgotamento
da jurisdicao de primeiro grau implicaria a frustracao de grande parte dos objetivos do
ANPP; b) a existéncia de condenacao penal, ainda que sem transito em julgado, transfor-
maria o ANPP em um balcdo de negocios destinado a simples barganha da pena imposta,
por uma obrigacao mais leve que a pena conhecida; ¢) a condenacao ja indica, de per si,
o montante de pena considerado necessdrio e suficiente para a repressdo e prevencao da
infracdo penal, o que traria, a depender do estagio processual, uma contradicao implicita
em negociar-se os seus termos; e d) o acordo nao é um direito subjetivo do acusado, mas
um poder-dever do Ministério Publico, a quem se reclama a andlise discricionaria acerca
da conveniéncia e oportunidade da medida, em especial da sua necessidade e suficiéncia
para os fins propostos.

AauiAr, Julio Cesar de; Coroelro, Nefi; Acuiar, Mirella de Carvalho. O momento processual adequado
para propositura de acordo de nao persecu¢do penal e a aplicacao de direito intertemporal.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 194. ano 31. p. 181-220. Sao Paulo: Ed. RT, jan./fev. 2023.

207



208 Revista BrasiLeira DE CiEnciAs CriMINAIS 2023 © RBCCrim 194

De todo modo, face a viva divergéncia jurisprudencial existente, alcada a visibilidade
pelos posicionamentos inicialmente conflitantes das Quinta e Sexta Turmas do STJ, a
questdo da aplicacao retroativa do ANPP possivelmente sera pacificada no julgamento
do HC 185.913/DF pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (decisao monocratica do
Min. Gilmar Mendes, DJe 23.09.2020). Considerando a questdo de relevante interesse
juridico esocial, afeita a interpretacéo constitucional (art. 5°, XL), o STF devera fixar tese
arespeito da seguinte questao:

“O ANPP pode ser oferecido em processos ja em curso quando do surgimento da Lei
13.964/19? Qual é a natureza da norma inserida no art. 28-A do CPP? E possivel a sua
aplicacdo retroativa em beneficio do imputado?”

Note-se, por outro lado, que a Primeira Turma do STE, ao examinar a aplicacio no
tempo da regra do § 5° do artigo 171 do Codigo Penal, igualmente introduzida pela Lei
13.964/2019, embora reconheca sua natureza mista, limitou, 2 unanimidade, sua apli-
cabilidade as hipoteses em que ainda nao tiver sido oferecida a dentincia, em atencao
ao principio tempus regit actum, disposto no art. 2° do CPP*. As razdes apresentadas
pelovoto condutor consideram adenuncia umato juridico perfeito, independendo a per-
secucdo penal de manifestacdo de interesse ou desinteresse da vitima no prosseguimento

43. “HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. ACAO PENAL PUBLICA CONDICIONADA A PARTIR DA
LEI N. 13.964/19 (‘PACOTE ANTICRIME’). IRRETROATIVIDADE NAS HIPOTESES DE OFE-
RECIMENTO DA DENUNCIA JA REALIZADO. PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA
LEGALIDADE QUE DIRECIONAM A INTERPRETACAO DA DISCIPLINA LEGAL APLICAVEL.
ATO JURIDICO PERFEITO QUE OBSTACULIZA A INTERRUPCAO DA ACAO. AUSENCIA DE
NORMA ESPECIAL A PREVER A NECESSIDADE DE REPRESENTACAO SUPERVENIENTE.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS INDEFERIDO. 1.Excepcionalmente,
em face da singularidade da matéria, e de sua relevancia, bem como da multiplicidade de habeas
corpus sobre 0 mesmo tema e a necessidade de sua definicao pela Primeira Turma, fica superada
a Sumula 691 e conhecida a presente impetracao. 2. Em face da natureza mista (penal/proces-
sual) da norma prevista no § 5° do artigo 171 do Cédigo Penal, sua aplicacao retroativa sera
obrigatoria em todas as hipoteses onde ainda néo tiver sido oferecida a denuncia pelo Ministério
Publico, independentemente do momento da pratica da infracao penal, nos termos do artigo 2°,
do Codigo de Processo Penal, por tratar-se de verdadeira ‘condicao de procedibilidade da acao
penal’. 3. Inaplicavel a retroatividade do § 5° do artigo 171 do Codigo Penal, as hipoteses onde
o Ministério Publico tiver oferecido a denuncia antes da entrada em vigor da Lei 13.964/19;
uma vez que, naquele momento, a norma processual em vigor definia a acao para o delito de
estelionato como publica incondicionada, néo exigindo qualquer condicao de procedibilidade
para a instaurac@o da persecucdo penal em juizo. 4. A nova legislacao nao prevé a manifestacdo
da vitima como condicéo de prosseguibilidade quando ja oferecida a dentncia pelo Ministério
Publico. 5. Inexistente, no caso concreto, de ilegalidade, constrangimento ilegal ou teratologia
apta a justificar a excepcional concessao de Habeas Corpus. INDEFERIMENTO da ordem” (STE
HC 187.341, Min. Rel. Alexandre de Moraes, 1* Turma, j. 13.10.2020, Dje-03.11.2020, pub.
04.11.2020).
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dofeito. Destarte, solucdo diversanecessitaria de expressa previsao legal, por transformar
a natureza juridica da “representacdo da vitima” (“condicao de procedibilidade”) em
condicao de prosseguibilidade da acio penal.

Veja-se que, em julgamento em sessdo virtual do Agravo Regimental no Habeas
Corpus 191.464, de relatoria do Ministro Barroso, a Primeira Turma, a unanimidade,
fixou a seguinte tese: “o acordo de nao persecucado penal (ANPP) aplica-se a fatos ocor-
ridos antes da Lei n°13.964/2019, desde que nao recebida a dentncia”*. A ementa do
julgamento restou transcrita da seguinte forma:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ART. 28-A DO CPP). RETROA-
TIVIDADE ATE O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. 1. A Lei n°13.964/2019, no
ponto em que institui o acordo de nao persecucao penal (ANPP), é considerada lei
penal de natureza hibrida, admitindo conformacéo entre a retroatividade penal bené-
fica e o tempus regit actum. 2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo
porque a consequéncia da sua recusa, sua ndo homologacdo ou seu descumprimento
¢ inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da dentncia. 3. O recebimento
da dentincia encerra a etapa pré-processual, devendo ser considerados validos os atos
praticados em conformidade com a lei entdo vigente. Dessa forma, a retroatividade
penal benéfica incide para permitir que o ANPP seja viabilizado a fatos anteriores a Lei
n°13.964/2019, desde que nao recebida a dentincia. 4. Na hipotese concreta, ao tempo
da entrada em vigor da Lei n® 13.964/2019, havia sentenca penal condenatoria e sua
confirmacdo em sede recursal, o que inviabiliza restaurar fase da persecucio penal ja
encerrada para admitir-se o ANPP. 5. Agravo regimental a que se nega provimento com
a fixacao da seguinte tese: ‘o acordo de nao persecucao penal (ANPP) aplica-se a fatos

5

ocorridos antes da Lein® 13.964/2019, desde que nio recebida a dentincia’.

Apos firmar a natureza hibrida da norma penal, o voto condutor indica a possibili-
dade de conformacao entre os postulados, de forma que,

“[...] deumlado, aaplicacdo daleindo necessariamente retroagira emseu grau maximo
(inclusive apos o transito em julgado); e, de outro lado, nao necessariamente sera o
caso de considerar validos todos os atos ja realizados sob a vigéncia da lei anterior.”

Apos ressaltar que, “diante da sua natureza também processual, deve ser prestigiada a
marcha progressiva do processo”, adiciona um argumento de ordem consequencialista,
qual seja, o colapso no sistema criminal decorrente da eventual restauracao das etapas da
persecucdo penal ja efetivadas em todos os processos em curso e julgados, para concluir:

44. STE HC191.464 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, 1* Turma, j. 30.10.2020 a 10.11.2020, DJe 271,
pub. 12.11.2020.
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“Dessa forma, o ANPP néo se conforma com a instauracio da acao penal, devendo ser
estabelecido o ato de recebimento da dentncia como marco limitador da sua viabili-
dade. Com efeito, a finalidade do acordo é evitar que se inicie processo, razdo pela qual,
por consequéncia logica, nao se justifica discutir a composicao depois de recebida a
denuncia.”

Tal acordao tem servido de paradigma para diversos julgados da Primeira Turma do
STE que tém decidido, de forma unanime, pelo cabimento do acordo até o recebimento
da denuncia®. O mesmo entendimento também ja foi adotado pela Segunda Turma*.

Enquanto nao se poe fim a controvérsia judicial, processos podem ser suspensos,
tal qual ocorrera com a execucao da penal objeto da Medida Cautelar no Habeas Corpus
211.360/SC, por decisao do Ministro Ricardo Lewandowski (j. 20.01.2022), que também
suspendeu o respectivo prazo prescricional, até o julgamento de mérito do HC 185.913/
DF pelo STE

De qualquer sorte, a questao da retroatividade do ANPP apenas deve ser pacificada
apos a apreciacdo do tema pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal.

4.3. Superveniéncia de fator que torne cabivel o acordo antes invidvel

Por fim, ainda se discute o cabimento da solucéo dialogal em tela durante o curso do
processo penal nas hipdteses de preenchimento, em decorréncia de fator superveniente,
do requisito objetivo relacionado a grandeza da pena (isoladamente ou em decorréncia
de concurso) ou a auséncia de violéncia a pessoa, considerado desatendido no momento
de formacéo da opinio delicti. Neste cendrio, modifica-se o juizo de valor que antes tor-
nava inviavel a realizacdo de acordo.

Essa hipotese materializar-se-ia, por exemplo, no caso de desclassificacdo, por sen-
tenca ou acordao, da imputacédo para delito que comporte ANPP ou na hipdtese de pro-
cedéncia parcial da pretensao punitiva.

Em que pese parcela de a doutrina rejeitar essa possibilidade, sob o argumento de ine-
xisténcia de amparo juridico para formulacao do acordo penal em fase posterior ao re-
cebimento da denuncia em qualquer hipotese (AVENA, 2021, p. 296-297), entende-se,
excepcionalmente, pelo cabimento do ajuste de forma extemporanea.

Veja-se que, em tais circunstancias, havia obice anterior a pactuacdo, decorrente,
exclusivamente, de impropriedade da imputacdo penal. Ao mesmo tempo, a medida

45. A exemplo dos seguintes acordaos: HC 185.956 AgR, Relator(a): Min. Rosa Weber, Primeira
Turma, j. 31.05.2021, pub. 08.06.2021; HC 204.976 AgR, Relator(a): Min. Carmen Lucia, Primeira
Turma, j. 20.09.2021, pub. 23.09.2021; e RHC 207.483 AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, j. 14.12.2021, pub. 04.02.2022.

46. ARE 1.254.952 AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j. 17.08.2021, pub. 18.11.2021.
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prestar-se-ia a coibir um hipotético excesso da acusacao (overcharging), eventualmente
forjado para forcar obstaculo ao acordo.

Pontue-se que a Sumula 337 do STJ* pacificou a admissibilidade de outro instru-
mento despenalizador, a suspensao condicional do processo, em semelhante contexto.
Esse posicionamento é igualmente amparado pela doutrina, in verbis:

“A desclassificacao do delito pode suscitar a possibilidade de suspensdo do processo
fora do seu tempo normal (que é, em regra, o do oferecimento da denuncia, nos termos
do art. 89). [...] O Juiz tera que aplicar o art. 383 do CPP (caso tipico de emendatio
libelli). No principio, pela pena cominada, ndo era possivel a suspensao do processo;
agora, com a desclassificacao, tornou-se possivel.

Nessa hipdtese o juiz deve, antes de condenar, antes de externar o dispositivo final,
deve ensejar a possibilidade de suspensio. [...] impoe-se a abertura de vista ao Minis-
tério Publico, para que pronuncie sobre a suspensao do processo, tendo em vista a real
possibilidade de nova classificacao juridica da infracdo (que tornou possivel a aplica-
cdo do instituto da suspensao, antes incabivel). [...]

Se [0 Tribunal] concluir que a desclassificacéo é correta, faz-se mister, antes do dis-
positivo final confirmatério da condenacéo de primeiro grau, converter o julgamento
em diligéncia para que, em primeira instancia, decida-se sobre eventual suspensao do
processo. [...]

Na hipotese de o juiz ja ter sentenciado o caso e condenado o acusado, desclassifican-
do-se a infracdo para delito que admite a suspensio, sem ter tomado as providéncias
acima sugeridas, ainda assim, antes do transito em julgado, em qualquer momento o
processo pode ser suspenso.”*

Ainda, pelas mesmas razdes, o MP poderia propor o acordo em alegacdes finais, ao
pedir condenacao por delitos cuja pena minima, considerado hipotético concurso, fosse
inferior a quatro anos.

Ao debrucar-se sobre essa temadtica, a Segunda Turma do STF chancelou a possibili-
dade de apresentacao de proposta de ANPP no curso do processo quando, em alegacdes
finais, o MP posiciona-se pela alteracao da classificacao do crime imputado (emendatio
libelli). Nesse caso, a alteracdo do quadro fatico torna “potencialmente cabivel o insti-
tuto negocial™*.

47. Sumula 337/STJ: “E cabivel a suspensio condicional do processo na desclassificacio do crime e
na procedéncia parcial da pretensao punitiva” (D] 16.05.2007. p. 201).

48. GRINOVER; GOMES FILHO; FERNANDES; GOMES, 2002, p. 278-280. Para Mirabete, se a
desclassificacao ocorresse com a prolacao da sentenca, estaria preclusa a oportunidade de ofere-
cimento de proposta de suspensao condicional do processo (2002, p. 355).

49.  “Habeas corpus. 2. Consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nao cabe ao Poder Judi-
ciario impor ao Ministério Publico obrigacéo de ofertar acordo em ambito penal. 3. Se o investigado
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Acredita-se, na mesma linha, que o limite temporal para o oferecimento do acordo
nos casos de desclassificacdo ou procedéncia parcial nao poderia ultrapassar o transito
emjulgado, e exigiria que nao estivesse precluso o beneficio, pelaauséncia de arguicaona
primeira oportunidade de manifestacdo nos autos™. Ademais, eventual acordo sujeitar-
-se-ia a presenca dos demais requisitos legais, sobretudo a necessidade e suficiéncia para
a prevencao e repressao da infracao penal, aferidas no caso concreto.

Note-se, finalmente, que, para viabilizar a proposta tardia de acordo, é necessario
que o fator superveniente néo seja atribuivel ao acusado. De acordo com Cabral (2020,
p- 217), ndo se prestaria a justificar acordo no curso do processo, por exemplo, o trans-
curso, durante o tramite processual, do prazo de cinco anos fixado como periodo impe-
ditivo do acordo, uma vez que a inviabilidade inicial do acordo nao decorrera de excesso
ou impropriedade que pudessem ser imputados ao Estado.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O acordo de néo persecucao penal foi idealizado para impedir a fase judicial da perse-
cucao penal, razao pela deve ser proposto, em regra, no momento da formacao da opinio
delicti positiva pela acusacio, ou seja, apds concluida a investigacao e antes da proposi-
tura de dentuncia.

Entretanto, é cabivel, em situacoes excepcionais, desde que nao tenha havido a pre-
clusao da alegacao da matéria, a formalizacdo de acordos apos o inicio do processo, seja
em virtude de reandlise ou retratacao pela acusacdo acerca do cabimento do mecanismo
consensual (pelo membro do MP ou em decorréncia da revisdo por 6rgao colegiado),
sejaem decorréncia da posterior constatacao de hipotéticaimpropriedade ou excesso na
imputacdo, de modo que a desclassificacdo posterior do delito ou procedéncia parcial da
pretensdo acusatoria demonstre a efetiva auséncia dos dbices ao acordo a época da pro-
positura da acao penal.

assim o requerer, o Juizo devera remeter o caso ao 6rgéo superior do Ministério Publico, quando
houver recusa por parte do representante no primeiro grau em propor o acordo de nao persecucao
penal, salvo manifesta inadmissibilidade. Interpretacdo do art. 28-A, § 14, CPP a partir do sistema
acusatorio e da logica negocial no processo penal. 4. No caso concreto, em alegacdes finais, o MP
posicionou-se favoravelmente a aplicacio do redutor de trafico privilegiado. Assim, alterou-se o
quadro fatico, tornando-se potencialmente cabivel o instituto negocial. 5. Ordem parcialmente
concedida para determinar sejam os autos remetidos 2 Camara de Revisao do Ministério Publico
Federal, a fim de que aprecie o ato do procurador da Republica que negou a paciente a oferta de
acordo de nao persecucao penal” (HC 194.677, Relator(a): Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado
em 11.05.2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 12.08.2021 PUBLIC 13.08.2021).

50. A preclusio ¢é objeto do Enunciado 98 da 2* Camara de Coordenacéo e Revisao do Ministério
Publico Federal, alterado na 187% Sessédo Virtual de Coordenacio, de 31.08.2020. Disponivel em:
[www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/enunciados]. Acesso em: 07.11.2020.
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Ainda, deve-se ressaltar a possibilidade de aplicacéo retroativa benéfica do artigo
28-A do Codigo de Processo Penal para infracdes penais transcorridas antes do inicio de
sua vigéncia. Apesar da inexisténcia de unanimidade, é amplamente reconhecido que a
referida norma possui contetido hibrido, ja que expressa também natureza eminente-
mente penal, por implicar a extin¢ao de punibilidade e suspenséo do prazo prescricional.

No tocante a eleicdo de limite temporal a tal modalidade de extra-atividade legal, ob-
serva-se forte dissenso doutrinario. Parcela dos doutrinadores justifica nao ser cabivel
ANPP ap6s o oferecimento ou recebimento da dentincia, em homenagem a propria ratio,
utilidade e esséncia do instituto, sob pena de inviabilizar a politica criminal eleita pelo
legislador. Hd, ademais, orientacdo minoritdria voltada a limitar os efeitos retroativos
do instituto ao momento de inicio da audiéncia de instrucio e julgamento, a fim de al-
cancar seus objetivos de promover a subversao procedimental, conferir celeridade a so-
lucao do conflito penal e evitar a estigmatizacao do agente. Parte da doutrina considera,
por seu turno, que o limite a retroatividade deveria ser a sentenca penal, a qual desnatu-
raria por completo o objetivo de evitar condenacoes, retiraria a utilidade em se negociar
uma pena aquém da magnitude judicialmente arbitrada e abriria espaco para mercantili-
zacao e barganha. Outra corrente doutrindria acredita ser possivel negociar o acordo na
fase recursal, demarcando como fronteira a ocorréncia do transito em julgado da conde-
nacao, face a incompatibilidade ontologica da condicao de condenado definitivamente.
Verifica-se haver juristas que defendem que a retroatividade da lei penal mais benéfica
nao pode ser de qualquer modo limitada, razao pela qual o ANPP seria admissivel mesmo
durante a execucio penal, uma vez que pode implicar expressivos beneficios ao conde-
nado. Por fim, ha quem assevere que, embora seja, de fato, a retroacéo irrestringivel, na
pratica, na medida em que avanca o curso processual, o acordo pode nao mais atender
aos requisitos de suficiéncia para a reprovacio e a prevencéo da infracao penal, maxime
com a condenacio definitiva do acusado.

A jurisprudéncia, por sua vez, tem caminhado para pacificar o trato da matéria, em
que pese a profusao de acordaos desencontrados, que definiam como marco a realizacao
do pacto o oferecimento ou recebimento da dentincia, a prolacdo da sentenca ou o tran-
sito em julgado da condenacao.

Ressalte-se, inclusive, vislumbrar-se o historico de dissidéncia nas Cortes Supe-
riores. O STJ, inicialmente, dividiu-se entre o cabimento de ANPP até a dentuncia (Quinta
Turma) e o transito em julgado (Sexta Turma), chegando, posteriormente, a unificar o
entendimento em torno do marco processual do recebimento da dentuncia. Emborase es-
pere auniformizacéo da orientacao da Corte Suprema com o julgamento do HC 185.913/
DF, a Primeira Turma pacificou orientacdo que permite a formalizacdo de ANPP apenas
até o recebimento da dentncia e ja hd julgado na Segunda Turma no mesmo sentido.

Tal como ocorrera com as controvérsias resultantes da implantacao dos juizados es-
peciais criminais, espera-se que o Supremo Tribunal Federal acomode a melhor interpre-
tacdo a questdo decorrente da aplicacao retroativa deste inovador instituto, permitindo a
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solidificacéo deste modelo consensual, de modo a fortalecer a concretizacao de uma jus-
tica mais célere, simples, eficiente e pacificadora.
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