8. JURISPRUDENCIA

8.2 Jurisprudéncia Comentada

MANDADO DE SEGURANCA EM MATERIA PENAL -
IMPETRACAO PARA EFEITO SUSPENSIVO EM RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO DO MINISTERIO PUBLICO.”

HELENA ROSA RODRIGUES COSTA

Mandado de Seguranca 304.846/9 — Praia
Grande
Impetrante: Segundo Promotor de Justica da

Comarca de Praia Grande (Dr. Marcelo Orlando
Mendes)

Impetrado: MM. Juiz de Direito da 2.* Vara
Criminal da Comarca de Praia Grande

Voto 0249 — Retator Marco Nahum

O ilustre representante do MP da comarca
de Praia Grande impetra mandado de seguran-
ca, perante 0 MM. juiz da 2.* Vara Criminal,
para obter efeito suspensivo em recurso em
sentido estrito interposto contra decisdo que
concedeu aos réus Marcelo Alves Queir6z e
Moysés Soares da Luz Junior liberdade provi-
soria, 0 que teria ferido direito liquido e certo
do impetrante.

Houve pedido de liminar que foi indeferido.

O douto Procurador de Justica é pelo nio
conhecimento do pedido.

E o relatério.

Consta da inicial que Marcelo Alves de
Queiréz e Moysés Soares de Luz Jdnior, aos
23.03.1997, foram autuados em flagrante por
infragdo ao art. 157, § 2.°, I e II, do Cdédigo
Penal. A dentincia foi recebida.

Requerida a liberdade provisdria dos acusa-
dos ap6s manifestagdo contrdria do impetrante,
0 MM. Juiz a quo deferiu-a sob o argumento
de que, em outras palavras, ndo estavam pre-
sentes 0s requisitos da prisdo preventiva (f.).

Irresignado com a deciséo, o ilustre repre-
sentante do MP recorreu em sentido estrito e

para emprestar-lhe efeito suspensivo impetrou
o presente mandado de seguranga.

Importante se consignar, a principio, que o
MP tem legitimidade ad causam para propor o
mandamus vez que é o “fiscal da lei”
(RIDTACRIM 19/195; 11/209; 8/2S0).

No que tange ao cabimento do pedido, ha
que ser analisado sob o prisma de sua possibi-
lidade juridica. Esta ocorre, quando o ato juris-
dicional atacado possuir manifesta ilegalidade,
abuso de poder ou ofender direito liquido e
certo, dai ocorrendo o periculum in mora.

Por direito liquido e certo entende-se situ-
acdes fiticas estreme de dividas na sua apre-
sentacdo, de modo a permitir a verificagio
evidente e translicida da violéncia praticada
RITACRIM 29/347).

Periculum in mora é o dano impossivel de
reparar, ou seja, a demonstracio da ineficdcia
da medida, caso nao haja sua antecipagdo (Ada
Pelegrini Grinover e outros; “Recursos no Pro-
cesso Penal”; Ed. RT; 1996; p. 405/406).

Obviamente, além dos requisitos acima ex-
postos, a norma indvidual pretendida hd que
ser constitucional.

No caso, evidente que o entendimento do
ilustre representante do Ministério de que o
direito liquido e o violado decorre de “que o
réu poderia ter recebido os beneficios da
liberdade provisoria, ja que, como explicitei,
encontram-se presentes os requisitos para a
decretagdo da prisdo preventiva” (f.).

Trata-se de alegacdo que se confunde com

o préprio pressuposto do recurso em sentido
estrito impetrado (art. 581, V, do CPP) e, como
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tal, ndo é direito estreme de didvidas na sua
apresentacao.

O periculum in mora, segundo a inicial,
decorre de que “até o julgamento efetivo do
referido ficardo os réus em liberdade, podendo
subtrair-se a aplicagcdo da Lei penal e volia-
rem a criminalidade. Al estd a irreparabilidade
do dano.” (f).

Segundo o impetrante, o periculum in mora
exige, ou estaria a justificar, a ofensa ao direito
fundamental de liberdade dos acusados.

Portanto, a concessao pleiteada s6 € admis-
sivel adotando-se o principio da proporciona-
lidade, considerando-se os requisitos do art.
312 do CPP.

Uma das conquistas mais importantes do
direito contemporineo é, no dizer de Luigi
Ferrajoli, “a regulacdo juridica do préprio
direito positivo, ndo s6 quanto as formas de
produgdo, mas também quanto aos conteiidos
produzidos” (‘O Direito como Sistema de Ga-
rantias”; publicado na “Revista do Ministério
Publico”, de Portugal; janeiro de 1995; n. 06, p.
35 — grifo nosso). Assim, o modelo garantista,
diferentemente do do juspositivista cldssico
obriga uma dupla sujei¢do da norma ao direito:
a legitimagdo formal e a legitimagdo substanci-
al. A primeira exige uma subsun¢do formal a
que se chama de vigéncia mu existéncia,que
respeita a forma dos atos normativos, € que
depende da conformidade formal dos atos. A
segunda, exige a constitucionalidade da lei ou
da norma Individual. Uma coeréncia que se
refere ao seu significado ou conteido.

Neste sentido, textualmente afirma Ferrajoli:
“Todos os direitos fundamentais — € s6 os
sociais e os deveres positivos por eles impostos
ao Estado, mas também os direitos de liberdade
e as correspondentes proibi¢des negativas que
limitam a intervencio daquele — equivalem a
vinculos de substincia e ndo de forma, que
condicionam a validade substancial das normas
produzidas e exprimem, a0 mesmo tempo, 0s
fins para que estd orientado esse moderno
arficio que é o Estado Constitucional de Direi-
to” (idem; ibidem; p. 37).

Assim, neste aspecto da constitucionalida-
de, toda norma necessita um vinculo de subs-
tancia com os direitos fundamentais.

O legislador estabeleceu, ao recurso em
sentido estrito, efeito devodutivo e efeito
suspensivo (art. 584 do CPP). Preservando o
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“direito fundamental de liberdade”, estabele-
ceu que o art. 581, V do mesmo estatuto Penal
ndo teria efeito suspensivo.

Assim, o vinculo de substdncia que
condiciona a validade substancial da norma
individual que autoriza, em mandado de segu-
ranga efeito suspensivo para recurso em senti-
do estrito, com fundamento no art. 581, inc. V
do CPP, ¢ inconstitucional e ofenda o Estado
Constitucional de Direito.

Para que néo fosse constitucional, os requi-
sitos do art. 312 teriam que estar presentes, de
forma liquida e certa, dando vinculo de subs-
tAncia a validade substancial da norma indivi-
dual editada pela decisdo jurisdicional

Além de ndo existir direito liquido e certo,
o referido periculum in mora corresponde 2
ofensa a direito fundamental de liberdade,
cuja proporcionalidade nao est4 a demonstrar
sua necessidade. Neste sentido, discorrendo
sobre os interesse em conflito, especialmen-
te, sobre o conflito entre o interesse estatal
e o interesse individual, o prof. espanhol
Nicolas Gonzalez-Cuellar Serrano, em seu
livro “Proporcionalidad y Derechos Funda-
mentales en el Processo Penal” afirma que “a
admissibilidade das medidas de intervengado
corporal, como sucede com o resto das me-
didas limitativas de direitos fundamentais no
processo penal, dependem também da obser-
vancia do principio da necessidade. Sempre
que resulte possivel as intervengoes corpo-
rais devem ser evitadas, se possivel empre-
gar-se outros meios de investigacdo que
lesione em menor medida os direitos indivi-
duais” (“Proporcionalidad y Derechos Fun-
damentales en el Processo Penal”; Nicolas
Gonzalez-Cuellar Serrano; prélogo Vicente
Gimeno Sendra; Editorial Colex, Madrid;
1990; p. 309).

Assim, toda norma individual que dé caréter
suspensivo a recurso desprovido desse efeito,
em detrimento de direlto de liberdade, € in-
constitucional por fatar-lhe vinculo de substén-

cia com a Carta Magna.

O MM. Juiz a quo concedeu liberdade
proviséria para acusados de roubo qualificado.
Embora se reconhega que este delito causa
preocupagio a sociedade, ndo se pode presumir
que apenas pelo tipo penal elencado na dentdn-
cia, os réus venham a delinqiir € que a conve-
niéncia da instrugdo criminal esteja ameagada.
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Elementos normativos do tipo penal, por si s,
jamais poderdo fundamentar prisdo preventiva,
especialmente dar fundamento substancial para
efeito suspensivo ndo previsto pelo legislador,
em detrimento de direito de liberdade.
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O pedido € inconstitucional e, como tal, ndo
tem possibilidade jurfdica.

Pelo exposto, ndo conheco do mandamus.
MARCO NAHUM

COMENTARIOS

O mandado de seguranga, previsto
pelo texto constitucional no art. 5.° inc.
LXIX e disciplinado pela legislagao
infra-constitucional no Dec. 1.533/51,
pode ser definido, grosso modo, como
instrumento juridico de indole constitu-
cional utilizdvel para a protecdo de
direito liquido e certo que esteja sendo
violado ou ameagado por ato ilegal ou
com abuso de poder, emanado de au-
toridade piiblica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuigdes de
Poder Piiblico.

No dizer de Hely Lopes Meirelles (1)
o mandado de seguranca, “é acdo civil
de rito sumario especial” e como tal
“distingue-se das demais acOes apenas
pela especificidade de seu objeto e pela
sumariedade de seu procedimento, que é
proprio, e s6 subsidiariamente aceita as
regras do Cédigo de Processo Civil”.

Na verdade, da andlise do texto cons-
titucional, depreende-se que sua aplica-
bilidade é obtida por exclusdo, j4 que
serd cabivel quando ndo for a lesdo
ensejadora de habeas corpus ou habeas
data, sendo restrito a atos ilegais prati-
cados por autoridade, mas tal como no
primeiro, possuindo rito sumdrio que
ndo permite dilacdo probatéria.

O campo residual de aplicagdo do
mandado de seguranga em relacdo ao
habeas corpus acaba por torni-lo, em
matéria penal, remédio mais comumente
utilizado pelo 6rgdo acusat6rio ¢ apenas
eventualmente pela vitima ou terceiro
atingido por ato do juiz durante o pro-
cesso.

Como acdo autdbnoma, sujeita-se as
condi¢Oes da acdo: legitimidade ad cau-
sam, interesse de agir e possibilidade
juridica do pedido.

Quanto a primeira, como nos ensinam
os Profs. Ada Pellegrini Grinover, Anto-
nio Magalhdes Gomes Filho e Antonio
Scarance Fernandes, em “Recursos no
Processo Penal”’(2): “embora qualquer

- das partes, assim como os legitimados

a0S recursos, o sejam a a¢do de seguran-
¢a contra ato jurisdicional penal, o remé-
dio serd utilizado sobretudo pela acusa-
¢do, porquanto a defesa terd a seu alcan-
ce, na maioria dos casos, o habeas cor-
pus.” No caso do Acérddo ora comenta-
do, inegdvel a legitimidade do Ministé-
rio Piblico para a agdo devido a sua
capacidade postulatéria genérica, confe-
rida aos integrantes da carreira e relaci-
onada aos atos especificos de seu cargo
ou funcio.

Ja no que pertine ao interesse de agir,
este estard presente sempre que houver
dano ou ameaga de dano irrepardvel
decorrente do ato impugnado, este de
ilegalidade patente. No caso ora analisa-
do, haveria o interesse de agir a fim de
que fosse suspensa a eficdcia de um ato
jurisdicional penal (concessdo de liber-
dade proviséria), o qual, segundo o
impetrante, acarretaria dano irreparivel
(comprometimento da aplicagdo da lei
penal). Tratar-se-ia de atuag@o preventi-
va, ante a ameaga de dano pelo ato
ilegal.

Por derradeiro, quanto a possibilidade
juridica, esta se faz presente quando o
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ato “contiver manifesta ilegalidade os
abuso de poder, a ofender direito liquido
e certo, isto €, apurdvel sem dilacdo
probatéria”. (in “Recursos no Processo
Penal”, op.cit.,p. 396).

Nio se pode olvidar, ainda, o pedido
de suspensdo liminar do ato impugando,
se demonstrado o fumus boni iuris (pos-
sibilidade do pedido) e o periculum in
mora (ineficicia da medida caso ndo
haja sua antecipag@o).

Durante certo tempo, muito se discu-
tiu sobre o cabimento de mandado de
seguranca contra decisdo judicial, pois a
Lei 1.533/51, que o regulamenta, em seu
art. 50, inc. II, vedava-o quando houves-
se previsdo legal de outra via de impug-
nagdo (recurso ou correi¢ao).

Ao seu turno, foi editada a Stmula
267 do STF: “Nédo cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correigdo”.

No entanto, a experiéncia forense foi
demonstrando que atos jurisdicionais ile-
gais surgiam no curso do processo para
0s quais inexistia recurso ou, se existen-
tes, sem que os recursos cabfveis fossem
suficientes para evitar o dano, face a ndo
suspensividade das vias impugnativas.

E assim, nesse panorama, foi o man-
dado de segurancga se tornando uma es-
pécie de recurso, na forma de uma agio
autbnoma, com vistas, na maioria das
vezes, a conferir efeito suspensivo as
vias de impugnagfo que ndo possufam
tal qualidade, sempre tendo em vista a
irreparabilidade do dano que o ato judi-
cial estaria a acarretar.

Em alguns casos de impetragio contra
ato jurisdicional ataca-se o préprio pro-
vimento que estd a causar o dano
irreparavel de modo imediato e atual; em
outros, a decisdo do juiz é recorrivel por
outra via de impugnagio, mas sem efeito
suspensivo € nesses casos a seguranga
visa a obtencdo desse efeito, como ocor-
reu no Acérddo ora comentado.

Outro ponto de divergéncia sobre o
tema do mandado de seguranga contra
ato jurisdicional diz com a necessidade
ou ndo da impetragdo do recurso cabivel
(caso existente) conjuntamente com o
mandamus, com vistas a conferir o efeito
suspensivo, mas ndo substituindo o uso
da via impugnativa.

Nos Tribunais paulistas, a regra tem
sido o entendimento o de que sé se
admite o mandado de seguranga se hou-
ver sido apresentado tempestivamente o
recurso cabivel, e para alguns limitando-
se a concessdo apenas para conferir-the
efeito suspensivo. A propésito: RT 511/
58, 504/71, 512/91; JTAC 44/171, RITJ
48/225 e 228.

Nessa linha de raciocinio, s6 se admi-
tiria 0 mandado de seguranga no caso em
apreco para a obtencdo do efeito
suspensivo, pressupondo-se, portanto, a
interposicdo do recurso em sentido estri-
to, e ndo do mandamus como instrumen-
to juridico isolado.

Vale mencionar, ainda, uma linha de
entendimento restritiva, que entende que
nem mesmo seria cabfvel o writ para
atribuir efeito suspensivo a recurso, pois
se o legislador ndo quis conferir tal
efeito a via impugantiva em questdo, a
concessdo da ordem frustaria sua inten-
¢do. (3)

Alids, esse parece ter sido o ponto de
partida do posicionamento do Acérdio,
relacionando o tema, como se vera a
seguir, com o conjunto de garantias exis-
tentes na legislacdo penal, o qual, por sua
vez, retira sua validade da prépria CF.

O caréter inovador da decisdo comen-
tada residiria ndo em negar pura e sim-
plesmente a seguranga, o que até poderia
ter sido feito com base na linha restritiva
j& mencionada, ou, como na maioria dos
casos, concedendo-se a seguranga para o
efeito suspensivo pretendido sem maio-
res indagacdes sobre a constitucionali-
dade ou ndo do pedido.
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O aspecto inovador residiu em relaci-
onar a denegacdo com um conjunto de
garantias insertas na lei penal e na Mag-
na Carta.

Com efeito, num enfoque abrangente
do Direito Penal, como o vislumbrado
pelo relator, urge perquirir em que me-
dida uma norma guarda vinculo de subs-
tancia com os direitos fundamentais.

Nesse passo, toda norma hd de pos-
suir, além do vinculo formal que a faz
vélida perante o ordenamento, uma liga-
¢do material com os direitos fundamen-
tais contemplados na Constitui¢@o, o que
a torna nao sé a expressao da vontade do
legislador na consecugdo dos fins do
Estado de Direito como um instrumento
para a realizacdo desse mesmo Estado.

Nessa perspectiva, € de se indagar
qual a posi¢ao do legislador constituinte
face a prisdo cautelar e quais os reflexos
da adog¢do do principio da presungdo de
inocéncia, seja na prisdo proviséria, seja
na interpretagdo de dispositivos que se
relacionem a ela, enquanto “proibi¢des
negativas que limitam a intervenc@o” do
Estado sobre o direito de liberdade.

Como se sabe, a Constituicdo de 88
acolheu a presungdo de inocéncia, tor-
nando ilegitima toda forma de prisdo que
se configure antecipacdo da punigdo ou
que tenha decorréncia automética de
algum tipo de imputagdo, como ocorria
com a prisdo obrigatdria. Por tal razdo
até hoje discute-se a constitucionalidade
da Lei dos Crimes Hediondos, a qual
praticamente restabeleceu a prisdo obri-
gatdria para certos delitos.

Necessdrio, portanto, examinar a le-
gislagdo infra-constitucional a luz dos
principios informadores do devido pro-
cesso legal, dentre eles o da presungdo
de inocéncia, como aconselha o Profes-
sor Antonio Magalhdes Gomes Filho,
em “Presuncdo de Inocéncia e Prisdo
Cautelar”, (4) de que transcrevemos
pequeno trecho: “Nessa linha de racioct-
nio, importa verificar, entdo, dentre as
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finalidades atribuidas pelo legislador
ordindrio — garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugdo criminal e
assegurar a aplicagdo da lei penal — em
que medida estaria, ou ndo, afrontada a
presun¢do de inocé€ncia; além disso,
parece-nos importante procurar estabe-
lecer certos pardmetros para evitar que,
mesmo nas hipoteses em que ndo se
manifeste incompatibilidade, néo se afas-
te da idéia de excepcionalidade que deve
revestir a prisdo anterior a condenagdo
definitiva”(g.n.).

No caso do Acérdio analisado, o
impetrante teria argumentado que o
periculum in mora decorreria do fato de
que, sem o efeito suspensivo pretendido
a0 recurso em sentido estrito interposto
contra a liberdade proviséria, o réu po-
deria subtrair-se a aplicagdo da lei penal,
voltando a criminalidade, ai residindo a
irreparabilidade do dano.

Outrossim, segundo o Promotor, o
direito liquido e certo violado decorreria
do fato de que o réu ndo poderia ter sido
beneficiado com a liberdade provisdria,
ja que se encontravam presentes 0s re-
quisitos de sua custédia preventiva.

Ocorre que, como assinalado no
Acdrdio, o referido periculum in mora
corresponde a uma ofensa ao direito de
liberdade e, por tal motivo, deve ser
analisado a luz dos principios constitu-
cionais.

Nessa andlise, cumpre verificar que a
restrigdo a liberdade do cidadao antes da
sentenga condenatéria definitiva somen-
te € tolerada em casos excepcionais,
previstos legalmente (prisdo como ga-
rantia da ordem ptublica, prisdo como
cautela instrumental e como cautela fi-
nal, in “Presun¢do de Inocéncia e Prisdo
Cautelar”, (op. cit., p.66 a 72) e desde

" que devidamente fundamentada pelo juiz

que a proferir.

De outro tanto, nessa pgrspectiva de
excepcionalidade, como salienta o
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Aco6rddo, a ofensa a liberdade antes da
sentenca final somente se justifica medi-
ante a adogdo do principio da proporci-
onalidade, para o qual a prisdo € um mal
necessdrio e menor diante das conseqii-
éncias funestas, para o processo ou para
a sociedade, da liberdade dos imputados.

E justamente na verificagdo dessa ne-
cessidade de custddia que se faz curial
ter em mente o chamado modelo
garantista, o qual, diversamente do
juspositivista, obriga o intérprete a vis-
lumbrar a norma sob duplo aspecto: o da
legitimagdo formal e o da legitimagéo
substancial.

A primeira estd a se relacionar com os
requisitos de vigéncia daquela norma
perante a forma dos atos normativos. Por
exemplo, seria de se indagar se tipos
penais estabelecidos por meio de medida
proviséria sdo formalmente legitimos
perante nosso ordenamento.

A segunda diz com um vinculo da lei/
norma com a Constitui¢do, na medida da
convergéncia de conteddo. Assim, de se
indagar se determinada norma se afina
com os principios insertos na Magna
Carta e se serve a consecugio do Estado
Democriético de Direito (art.1o da CF).

No caso em aprego, ndo se poderia falar
em direito liquido e certo do impetrante
porque ausentes, de forma cristalina e
independente de dilagdo probatoria, os
requisitos da prisdo preventiva, a qual,
como se viu, € sempre excepcional, deven-
do ser calcada também em fatos concretos
que a justifiquem.

Ademais, o alegado periculum in mora
ndo se apresenta como possivel juridica-
mente ( ausente, portanto, uma das con-
di¢des da acdo, qual seja a da possibili-
dade juridica). E essa auséncia, af estd a
inovagdo, estd justamente na falta do
chamado vinculo de contetido ou subs-
tAncia entre a restricio da liberdade
pretendida pelo MP antes do transito em
julgado e os preceitos constitucionais, 0s
quais somente justificam a ofensa a li-

berdade no ambito do principio da pro-
porcionalidade, vale dizer, quando estri-
tamente necessaria a custodia.

E em que critério se baseou o relator
para andlise da necessidade ou nio da
custédia? Na anilise conjunta da legis-
lagdo infra-constitucional (art. 581, V do
CPP) ¢ da Constitui¢do Federal (art. 5.°,
LVIL, LXI, LIV e, principalmente, LXVI:
“ninguém serd levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir liberdade
proviséria, com ou sem fianga”).

Ora, o recurso em sentido estrito pos-
sui efeito devolutivo e suspensivo, con-
forme a hip6tese legal.

O duplo efeito inexiste necessaria-
mente para fodos os casos de cabimento
e o legislador processual penal assim
procedeu, diferentemente em cada caso,
a fim de preservar em alguns deles o
direito fundamental de liberdade.

E o recurso em sentido estrito contra
a decisdo que defere a liberdade provi-
soria ndo estd no rol daquelas a que a lei
comine também o efeito suspensivo.

Pretender que hip6tese ndo contem-
plada com efeito suspensivo venha a
obté-lo pela via do mandado de seguran-
ca é, sem divida, burlar as chamadas
“proibicdes negativas” a que alude Luigi
Ferrajoli, posto que nestas o préprio
legislador eliminou a existéncia do efei-
to suspensivo, limitando, conseqiiente-
mente, a interven¢do do MP quanto a
obtengdo do efeito suspensivo pela via
do mandamus.

E € nessa perspectiva que encerra o
julgado o relator, mencionando que muito
embora o roubo qualificado inquiete a
sociedade, inexiste a presungdo de que o
réu, tdo s pelo fato de estar incurso nas
sangOes desse tipo, venha a cometer
novo crime ou ameace a instrugio crimi-
nal. Muito menos pode o tipo de crime
fundamentar a obtencdo de efeito
suspensivo ndo previsto pelo legislador
quando ndo guarda tal pedido vincula-




8. JURISPRUDENCIA

¢do de contetido com os principios cons-
titucionais.

A titulo de conclusdo, vale trazer o
voto vencido do Eminente Desembarga-
dor Dante Busana que, em Acdrdio de
mandado de seguranga para obter efeito
suspensivo ao recurso em sentido estrito
contra a liberdade proviséria em casos
de trdfico de entorpecente, assim se
manifestou:

“Negando efeito suspensivo ao recurso
do art. 581, V, do CPP, o legislador
atendeu ao principio do favor libertatis,
reputando que da liberdade vinculada even-
tualmente mal-deferida nfo resultaria dano
irrepardvel, ao contrério, tal conseqii€ncia
poderia decorrer da manutencgio da prisdo-
custédia, mercé do efeito suspensivo do
recurso, se, a final, ficasse decidido que a
hipétese era de liberdade proviséria.

Assentando a decisdo impugnada em
fundamento razodvel, cuja susbsisténcia
deve ser decidida no julgamento do re-
curso em sentido estrito interposto, falta
0 fumus boni juris que permitiria conce-
der efeito suspensivo a recurso que le-
galmente n3o o tem.
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De lembrar que, s6 nos casos excep-
cionais de decisées sem nenhum amparo
legal, caracterizadoras de abuso de po-
der, o mandado de segurancga serd ade-
quado para elidir o periculum in mora
decorrente de n#o ter o recurso cabivel
efeito suspensivo.

Estes os fundamentos que me levaram
a, respeitosamente, divergir da ilustrada
maioria e denegar a seguranga.” (TJSP —
MS 161.115-3/1-5a. Cam. — Rel. Des.
Pocas Leitdo — Rel. vencido Dante
Busana — j.12.5.94-v.u.).
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