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As duas partes anteriores deste trabalho
foram publicadas nos niimeros 19 e 20 da
RBCCrim, sendo agora apresentada sua
terceira e dltima parte, como sempre obe-
decendo a ordem das matérias seguida
pela Lei 7.210/96 (Lei de Execug@o Penal
— LEP). Dentro de um mesmo item, as
ementas seguem a seqiiéncia da data de
julgamento ou, na sua falta, da época de
publicagéio. As siglas e abreviaturas se-
guem os padrdes consagrados nas publi-
cagdes do IBCCrim, com as seguintes
observagdes especificas: “red.” indica que
a ementa foi redigida pelo organizador, a
partir do original do Ac6rdéo; “dtj” indi-
ca que a decisdo transitou em julgado;
“tj” indica a data do trénsito em julgado;
“1.* inst.” (seguida da Vara respectiva)
indica o mimero do feito em primeira
instincia (caso ndo haja outra indicagfo,
trata-se do nimero do feito na Vara das
Execugdes Criminais de Sdo Paulo);
“VEC/SP” indica a Vara das Execugoes
Criminais da capital de Sdo Paulo. Julga-
dos que versam sobre mais de um tema
eventualmente foram divididos por mais
de um item.
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agradecimentos pelas colaboragdes do
Promotor de Justica Dr. Alvaro Busana,
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29. Livramento Condicional

Nota: o livramento condicional geralmente
é reservado para o tltimo estdgio da execugio
penal, o que ndo significa que deva necessaria-
mente ser antecedido da progressdo de regime
prisional: ndo € incomum o condenado nio
haver sido progredido ao semi-aberto por tal ou
qual razdo especifica (muitas vezes até pela
demora na tramitagio de seu pedido respecti-
vo) e, apesar disso, jd estar desde logo em
condigdes de receber o livramento condicional.
O que importa ter claro é que o pressuposto

16gico do livramento condicional nos crimes
cometidos com violéncia ou grave ameacga ¢
mais veemente do que aquele da progressao:
para o livramento, nesses casos, faz-se impres-
cindivel o progndstico de nio reincidéncia que,
dificilmente, pode ser colhido j4 nos estigios
iniciais do cumprimento da pena.

O livramento condicional presta-se como
ponto de ruptura da concepgdo puramente
aritmética das penas privativas de liberdade:
ndo sio elas medidas que se cumpre por
algum compromisso formal, mas sim por
compromisso material, isto é, se e enquanto
o condenado reclamar uma medida de con-
tencdo em vista de seu especifico potencial
crimin6égeno. Para além desse ponto, hé ne-
cessidade de substituir a pena privativa de
liberdade por outras formas ndo mais de
vigilancia, mas de acompanhamento do con-
denado em seu reencontro com a liberdade
plena. Eis af, de retorno, a inteligéncia espe-
cifica e mais exuberante do direito de execu-
¢do penal, em toda a sua plenitude.

Malgrado a riqueza da lei penal, infelizmente
nossa realidade ¢ precdria para o atendimento
desse compromisso de acompanhamento ao libe-
rado, pese a economia que esse acompanhamento
significa em relagfio aos elevados custos materiais
¢ humanos reclamados pelo cumprimento das
penas privativas de liberdade.

29.1 Lapso temporal
29.1.1 Especial para reincidente

Nota: tratando-se de condenado tecnica-
mente reincidente, a lei penal reserva-lhe um
lapso temporal mais dilatado (metade da
pena). As mesmas consideragdes que ja tece-
mos quanto a natureza do lapso temporal
para a progressdo de regime prisional podem
ser aqui relembradas.

e “Livramento condicional — Conces-
sé@o - Inadmissibilidade — Requisito tempo-
ral — Ndo preenchimento — Réu reincidente
— Necessidade de cumprimento de ao menos
metade da pena — Sentenca reformada -
Recurso provido” (TISP, 2.* C. Crim.; Ag.
202.205-3, Sdo Paulo; j. 22.4.96, v. u., Rel.
Renato Talli; Bol. TISP 17/11).
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29.1.2 Beneficidrio de maus antece-
dentes

Nota: irretorquivel esquecimento do legisla-
dor trouxe-nos o problema de qual seria o lapso
temporal para aquele condenado que, embora
primdrio, porta todavia maus antecedentes. Ge-
raram-se assim duas correntes jurisprudenciais:
uns afirmam que, nesses casos, o lapso seria 0
do condenado primdrio (um ter¢o); para outros,
o do condenado reincidente (metade). Uma
leitura rigorosamente técnica imporia a cons-
trucido de um lapso entre um ter¢o e metade, o
que nos forcaria a aceitarmos que, em se
tratando de réu primdrio de maus antecedentes,
0 unico lapso admissivel seria 0 de um tergo
mais um dia de pena.

(a) lapso comum

“Nao se aplica ao condenado portador de
maus antecedentes o requisito temporal mais
amplo de dever cumprir metade das penas
exeqiiendas para postular o livramento condi-
cional, requisito este reservado para os reinci-
dentes. E que a reincidéncia, circunstancia
agravante, ndo se confunde com os maus ante-
cedentes, simples circunstancia judicial do art.
59 do CP, ndo sendo possivel, neste iltimo
caso, sob pena de utilizagio de analogia in
malam partem, a adog¢do da regra contida no
art. 83, II, do mesmo cédigo (cf., a propésito,
precedentes desta Cdmara, da lavra do Juiz
Augusto César, in RIDTACRIM 10/23, e da
11.* Camara, relatado pelo Juiz Sidnei Benetti
no Ag. Exec. 640.545-9, colacionado por
Alberto Silva Franco e outros, in Cédigo Penal
e sua Interpretagdo Jurisprudencial, p. 1.045/
1.046, n. 2,00, Ed. Rev. dos Tribunais, 5.% ed.,
1995)” (TACRIM-SP, 7.* C.; Ag. Exec.
1.021.155/0, Séo Paulo; j. 15.08.1996, v. u.,
Rel. Nogueira Filho; red.).

(b) lapso especial

e “Livramento condicional. Condenado
primdrio, mas possuidor de maus antecedentes.
Aplicacdo da exigéncia do inciso II do art. 83
do Cédigo Penal (cumprimento de mais da
metade da pena), e ndo do pressuposto tempo-
ral requerido no item I do mesmo dispositivo
(mais de um ter¢o). Habeas corpus indeferido”
(STF, 1.* T.; HC 73.002-7, Rio de Janeiro; j.
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06.02.1996, v. u., Rel. Octavio Gallotti; DJU
26.04.1996, p. 13.114).

e “O prazo minimo de cumprimento da
pena, para fins de obtencdo de livramento
condicional, ao sentenciado portador de maus
antecedentes € igual ao estabelecido para o
reincidente” (TJSP, 1.* C. Crim.; Ag. 215.218-
3/9, Sdo Paulo; j. 25.11.1996, v. u., Rel.
Andrade Cavalcanti; red.).

29.1.3 Momento de aferigdo

Nota: o momento exato de afericdo € a data
do julgamento do pedido em primeira instan-
cia, com a cautela de serem ouvidas as partes
ap0s completado o lapso minimo legal (tendo
porventura sido ouvidas antes, uma vez atingi-
do o lapso minimo o juiz deve reabrir-lhes a
oportunidade de nova manifestaco).

e  “Dd-se por prejudicado o agravo inter-
posto pelo Ministério Piiblico contra concessiao
cautelar de livramento condicional, sob a ale-
gacao exclusiva de insatisfacdo do requisito
objetivo quando, 2 diferenca da época da de-
cisdo recorrida, na data do julgamento do
recurso pelo tribunal tal pressuposto ji se
encontra superado, estando assim atingido o
lapso exigido por lei” (TACRIM-SP, 4. C,;
Ag. Exec. 979.945/0, Séo Paulo; j. 05.12.1995,
v. u., Rel. Passos de Freitas; tj 21.02.1996;
red.; 1.* inst. 379.104).

29.2 Merecimento

Nota: ha duas situaces distintas: tratando-se
de condenado por crime sem violéncia ou grave
ameaga, basta o atendimento dos requisitos gené-
ricos da lei penal (C6d. Penal, art. 83, incisos I
a IV); tratando-se porém de condenado por qual-
quer desses crimes (ainda que a pena tenha sido
unificada a outras sem tais qualidades), faz-se
necessdria o progndstico de ndo reincidéncia
(C6d. Penal, art. 83, pardgrafo tnico).

Questao interessante diz respeito a condena-
dos por crimes de trifico de entorpecentes: a
rigor, pese anotagdes jurisprudenciais em con-
trario, para esses a lei penal ndo exige a
subscri¢do daquele prognéstico, satisfazendo-
se, portanto, com Os requisitos genéricos qua-
lificados por lapso temporal mais veemente
(Cé6d. Penal, art. 83, inciso V).
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29.2.1 Natureza

e  “O livramento condicional é beneficio
vinculado nfio apenas ao preenchimento de
condigdes objetivas. Mais importantes até do
que estas sdo as circunstdncias subjetivas,
autorizadoras de conclusdo de se encontrar o
sentenciado apto a enfrentar a vida em liberda-
de, conscio de seu erro, imbuido do propdsito
de ndo mais delingiiir” (TACRIM-SP, 11.* C.;
Ag. Exec. 973.185/4, Sio Paulo; j. 04.12.1995,
v. u., Rel. Renato Nalini; red.).

29.2.2 Conduta disciplinar

Nota: um dos mais importantes dos requi-
sitos genéricos € que o condenado apresente
satisfatério comportamento disciplinar no cur-
so da execugdo de sua pena. Necessdrio, toda-
via, compreender com exatiddo a inteligéncia
da lei: as faltas disciplinares, mesmo as mais
graves, sao impeditivas na medida direta de sua
atualidade e importancia. Logo, ndo se pode
denegar o livramento condicional com vistas a
faltas disciplinares que ja nada mais represen-
tam do que um mero registro de épocas mais
pretéritas no cumprimento da pena e que, a
vista de informagOes mais recentes, cederam
espago para uma conduta disciplinar melhor
elaborada.

(a) deferimento

e ‘“Tratando-se de pedido de livramento
condicional, deve ser interpretada em favor do
condenado a circunstancia de ter sido autoriza-
do em varias oportunidades a sair do presidio,
horando a palavra empenhada e retornando
espontaneamente ao estabelecimento” (TJSP,
3. C. Crim.; Ag. 108.413-3/3, Sgo Paulo; j.
25.05.1992, v. u.,, Rel. Carlos Bueno; dtj; 1.*
inst. 296.011 — VEC/SP; red.).

(b) indeferimento

e “Nido obstante parecer favordvel da
CTC, nio satisfaz os pressupostos a obtengdo
de livramento condicional o condenado que se
evadiu do semi-aberto e, recapturado, voltou a
se envolver em episddio criminal no interior do
estabelecimento prisional, ostentando assim
comportamento insatisfatério durante a execu-
¢do da pena, Obice a alcangar o beneficio

pleiteado. E que o art. 83, III, do CP exige
comprovado comportamento satisfatorio du-
rante a execugdo da pena, requisito que, uma
vez ndo atendido, impede o condenado galgar
o livramento condicional, consoante reiterada
jurisprudéncia (RT 616/373 e 643/334)” (TJSP,
3.* C. Crim. de Férias; Ag. 123.941-3/2, Sao
Paulo; j. 08.07.1992, v. u., Rel. Péricles Piza;
red.).

e “De acordo com o que estabelece o art.
83, 111, do CP, para que possa obter o livramen-
to condicional deve o detento apresentar com-
portamento satisfatério durante a execugdo da
pena. Assim, nio deve ser deferido esse pedido
quando o condenado registra anterior evasio
do semi-aberto, praticou faltas disciplinares e
envolveu-se em crime no interior do presidio.
A boa conduta carcerdria posterior, a evidén-
cia, ndo afasta 0 mau comportamento anterior,
de modo que o livramento condicional deve
ser, nesses casos, recusado” (TJSP, 6. C.
Crim.; Ag. 163.156-3/2, Sao Paulo; j. 18.8.94,
v. u,, Rel. Augusto César; red.).

e  “Penal — Livramento condicional —
Requisitos. 1. Ndo faz jus ao livramento con-
dicional o apenado que foge do cdrcere e
pratica novo crime, pois ndo preenche ele o
requisito de comportamento satisfatério exigi-
do na lei (CP, art. 83, III). 2. Recurso ndo
conhecido” (STJ, 5.* T.; REsp. 72.637, Rio de
Janeiro; j. 26.03.1996, v. u., Rel. Edson Vidigal,
DJU 22.04.1996, p. 12.601).

e  “Nao faz jus a concessdo do livramento
condicional o condenado que nio preenche de
forma satisfatéria os requisitos do art. 83, III,
primeira parte e do pardgrafo tinico do Cédigo
Penal, ndo reunindo condigdes pessoais de que
ndo voltard a delinqiiir” (TJSP, 6.* C. Crim.;
Ag. 213.527-3/4, S@o Paulo; j. 10.10.1996, v.
u., Rel. Gentil Leite; red.).

29.3 Pareceres técnicos: hipdtese de ne-
cessidade

Nota: os pareceres técnicos completos das
CTCs sao imprescindiveis quando se tratar de
condenado por crime cometido com violéncia
ou grave ameaga. Para além dessas hipdteses,
j4 n3o sdo eles indispensdveis, bastando ao
pretendente comprovar o atendimento dos de-
mais requisitos legais genéricos.
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e “A norma inscrita no pardgrafo dnico
do art. 83 do Cdédigo Penal, que faculta a
realizagdo de perfcia médico-psiquidtrica do
condenado por crime doloso, cometido com
violéncia ou grave ameaca 2 pessoa, para ob-
tencdo do beneficio do livramento condicional
revela-se materialmente compativel com a Carta
Politica de 1988, achando-se, consegiiente-
mente, em plena vigéncia. O magistrado, sem-
pre que entender essencial ao deferimento do
livramento condicional a constatago de condi-
¢Oes pessoais que fagam presumir que o senten-
ciado ndo voltard a delinqiir, poderd, para
efeito de formagio do seu préprio convenci-
mento, ordenar a pericia médico-psiquidtrica.
O Supremo Tribunal Federal, muito embora
acentue em seus pronunciamentos jurispruden-
ciais que o art. 83, paragrafo tnico do Cédigo
Penal ndo torna compulsdria a pericia médica,
adverte que esta ndo se acha vedada pela norma
legal, submetendo-se, quanto a sua realizaggo,
a apreciacfo discriciondria — e sempre motiva-
da — do juiz” (STF, 1.* T.; HC 69.740-2, Sdo
Paulo; Rel. Celso de Mello; DJU 18.06.1993,
p. 12.112).

29.4 Parecer do Conselho Penitencid-
rio: hipdtese de desnecessidade

Nota: pese o entendimento adotado pelo
julgado abaixo, é certo que o parecer prévio
do Conselho Penitencidrio ¢ imprescindivel
para a apreciagdo do pedido de livramento
condicional, o que, todavia, ndo implica ex-
cluir em absoluto a hipdtese de medida judi-
cial de cardter cautelar quando estiverem
presentes seus pressupostos préprios (aparén-
cia do bom direito reclamado e perigo de
demora na prestacdo jurisdicional), casos em
que o Juizo poderd até mesmo suspender a
aplicagdo da pena privativa de liberdade en-
quanto é colhido o parecer do Conselho
Penitencidrio para que, adiante, seja apreciado
o mérito do pedido em cardter definitivo.

e “E possivel a apreciagio do beneficio
de livramento condicional, sem o laudo de
exame criminolégico e o parecer do Conselho
Penitencidrio, se decorridos tantos meses, em
raz3o da deficiéncia dos meios administrativos,
a Coordenadoria ou o Conselho Penitencidrio
retém o procedimento, pois a delonga, ndo
motivada pelo paciente, pode comprometer seu
jus libertatis” (TACRIM-SP, 4* C.; HC

182.740/6, Sao Paulo; j. 26.07.1989, v. u., Rel.
Luiz Pantaledo; RIDTACRIM 4/183).

29.5 Concessdo por “habeas corpus”:
meio inidoneo

Nota: em principio, o habeas corpus nao é
meio idoneo para a apreciagdo do pedido de
livramento condicional. A excecdo fica reser-
vada para a rara hipbtese de indeferimento
anterior baseado em questdo puramente técni-
ca, embora admitida a presenga dos requisitos
especificos no caso concreto (por exemplo, um
indeferimento baseado exclusivamente no nio
atendimento do lapso temporal especial que,
porventura, pode ndo ser aplicdvel ao caso
concreto). Também em cariter acess6rio, obs-
tdculos impeditivos para a apreciagédo do pedi-
do podem vir a ser afastados por habeas cor-
pus, caso em que o Tribunal determinard ao
Juizo da execugdo a apreciacdo do mérito da
pretensdo que lhe estd sendo apresentada.

e “Exigindo a verificagdo da ocorréncia,
ou ndo, dos requisitos subjetivos necessérios,
para a concessdo do livramento condicional,
exame aprofundado de fatos, ndo é o habeas
corpus o instrumento processual idéneo para
fazé-lo” (STF, 1.* T.; HC 69.727-5, S3o Paulo;
Rel. Moreira Alves; DJU 12.03.1993, p. 3.561).

e “O pedido de livramento condicional,
por implicar uma série de requisitos objetivos
e subjetivos, ndo tem como ser apreciado via
habeas corpus” (STJ, 6.* T.; HC 4.323, Par4;
j. 26.02.1996, v. u., Rel. Adhemar Maciel,
extraido de DJU 15.04.1996, p. 11.553). No
mesmo sentido: STJ, 6. T.; HC 4.324, Par4; j.
26.02.1996, v. u., Rel. Adhemar Maciel; DJU
15.04.1996, p. 11.553.

e  “Criminal — Livramento condicional -
Progressdo carcerdria. Habeas corpus. Or-
dem bem denegada, na origem, dada a impro-
priedade do writ para exame dos fatos
embasadores dos pretendidos beneficios
carcerdrios pendentes de apreciagdo em pri-
meiro grau” (STJ, 5* T.;, HC 4.341, Sdo
Paulo; j. 16.04.1996, v. u., Rel. José Dantas;
DJU 27.05.1996, p. 17.880).

e  “Ohabeas corpus ndo é meio adequado
para se pleitear a concessdo de livramento
condicional que depende de apreciagdo de re-
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quisitos objetivos e subjetivos, o que ndo pode
ser apreciado no ambito restrito da ordem
pleiteada” (TACRIM-SP, 16.* C.; HC 296.720/
1, Sao Paulo; j. 21.11.1996, v. u., Rel. Carlos
Bonchristiano; red.).

29.6 Revogagdo obrigatéria: novo cri-
me com condenacdo irrecorrivel

Nota: o advento de nova condenagdo
irrecorrivel, por crime cometido na vigéncia do
livramento condicional, impde sua revogacéo.
Necessério, todavia, aguardar o transito em
julgado da nova condenagdo, facultando-se,
quando presentes os pressupostos préprios, a
suspensdo proviséria do livramento enquanto é
aguardado o desfecho do novo processo crimi-
nal. Também aqui, evidentemente, é necessdria
a oitiva prévia das partes.

e “ALEP consagrou a jurisdicionaliza¢do
da pena. O condenado deixou de ser — objeto
— € passou a ser — sujeito — da execugdo. Assim,
o contraditério (Const., art. 5.°, LV) ngo pode
ser olvidado. Compreende tanto o processo
judicial como o administrativo. A suspensgo do
livramento condicional antecede a sentenca
condenatdria transita em julgado. A revogagao,
contudo, depende de sentenca firme. Em qual-
quer caso, porém, impde-se o direito de defesa”
(8TJ, 6. T.; HC 2.696-9; j. 24.06.1994, v. u.,
Rel. Vicente Cernicchiaro; DJU 26.09.1994, p.
25.668; Bol. IBCCrim 23, nov. 1994, p. 76).

29.7 Revogagdo facultativa: descum-
primento de condicdo

Nota: importante observar que a revogagao
exige sempre a oitiva prévia do condenado, de
forma que ndo hd como subsistirem decisGes
que a impdem sem tal procedimento (LEP, art.
143, parte final).

e  “Criminal - Livramento condicional.
Revogacdo. Incensurabilidade da decisao, dada
a sua conformacgao ao permissivo do art. 87 do
Cédigo Penal” (STJ, 5. T.; RHC 5.310, Paraiba;
j. 26.03.1996, v. u., Rel. José Dantas; DJU
06.05.1996, p. 14.434).

29.8 Suspensdo do livramento: possi-
bilidade

Nota: v. nota ao item 29.6 (supra).

e “Diante do cometimento de falta disci-
plinar de natureza grave, a suspensdo cautelar
do livramento condicional € perfeitamente le-
gal” (TISP, 2.* C. Crim.; HC 204.771.3/6, Sao
Paulo; j. 18.03.1996, v. u., Rel. Renato Talli;
red.).

29.9 Restabelecimento:  inadmissibili-
dade por “habeas corpus”

Nota: o restabelecimento ndo se confunde
com a concessdo de novo livramento condicio-
nal, esta sim proibida expressamente (Céd. Pe-
nal, art. 88). H4 casos em que houve a revogagio
por motivos que se superaram apés no tempo,
sobretudo em hipéteses de revogacio facultati-
va: nesses casos ¢ admissivel o restabelecimen-
to do livramento condicional quando o contexto
que trouxe a revogagio j4 ndo mais subsiste. O
pedido de restabelecimento, & claro, deve ser
apresentado ao Juizo da execugdo, cuja decisio
¢ passfvel de recurso de agravo.

e “Processual penal — ‘Habeas corpus’ -
Restabelecimento do beneficio de livramento
condicional — Remédio processual impréprio -
Contrangimento ilegal — Inexisténcia — Exame
de provas — Inviabilidade. Invidvel a concessdo
& writ quando a pretensdo nele veiculada
concerne a pedido de restabelecimento do be-
neficio de livramento condicional. O habeas
corpus, remédio constitucional assecuratério
da liberdade fisica ou do direito de locomogio,
tem rito especial, ndo comportando, no seu
curso, dilagdo probatéria. Ordem denegada”
(STJ, 6. T.; HC 4.125, Sdo Paulo; j. 04.12.1995,
v. u., Rel. Vicente Leal; DJU 11.03.1996, p.
6.663).

29-A. Interdicdo Temporiaria de Di-
reitos

29-A.1 Natureza juridica

Nota: com a reforma da parte geral do
Codigo Penal, ocorrida em 1984, surgiram as
penas ditas alternativas (restritivas de direito),
as quais substituem na prépria decisdo conde-
natéria a pena privativa de liberdade.

e “Desapareceu a pena acesséria de inter-
digdo de direito ou incapacidade tempordria
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para profissdo ou atividade (art. 69, IV, do CP
de 1940). Agora, qualquer interdigdo constitui
pena principal e autdonoma e substitui, nos
casos previstos, as privativas de liberdade (arts.
32, 44, 47, 1 e 11, 56 e 57 do CP vigente)”
(TACRIM-SP, 2.* C.; MS 138.522-7, Sao Pau-
lo; j. 07.02.1985, v. u., Rel. Dimas Ribeiro; RT
595/359).

30. Suspensio Condicional da Pena -
“Sursis”

30.1 Concessdo pelo Juizo da condena-
¢do: critérios e natureza juridica

Nota: pese a terminologia legal, hd hoje
uma franca corrente jurisprudencial entenden-
do que o sursis é modalidade de cumprimento
de pena, ja que herdou, da reforma legislativa
de 1984, um nitido cardter sancionatério. H4
porém graves conseqliéncias desse entendi-
mento: imagine-se por exemplo a revogagdo do
sursis quando ja decorrido quase todo o peri-
odo de prova, caso em que entendé-lo como
modalidade de cumprimento de pena imporia o
prosseguimento da execucéo apenas pelo saldo
restante da pena privativa de liberdade, propor-
cionalmente descontada daquela parte referente
ao que ja se cumpriu do perfodo de prova.
Assim também hd conseqiiéncias importantes
referentes a interrupgdo do lapso prescricional
(Céd. Penal, art. 117, V).

Cabe ao Juizo da condenagio a fixagdo ori-
ginal do sursis, com a especificagdo literal de
suas condigdes (sao altamente desaconselhdveis
as férmulas genéricas e imprecisas, assim como
é desaconselhével relegar a imposic¢éo das con-
digdes ao Juizo da execugdo).

o  “‘Sursis’ —Antecedentes — Condenagdo
anterior prescrita. Habeas corpus. Ré conde-
nada a dois anos de reclusfo. Sursis. Condena-
¢do anterior 2 pena de multa ndc impede a
concessdo do beneficio. Codigo Penal, art. 77,
§ 1.° Hipétese em que, em grau de apelagdo,
veio, ainda, a ser declarada extinta a punibili-
dade pela prescricio da pretensdo punitiva.
Essa anterior condenagéo néo marca, assim, os
antecedentes do réu, nem gera futura reincidén-
cia. Nao havia, dessa maneira, amparo legal
para o acérddo cassar o sursis concedido na
senten¢a, onde condenada a paciente a dois

anos de reclusdo. Habeas corpus deferido, para
restabelecer o sursis concedido na decisdo de
primeiro grau” (STF, 2.* T.; HC 69.918-9; j.
02.03.1993, v. u., Rel. Néri da Silveira; DJU
26.03.1993, p. 5.005; apud TORON, Alberto
Zacharias; Ementério de Jurisprudéncia; Revis-
ta Brasileira de Ciéncias Criminais; S@o Pau-
lo, Revista dos Tribunais; ano 1, n.° 2, abril-
junho 1993, p. 240).

o “Com a reforma de 1984, o sursis
passou a ser medida alternativa, tipicamente
sancionatéria, j4 que implica na satisfacédo de
encargos e condi¢des consistentes na restrigéo
de direitos, de modo a ser impossivel sua
concessdo sem a imposicdo de condigdes, por
entender o juiz que as mesmas néo sio neces-
sdrias” (TACRIM-SP, 13.* C.; Ap. 707.691; j.
16.11.1993, v. u., Rel. San Juan Franca; Bol.
IBCCrim 14/42).

e “Tendo esta Corte reduzido a pena a
um ano ¢ seis meses, € obrigatério o pronun-
ciamento sobre a suspensdo condicional da
pena (art. 157 da Lei 7.210/84). O sursis é um
direito do condenado, desde que preenchidos
os requisitos legais, o que ocorre no caso. (...)
Sursis concedido, conferindo-se ao Juizo de
Execugdo o disposto no art. 159, § 2.° da Lei
7.210/84” (TRF - 2* Reg., 1.* T.; Ap.
90.02.13339-1, Espirito Santo; j. 07.02.1994,
v. u., Rel. Tania Heine; DJU 01.03.1994, p.
6.871; extraido apud TORON, Alberto
Zacharias; DELMANTO JUNIOR, Roberto;
Ementdrio de Jurisprudéncia; Revista Brasilei-
ra de Ciéncias Criminais; ano 2, n.° 6, abril-
junho 1994; p. 231).

e  “Cumpre ao 6rgéo judicidrio sentencian-
te, sempre que fixar o perfodo de prova do
sursis acima do minimo legal, proceder a uma
necessdria e adequada fundamentacéo desse ato
decisério, sob pena de injusta coac@o ao status
libertatis do condenado (RTJ 135/686). Juris-
prudéncia e doutrina” (STF, 1.* T.; HC 71.697-
1, Goids; j. 27.09.94, v. u., Rel. Celso de
Mello; DJU 16.08.1996, p. 28.107).

e  ‘“‘Habeas corpus’ — Suspensdo condi-
cional da pena — Decisdo fundamentada. Tm-
poe-se ao juiz o dever de dizer sobre o sursis
quando a condenag@o ndo excede dois anos. O
art. 77-1I do Cédigo Penal pede ao magistrado
a apreciagdo dos antecedentes, da conduta so-
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cial e da personalidade do agente: assim foi
feito, e essa andlise ndo resultou favordvel ao
paciente. Auséncia de ilegalidade. Ordem
denegada” (STF, 2.* T.; HC 73.041-8, Rio de
Janeiro; j. 21.11.1995, v. u., Rel. Francisco
Rezek; DJU 31.05.1996, p. 18.801).

e “REsp. — Penal — Processual penal —
‘Sursis’. O sursis, denominado, no Cédigo
Penal, suspensdo condicional da pena (rectius
— suspensdo condicional da execugdo da pena)
deixou de ser mero incidente da execug@o para
tornar-se modalidade de execugdo da condena-
¢do. Livra o condenado da sangdo que afeta o
status libertatis, todavia, imp0e-se-lhe pena
menos severa, eminentemente pedagdgica. O
confronto do instituto na redag@o inicial da
Parte Geral do Cddigo Penal e a dada pela
reforma de 1984 evidencia ser a primeira mais
benigna” (STJ, 6.* T.; REsp. 54.695-8, Sio
Paulo; j. 27.11.1995, v. u., Rel. Luiz Vicente
Cernicchiaro; DJU 15.04.1996, p. 11.556).

e ‘“Comprovada a culpabilidade, corretaa
pena imposta de dois anos de reclusdo mas,
inexistindo decisdo quanto ao mérito, por ilici-
to penal praticado anteriormente, e atendendo
a condigdo de o réu ter mais de 70 anos, deve-
se conceder 0 sursis, suspendendo-se a execu-
¢do da pena pelo prazo de quatro anos com as
condigdes que se estipulam” (TRF - 4. Reg.,
2.2 T.; Ap. 295.04.46130-1, Rio Grande do Sul;
j. 14.12.1995, m. v., Rel. designado Déria
Furquim; DJU 14.02.1996, p. 7.365; Bol.
IBCCrim 40, abril 1996, p. 134).

e  “REsp. — Processual penal — Sentenga
incompleta. A sentenga é vilida quando con-
tém os elementos essenciais (relatério, motiva-
¢do, dispositivo). A omissdo, dada a natureza
do julgado, que silencia quanto ao sursis,
torna-a incompleta. Nio se confunde, entretan-
to, com a nulidade. No caso sub judice, o
Tribunal atuou nos limites de tantum appella-
tum, tantum devolutum” (STJ, 6.* T.; REsp.
75.995, Santa Catarina; j. 19.12.1995, v. u.,
Rel. Luiz Vicente Cernicchiaro; DIJU
13.05.1996, p. 15.582).

o “Criminal — Aplicagdo da pena — Sus-
pensao condicional. Maus antecedentes. Como
tal se classificam, com empego da suspensdo
condicional da pena, outros procedimentos
penais em curso contra o réu” (STJ, 5* T,;

REsp. 72.248, Sdo Paulo; j. 12.2.1996, v. u.,
Rel. José Dantas; DJU 25.03.1996, p. 8.593).

e  “‘Habeas corpus’ — ‘Sursis’ — Condi-
¢Oes objetivas do beneficio: auséncia. Sursis
recusado na conformidade dos motivos narra-
dos pelo tribunal de origem. Auséncia de cons-
trangimento ilegal. Habeas corpus indeferido”
(STF, 2* T.; HC 73.262-3, Sao Paulo; j.
13.02.1996, v. u., Rel. Francisco Rezek; DJU
17.05.1996, p. 16.326).

o  “Sursis — Réu reincidente — Condena-
¢do anterior por crime culposo Precedente
que ndo impede a concessdo do sursis’ —
Instituto que prevalece sobre o do regime mais
severo previsto para a reincidéncia - Inte-
ligéncia dos arts. 33, § 2.° alinea ¢’, 63 ¢ 77,
I todos do CP — Recurso provido em parte”
(TISP, 42 C. Crim.; Ap. 200.247-3, Sdo José
do Rio Preto; j. 19.03.1996, v. u., Rel. Ary
Belfort; Bol. TISP 16, julho 1996, p. 10).

e “Suspensdo condicional da pena. En-
contra amparo no beneficio do art. 84 do CPM,
o réu que respondendo processo em outro
juizo, ndo tem condenagdo definitiva. Reco-
nhecida a primariedade e os bons antecedentes.
Decisdo unanime” (STM; Ap. 47.444-7, Parang;
j- 28.03.1996, Rel. Luiz Guilherme de Freitas
Coutinho; DJU 24.05.1996, p. 17.715).

®  “Penal — Processual penal — ‘Habeas
corpus’ ~ ‘Sursis’: indeferimento — Maus an-
tecedentes. Sursis indeferido em razdo dos
maus antecedentes do paciente, segundo a pro-
va existente nos autos. Impossibilidade de
reexame dessa prova, em sede de habeas corpus
(STF, 2* T.; HC 73.629-7, Santa Catarina, j.
09.04.1996, v. u., Rel. Carlos Velloso; DJU
17.05.1996, p. 16.328).

30.2 Omissd@o na condenagdo: supri-
mento na execugdo

e “Compete ao Juiz ou ao Tribunal,
motivadamente, pronunciar-se sobre o sursis,
deferindo-o ou ndo sempre que a pena privativa
de liberdade situar-se dentro dos limites em
que ele € cabivel. A fatos ocorridos apds a
vigéncia das Leis 7.209 e 7.210 de 1984 nido
se admite que o Juiz conceda a suspensdo
condicional sem condi¢des especiais, tendo em
vista 0 que estd expressamente previsto nas
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aludidas leis. Todavia, se o Juiz se omite em
especificar as condi¢des na sentenca, cabe ao
réu ou ao Ministério Piblico opor embargos de
declaragdo, mas se a decis@o transitou em
julgado, nada impede que, provocado ou de
oficio, o Juizo da Execug@o especifique as
condigBes. Af ndo se pode falar em ofensa a
coisa julgada, pois esta diz respeito a concessao
do sursis e nao as condi¢des, as quais podem
ser alteradas no curso da execugdo” (STJ, 5.
T.; REsp. 15.368-0, Sdo Paulo; Rel. Jesus
Costa Lima; DJU 28.02.1994, p. 2.906).

30.3 Condenagdo sem especificagdo das
condi¢des: suprimento na execu-
¢ao

Nota: arigor, ha limites para a competéncia

do Juizo da execugdo fixar as condigdes do
sursis quando estas foram simplesmente esque-
cidas pelo Juizo da condenag@o: aquele pode
alterar as condigbes ja fixadas quando do ad-
vento de fatos novos que assim recomendem,
mas sua competéncia legal ndo alcanca a fixa-
¢do ab ovo de condigdes.
o  “‘Sursis’ — Fixacdo das condigbes —
Juizo da Execugdo. 1. Compete ao Juiz ou ao
Tribunal, motivadamente, pronunciar-se sobre
o sursis, deferindo-o ou ndo sempre que a pena
privativa de liberdade situar-se dentro dos limi-
tes em que ele € cabivel. A fatos ocorridos ap6s
a vigéncia das Leis 7.209 e 7.210 de 1984 ndo
se admite que o juiz conceda a suspensao con-
dicional sem condiges especiais, tendo em
vista 0 que estd expressamente previsto nas
aludidas leis. Todavia, se o Juiz se omite em
especificar as condi¢Bes na sentenga, cabe ao
réu ou ao Ministério Piblico opor embargos de
declaragdo, mas se a decis@o transitou em julga-
do, nada impede que, provocado ou de oficio, o
Juizo da Execugdo especifique as condigdes. Af
ndo se pode falar em ofensa a coisa julgada, pois
esta diz respeito & concessdo do sursis e ndo as
condigdes, as quais podem ser alteradas no
curso da execugdo da pena. 2. Recurso especial
conhecido e provido” (STJ,5.* T.; REsp. 15.368-
0, Sdo Paulo; j. 09.02.1994, v. u., Rel. Jesus
Costa Lima; DJU 28.02.1994, p. 2.906; apud
TORON, Alberto Zacharias; DELMANTO
JUNIOR, Roberto; Ementério de Jurisprudén-
cia; Revista Brasileira de Ciéncias Criminais;,
ano 2, n.° 6, abril-junho 1994; p. 231).
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30.4 Audiéncia admonitéria: auséncia
do beneficidrio

Nota: a auséncia do beneficidrio 4 audiéncia
admonitdria traz a revogacdo do sursis (e nao
propriamente que seja tornado sem efeito como
disse o legislador no art. 161 da LEP). De
qualquer modo, é comum, todavia, seu subse-
gliente restabelecimento quando esclarecidos e
razoavelmente justificados os motivos da au-
séncia anterior, cabendo também ao postulante
comprovar seu paradeiro residencial.

e “O ndo comparecimento do beneficia-
rio da suspensdo condicional da pena a audién-
cia de adverténcia ndio se confunde com a
quebra das condigdes impostas na concessdo
do beneficio. A primeira, situagdo imposta em
que o Juiz-Auditor torne sem efeito a conces-
s&o0, enquanto que, a segunda, implica na revo-
gacdo da suspensdo condicional da pena, por
ndo cumprimento de uma das condi¢Bes impos-
tas” (STM; Correicdo Parcial 1.489-9, Parani;
j. 13.02.1996, v. u., Rel. Antdnio Carlos de
Seixas Telles; extraido de DJU 21.03.1996, p.
8.187).

30.5 Condi¢des e natureza do “sursis”
simples

Nota: sursis simples € aquele que comporta
a imposi¢do das condigdes do art. 78, par.
primeiro, do Cédigo Penal (enquanto sursis
especial € aquele que comporta as condigdes de
seu pardgrafo segundo). Surgiu hé alguns anos
nos Tribunais paulistas a posi¢do de que seria
incorreto impor ao condenado as condigdes do
sursis simples, ji que tanto a prestacdo de
servicos 2 comunidade quanto a limitagdo de
fim de semana seriam penas substitutivas e ndo
poderiam, assim, acompanhar a suspenso con-
dicional da pena. A tese, por si prépria insus-
tentivel, ndo vingou todavia nos Tribunais
superiores, sendo imimeros os julgados que a
repelem sistematicamente. E de outra forma
nio poderia ser, j& que aqueles institutos, na
reforma de 1984, nem sempre tém o carater de
pena propriamente dita, admitindo o legislador
que possam também adquirir o caréter de sim-
ples condigdo do sursis.

e “As condigdes elencadas no art. 78,
par. 1.°, do CP sdo de imposic@o obrigat6ria no




340

primeiro ano da suspensdo condicional da pena,
mesmo porque o sursis, com o advento da Lei
n.° 7.209/84, passou a ter cardter sancionador,
ndo podendo mais ser considerado como mero
incidente de execugdo” (TACRIM-SP, 1.* C,;
Ap. 763.579; j. 16.12.1993, v. u., Rel. Pires
Neto; Bol. IBCCrim 16, maio 1994, p. 50).

e “Na dicglo da ilustrada maioria do
Supremo Tribunal Federal, o regime de cum-
primento da pena ndo se coloca no ambito da
individualizagdo desta, o que atrai a impossi-
bilidade de assentar-se a procedéncia da pecha
de inconstitucional em relagéo a regrado § 1.°
do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90” (STF, 2. T.; HC
70.467-1, Mato Grosso do Sui; Rel. Marco
Aurélio; DJU 03.09.1993, p. 17.744).

e  “REsp. — Penal — ‘Sursis’ — Condigdes.
O sursis foi reformulado na reforma da Parte
Geral do Cédigo Penal. Deixou de ser mero
incidente da execugdo e passou a constituir
modalidade da execugdo da pena. Daf a exigén-
cia de inclusdo de prestagio de servigos &
comunidade, ou limitagdo de fim de semana”
(STJ, 6.* T.; REsp. 62.725-7, Sdo Paulo; j.
27.11.1995, v. u., Rel. Luiz Vicente Cernicchi-
aro; DJU 20.05.1996, p. 16.745).

®  “Penal — Recurso especial — Suspensdo
condicional da pena ~ ‘Sursis’ simples (CP,
art. 78, § 1.°) — Primeiro periodo de prova -
Prestacdo de servigos a comunidade. O Cédi-
go Penal, em seu art. 78, ao dispor sobre as
espécies de suspensdo condicional da pena,
prevé, no pardgrafo primeiro, o chamado sursis
simples, que autoriza a sujeicdo do condenado
3 prestagdo de servigos & comunidade no pri-
meiro ano de prova. A reforma penal introduzida
pela Lei n.° 7.209/84 conferiu ao sursis a
natureza de pena efetiva, afastando o antigo
conceito de mero incidente de execugdo. —
Recurso especial conhecido e provido” (STJ,
6.* T.; REsp. 61.966-1, Sdo Paulo; j. 04.12.1995,
v. u., Rel. Vicente Leal).

e  “Penal — Recurso especial — Suspensdo
condicional da pena — Sursis’ simples (CP, art.
78, § 1.°) ~ Primeiro periodo de prova —
Prestacdo de servicos a comunidade. O Cédi-
go Penal, em seu art. 78, ao dispor sobre as
espécies de suspensdo condicional da pena,
prevé, no pardgrafo primeiro, o chamado sursis
simples, que autoriza a sujei¢do do condenado
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a prestacdo de servigos & comunidade no pri-
meiro ano de prova. A reforma penal introduzida
pela Lei n° 7.209/84 conferiu ao sursis a
natureza de pena efetiva, afastando o antigo
conceito de mero incidente de execugdo. -
Recurso especial conhecido e provido” (STJ,
6. T.; REsp. 67.060-8, Sao Paulo; j. 13.02.1996,
m. v., Rel. Vicente Leal; DJU 18.03.1996, p.
7.621).

e  ““Sursis’ — Condicdo de prestagcdo de
servicos a comunidade — Art. 78, § 1.°, do
Cddigo Penal. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga € firme no sentido de que
ndo hd incompatibilidade com o atual sistema
penal a imposi¢do, na sentencga, da prestagio de
servigos a comunidade ou a limitag&o de fim de
semana, como condigdo do sursis. Recurso
especial conhecido e provido” (STJ, 6. T,;
REsp. 81.575, Séo Paulo; j. 13.02.1996, v. u.,
Rel. William Patterson; DJU 13.05.1996, p.
15.604).

®  “Penal — Prestacdo de servicos a
comunidade ~ Suspensdo condicional da pena
~ Precedentes — Recurso especial conhecido
e provido. 1 — E perfeitamente cabivel a
prestagdo de servicos & comunidade como
condigdo do sursis (art. 78, § 1.° 1.* parte,
do CP). II - Precedentes da Corte: REsp.
57.858/SP, REsp. 6.442/SP e REsp. 15.239/
SP. 1II — Recurso especial conhecido e pro-
vido” (STJ, 6.* T.; REsp. 77.871, Sao Paulo;
j. 13.02.1996, v. u., Rel. Adhemar Maciel;
DJU 15.04.1996, p. 11.571). No mesmo sen-
tido: STJ, 6. T.; REsp. 67.014, Sdo Paulo;
j. 13.02.1996, v. u., Rel. Adhemar Maciel,
DJU 15.04.1996, p. 11.558.

®  “Penal — Pena privativa de liberdade -
Substituicdo — Prestagdo de servicos a comu-
nidade ~ ‘Sursis’. 1. Ndo hd qualquer incom-
patibilidade na imposigo de prestagfo de ser-
vigos & comunidade como condigdo do sursis.
2. Recurso conhecido e provido” (STJ, 5. T.;
REsp. 61.087, Sdo Paulo; j. 27.02.1996, v. u.,
Rel. Edson Vidigal; DJU 13.05.1996, p.
15.565). No mesmo sentido: STJ, 5.* T.; REsp.
62.527, Sao Paulo; j. 27.02.1996, v. u., Rel.
Edson Vidigal; DJU 13.05.1996, p. 15.565).

e  “Penal — Pena privativa de liberdade —
Suspensdo condicional da pena — Imposicao de
prestagdo de servigos a comunidade no primei-
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ro ano — Possibilidade. 1. E cabivel a imposi-
¢do de prestagdo de servigos a4 comunidade
como condi¢do do sursis. 2. Recurso conheci-
do e provido” (8TJ, 5.* T.; REsp. 69.143, Séo
Paulo; j. 19.03.1996, v. u., Rel. Edson Vidigal;
DJU 27.05.1996, p. 17.885). No mesmo senti-
do: “Penal — Prestagcdo de servigos a comuni-
dade — Suspensdo condicional de pena — Pre-
cedentes — Recurso especial conhecido e pro-
vido. 1 - E perfeitamente cabivel a prestagdo de
servigos a comunidade como condigao do sursis.
IT — Precedentes da Corte: REsp. 57.858/SP,
REsp. 6.442/SP e REsp. 15.239/SP. III — Re-
curso especial conhecido e provido” (S8TJ, 6.
T.; REsp. 67.633, Sdo Paulo; j. 12.03.1996, v.
u., Rel. Adhemar Maciel; DJU 27.05.1996, p.
17.925).

o  “Penal — Pena privativa de liberdade ~
Suspensdo condicional da pena - Imposigdo de
prestagdo de servigos a comunidade no primei-
ro ano — Possibilidade. 1. E cabivel a imposi-
¢do de prestagdo de servigos a4 comunidade
como condi¢io do sursis. 2, Recurso conheci-
do e provido” (8TJ, 5. T.; REsp. 80.681, Sao
Paulo; j. 19.03.1996, v. u., Rel. Edson Vidigal;
DJU 06.05.1996, p. 14.445).

e  “Penal — Recurso especial — Suspensdo
condicional da pena — ‘Sursis’ simples (CP,
art. 78, § 1.°) — Primeiro periodo de prova —
Prestagdo de servigo a comunidade. O Cédigo
Penal, em seu art. 78, ao dispor sobre as
espécies de suspensdo condicional da pena,
prevé, no paragrafo primeiro, o chamado sursis
simples, que autoriza a sujei¢io do condenado
a prestagdo de servigos & comunidade no pri-
meiro ano de prova. A reforma penal introduzida
pela Lei n.® 7.209/84 conferiu ao sursis a
natureza de pena efetiva, afastando o antigo
conceito de mero incidente de execugdo. Re-
curso especial conhecido e provido” (STJ, 6.

T.; REsp. 81.865, Sdo Paulo; j. 26.03.1996, v.:

u., Rel. Vicente Leal; DJU 10.06.1996, p.
20.418).

o “Penal - Suspensd@o condicional da
pena — Possibilidade da imposi¢do de presta-
¢do de servigos a comunicade como condigdo
do ‘sursis’ — Compatibilidade — Precedentes
do STJ - Recurso conhecido e provido” (ST,
6. T.; REsp. 75.564, Sao Paulo; j. 25.03.1996,
v. u., Rel. Adhemar Maciel; DJU 03.06.1996,
p. 19.290).
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o  “Criminal — Condenagdo — ‘Sursis’ —
Condi¢oes — Prestagdo de servigos sociais.
Prestacdo de servigos & comunidade. Legitimi-
dade da imposi¢do, consoante a reiterada ori-
entag@o do Superior Tribunal de Justi¢a” (STJ,
5.* T.; REsp. 81.277, Sdo Paulo; j. 02.04.1996,
v. u.,, Rel. José Dantas; DJU 06.05.1996, p.
14.446).

30.6 Condicdes especiais: hipdtese de
inadmissibilidade

Nota: é totalmente inadmissivel a imposi¢do
da reparagdo do dano como pressuposto para a
concessdo ou para a subsisténcia do sursis.

o  “Suspensdo condicional da pena -
Ressarcimento do dano como condigdo do
‘sursis’. A obrigatoriedade da reparagdo do
dano ao lesado é efeito extrapenal da condena-
¢do e ndo condigdo do sursis. Assim, ndo pode
o magistrado assinalar prazo para o ressarci-
mento do dano acarretado a vitima como con-
di¢do para manutencdo da suspensdo condicio-
nal da pena” (STF, 2.* T.; HC 70.500-6; j.
19.10.1993, v. u., Rel. Francisco Rezek; DJU
25.03.1994, p. 5.997; Bol. IBCCrim 15, abril
1994, p. 45).

30.7 Revogagdo

30.7.1 Oportunidade

Nota: via de regra, uma vez expirado o
perfodo de prova, cabe ao Juizo da execugdo
averiguar a existéncia de novos processos cri-
minais porventura em andamento em face do
condenado: existindo processos (ou seja, ndo
basta a existéncia de simples inquéritos poli-
ciais) j4 em andamento no tltimo dia do perio-
do de prova, este estd automaticamente prorro-
gado até o final desses novos processos, pres-
cindindo-se que haja expressa declaragio judi-
cial do Juizo da execugdo nesse sentido, seja
antes ou seja depois de findo o perfodo de
prova em sua versdo original (Céd. Penal, art.
81, pardgrafo 2.°). Contudo, porventura expira-
do o periodo de prova original sem que, até seu
ultimo dia, tenha sido instaurado novo proces-
so penal, o Jufzo da execugdo deve prontamen-
te julgar extinta a pena privativa de liberdade
a que se refere o sursis (C6d. Penal, art. 82),
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efetuando entdo as comunicagles pertinentes:
essa decisdio € meramente declaratdria, de for-
ma que a data exata da extingiio da pena é
aquela em que ela se operou, e ndo a data em
que o Juizo assim declarou.

Questdo interessante diz respeito a4 oportu-
nidade da revogacdo apds extinto o periodo de
prova em sua versdo original e j4 em curso sua
automdtica prorrogagdo: até quando o sursis
pode ser revogado em vista do advento de nova
condenag@o penal? H4 quem proponha a leitura
de que o Juizo apenas poderia decretar tal
revogacgio ainda no curso da prorrogacio pre-
vista no parigrafo 2.° do art. 81 do Cddigo
Penal. Essa posi¢do, todavia, ndo € operativa,
ja que levaria o Juizo da execugdo a ter, em
tese, um Unico dia para tomar conhecimento do
transito em julgado da nova condenagéo, obter
sua comprovacgio documental, ouvir ambas as
partes e decretar a revogacdo. Daf porque é
evidente que poderd revogar o sursis mesmo
apds o transito em julgado da nova condenagdo
e desde que, também evidentemente, ainda ndo
tenha ocorrido a prescri¢do da respectiva pre-
tensdo executdria contada desde o dia daquele
transito.

Outra posi¢do polémica advoga que, nessas
hipéteses de revogagdo, faz-se imprescindivel
que o novo processo penal tenha sido instau-
rado apds o ingresso do condenado no periodo
de prova: aqui novamente a exigéncia é desca-
bida, bastando que o novo processo esteja em
curso durante o periodo de prova original do
SUrSIs.

e “Terminado o periodo de prova do
sursis, ndo hd como se revogar ou se cassar 0
decreto de suspensdo condicional da pena, até
porque ndo mais subsistem os seus efeitos,
prescindindo-se de despacho ou declaragdo
judicial para que se dé como extinta a pena,
ante a simples passagem do tempo” (TACRIM-
SP, 5.* C.; Rec. 377.623-2, Capdo Bonito; j.
05.02.1985, v. u., Rel. Carmona Morales; RT
595/373).

e  “Esgotado o periodo de prova do sursis
¢é imperativa a extin¢fo da pena, para o que ndo
serve de bice a simples existéncia de inquérito
policial sem noticia de seu desdobramento”
(TACRIM-SP, 13.* C.; Ag. Exec. 979.949/7,
Sdo Paulo; j. 07.11.1995, v. u., Rel. Abreu
Oliveira; red.).

®  “Penal — ‘Sursis’ — Nova condenagao
—Revogagado. 1. Se durante o periodo probatério
do sursis o réu é definitivamente condenado
pela prética de crime doloso, da-se automatica-
mente a revogac@o do beneficio. 2. Ndo impor-
ta que o juiz sé venha declarar a revogagdo
depois de expirado o prazo de prova, ji que a
mesma ocorre de forma automitica, com o
trinsito em julgado da sentenga condenatoria.
3. Recurso conhecido e provido” (STJ, 5.* T,;
REsp. 61.961, Sdo Paulo; j. 27.02.1996, v. u.,
Rel. Edson Vidigal; DJU 13.05.1996, p.
15.565).

o  “Revogagdo do ‘sursis’ apds o término
do prazo da prova - Nova condenagdo —
Inexisténcia do alegado constrangimento ile-
gal. Ndo hd ilegalidade ou constrangimento
ilegal no ato do Juiz das Execugdes em negar
o sursis, mesmo depois do término do prazo de
prova, posto que a suspensio condicional da
pena é automaticamente prorrogada se o bene-
ficidrio arca com nova condenagdo. Norma
estabelecida pelo art. 81, § 2.° do CP e juris-
prudéncia do STF” (STJ, 5.* T.; j. 26.03.1996,
v. u., Rel. Cid Flaquer Scartezzini; DJU
27.05.1996, p. 17.881).

30.7.2 Obrigatoriedade: ndo caracteri-
zacio

e “Pena —Suspensao condicional — Revo-
gacdo — Inadmissibilidade — Condenagdo a
pena de multa por crime doloso — Hipdtese que
ndo pode ser incluida como causa obrigatiria
de revogagado do sursis Inteligénciado art. 77,
I, § 1.° do CP. Recurso ndo provido. A
condenagdo 4 pena de multa, ainda que por
crime doloso, ndo afasta a possibilidade de
concessao do beneficio, consoante dispde o art.
77,111, § 1.°, do CP. Se ndo impede a concesséo,
jamais poderia ser incluida como causa de sua
revogacdo; a contradi¢do seria evidente e into-
lerdvel” (TJSP, 1.* C. Crim.; Ag. 189.007-3,
Sao Paulo; j. 04.09.1995, v. u., Rel. Marcial
Hollanda; Bol. IBCCrim 35, nov. de 1995, p.
114).

30.7.3 Incompatibilidade com pena pri-
vativa de liberdade

Nota: realmente, ndo ¢ caso de revogacdo
do sursis quando se trata simplesmente da




10. JURISPRUDENCIA

chamada incompatibilidade com a pena priva-
tiva de liberdade. Desde longevos tempos, a
jurisprudéncia vem reiteradamente entendendo
que, em havendo cumprimento de pena priva-
tiva de liberdade, seria sempre o caso de
determinar-se igualmente a revogagdo da sus-
pensio condicional da pena concedida em nova
condenacfo que se fez definitiva, ainda quando
ndo se tratar de qualquer das hipéteses do
artigo 81 do Cédigo Penal, uma vez que estaria
caracterizada a incompatibilidade entre ambas
as espécies de cumprimento de pena.

Todavia, mais recentemente, uma vez refle-
tindo mais detidamente sobre o tema, compre-
ende-se que tal posicionamento n#o se justifica
no plano técnico. H4 de se partir da premissa
de que o legislador ndo arrolou, entre as hip6-
teses elencadas no referido art. 81 do Cédigo
Penal, a possibilidade de revogag@o do sursis
quando o transito em julgado da outra conde-
nacdo, porventura ja exeqiienda, ocorreu antes
do inicic do perfodo de prova da nova conde-
nagdo. Cabe assim a indagagdo: pode o Juiz da
execucgdo inventar nova causa de revogagio do
sursis a revelia daquelas ja elencadas taxativa-
mente pelo legislador? A vista do estrito prin-
cipio da legalidade que vigora em todo o
Direito Penal, essa questdo j4 se apresenta com
o aroma da resposta negativa.

Advogam os subscritores da resposta adver-
sa que, no caso, haveria uma incompatibilidade
légica entre o cumprimento do sursis € o
cumprimento da pena privativa de liberdade.
De fato assim € mas, de outra parte, é de se
acrescentar: por acaso cumprimentos incompa-
tiveis trazem consigo a modificagio de um
titulo exeqilendo sem lei que expressamente a
respalde? Ora, ndo devemos nos acabrunhar
com essa incompatibilidade 16gica pois, afinal,
em principio incompativeis sdo os cumprimen-
tos de quaisquer penas, de quaisquer naturezas,
uma vez que, salvo rarissimas excegdes (como
ocorre, por exemplo, em certos tipos de penas
substitutivas), em principio nenhuma pena pode
ser compativel com a outra. De fato, duas penas
privativas de liberdade sdo por si préprias
incompativeis e, nem por isso, hd de se cogitar
de modificagdo de qualquer delas; assim tam-
bém duas penas de prestagdo de servigos 2
comunidade, ou duas penas de limitacdo de
final de semana, sdo também simultaneamente
incompativeis e, nem por isso, € caso de con-
versdo de qualquer delas.
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E por que isso? Simplesmente porque nosso
sistema legal contempla exatamente essa hip6-
tese de incompatibilidade, regulando-a pelo
principio geral estatuido no artigo 76 do Cédi-
go Penal: caberd ao julgador eleger a mais
gravosa, dando-lhe prioridade no cumprimen-
to, seguindo-se entdo o cumprimento daquela
menos gravosa. A resposta, portanto, € funda-
mentalmente simples e ndo precisa o julgador,
para enfrenté-la, recorrer a ilagGes extralegais,
inventando causas de revogagdo ndo previstas
expressamente no texto legal. E, diga-se mais,
ndo previstas ndo em razao de um esquecimen-
to do legislador, mas sim porque o legislador
dispds expressamente, no seu artige 76 do
Co6digo Penal, a solugdo técnica adequada.
Diferentemente agiu o legislador em face de
novas condenagdes cujo transito em julgado
ocorre no curso do perfodo de prova: aqui ha
um sentido préprio, embora pudesse ele ser
aperfeicoado nos moldes do que procedeu
quanto ao art. 86 para o livramento condicio-
nal. De qualquer modo, em se tratando de
condenagdo transitada em julgado antes do
periodo de prova, realmente ndo hé& razdes
l6gicas suficientes para a revogacdo do sursis,
bastando, nesses casos, a aplicagdo do princi-
pio geral do art. 76 do Cédigo Penal: deve o
condenado cumprir a pena privativa de liberda-
de j4 exeqiienda e ser intimado para, no primei-
ro dia 1til imediato ao seu final, dar infcio ao
cumprimento do perfodo de prova do sursis.

o  “Posterior a condenagéo definitiva por
crime doloso a concessdo do beneficio do
sursis, embora precedendo o inicio do respec-
tivo perfodo probatério, a decisdo que o revoga
encontra suporte no art. 81, I, do CP, pois o
fato de estar respondendo a outro processo
durante o sursis automética e independente-
mente de decisdo judicial ensejaria a prorroga-
¢do do prazo do beneficio até o julgamento
definitivo deste iltimo. A prorrogagio, alids, €
também obrigatéria, como se infere dos arts.
81, § 1.° e 82, § 2.°, do CP. Nesse sentido,
realmente, a licio de Mirabete: Embora nao
expressa em lei, pode ocorrer outra hipdtese
de cassagdo do beneficio, ou seja, de caso em
que ele é tornado sem efeito. Se, durante o
periodo entre a concessdo do sursis e a data
da realizacao da audiéncia admonitéria, regis-
trar-se o transito em julgado de sentenca
condenatéria proferida em outro processo, em
que é imposta pena inferior a dois anos ou é
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negado, por outra razdo, o sutsis, o beneficio
Jjd concedido torna-se sem efeito. E absoluta a
incompatibilidade de serem executadas, ao
mesmo tempo, a pena privativa de liberdade e
a suspensd@o condicional da pena. Ndo pode
ele cumprir com as condigées impostas na
sentenga e ndo é possivel que corra o prazo de
sursis estando o condenado cumprindo pena.
Recebida a guia de recolhimento, o juiz da
execugdo torna sem efeito a suspensdo, proce-
dendo a soma ou unificagdo de penas (Execu-
¢do penal, Atlas, 1987, p. 401-402). A propé6-
sito, igualmente j4 restou decidido que A revo-
gagdo do sursis decorre do transito em julga-
do da sentenga condenatéria por crime doloso,
pouco importando tenha o crime sido cometido
antes ou depois daquele em relagdo ao qual foi
concedido o sursis’ ou até mesmo durante seu
prazo (TACRIM-SP, HC, Rel. P. Costa Manso,
JUTACRIM 91/99. Ver também: RT 403/275,
422/266, 445/394, 484/377, 528/374, 560/327,
575/400, 584/341; JUTACRIM 33/391, 35/
143, 66/155). A decisao que revoga o sursis
nessas hipéteses, portanto, estd correta e com
inteiro acerto aplica & espécie o art. 111 da
LEP, inexistindo qualquer constrangimento ile-
gal a reconhecer ou a reparar” (TACRIM-SP,
9. C.; HC 297.600/6, Sdo Paulo; j. 04.12.1996,
v. u,, Rel. Lourengo Filho; red.).

30.8 Prorrogagdo do periodo de prova
30.8.1 Processo em andamento

Nota: v. nota ao item 30.7.1.

e  “A lei usa da expressdo processado, o
que significa a existéncia de agfo penal em
curso. Ndo basta, pois, a simples prética de
infragdo penal ou a instaura¢do de inquérito
policial, sendo necessério, para a prorrogagdo
do sursis, o inicio de nova agdo penal” (TISP,
3.2 C.; Rec. 32.123-3, Itu; j. 19.11.1984, v. u,,
Rel. Diwaldo Sampaio; RT 594/317).

e  “Processual penal - Sursis — Prorroga-
¢do. Beneficiario do sursis que € processado
pela pritica de crimes comuns durante o periodo
de prova. Prorrogac¢do necessdria pelo prazo
bastante para que se veja transitar em julgado a
sentenga decorrente do novo processo (§ 3.° do
art. 614 do CPPM)” (STM; Rec. 6.254-3, Sdo
Paulo; j. 18.12.1995, v. u., Rel. Paulo César
Cataldo; DJU 11.03.1996, p. 6.809).

30.8.2 Declaragdo expressa: desneces-
sidade

Nota: v. nota ao item 30.7.1.

o “Ateordo § 2.° do art. 81, do Cédigo
Penal, prorroga-se o prazo da suspensdo até o
julgamento definitivo, se o beneficidrio estd
sendo processado, por outro crime ou contra-
vengio. E o caso dos autos, o paciente teve
como termo a quo do seu perfodo de prova o
dia 22.05.87 e, por conseqiiéncia, o ad quem
seria o dia 22.05.89. Entrementes, em 08.04.88,
instaurou-se o segundo processo, o que fez
com que o perfodo de prova ficasse prorroga-
do. Prorrogagfo, alids, que € automdtica, nos
termos da jurisprudéncia dominante deste Tri-
bunal e do Supremo Tribunal Federal. Logo,
ndo restou extinta a punibilidade deste crime,
devido a revogagdo do sursis” (STJ, 6> T.;
RHC 3.025-9, S&o Paulo; Rel. Pedro Acioli;
DJU 13.12.1993, p. 27.489).

® “Penal - Habeas corpus - Sursis —
Beneficidrio que estd sendo processado por
crime culposo: prorrogagdo automdtica do
terminus ad quem’ da suspensdo condicional
da pena (CP, art. 82, § 2.°) — Precedentes
do STJ — Recurso improvido” (STJ, 6* T,
RHC 4.918, Sdo Paulo; j. 12.03.1996, v. u.,
Rel. Adhemar Maciel; DJU 27.05.1996, p.
17.920).

e  “Sursis — Prazo — Prorrogagdo X Re-
vogagdo. O preceito do § 2.° do art. 81 do
Cédigo Penal revela automaticidade no que
dispbe que se considera prorrogado o prazo da
suspensdo, até o julgamento definitivo, quando
o beneficiario estd sendo processado por outro
crime ou contravengdo. A regra relativa 2
extingdo da pena privativa de liberdade previs-
ta no artigo 82 pressupde expiragéo do prazo
¢ esta ndo coabita 0 mesmo teto da prorrogagio
automdtica de que cuida o referido § 2.°” (STF,
2. T.; HC 72.147-8, Sao Paulo; j. 16.04.1996,
v. u., Rel. Marco Aurélio; extraido de DJU
24.05.1996, p. 17.413).

30.9 Prescri¢do da pretensdo executd-
ria: suspensdo no curso do sursis

e “Estando o condenado em gozo de
sursis, ndo corre a prescri¢do da pretensdo
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executdria, tal como resulta do disposto no art.
112, 1, do Cédigo Penal” (TJSP, 2.* C. Crim,;
HC 201.308-3/2, Sao Paulo; j. 16.01.1996, v.
u., Rel. Segurado Braz).

30.10 “Habeas corpus”

Nota: em principio o habeas corpus néo é
meio idéneo para a concessdo do sursis, caben-
do a lembranga das exece¢des semelhantes ja
fixadas quando tratamos do tema em referéncia
ao livramento condicional. Por outro lado, a
acdo pode também ser empregada para outros
temas envolvendo o sursis € que sejam matéria
exclusivamente de direito.

30.10.1 Admissibilidade restrita

e “Habeas corpus — Paciente condenado
a dois anos de reclusdo, por crime militar —
Suspensdo condicional da pena — Pressuposto
para a sua concessdo. 1. A jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de nfio ser
possivel verificar em habeas-corpus o preen-
chimento ou nfo dos pressupostos de natureza
subjetiva relacionados ao sursis. 2. Preenchi-
dos pelo condenado por crime militar os pres-
supostos necessdrios para o deferimento do
beneficio do livramento condicional - ter cum-
prido, no minimo, metade da pena, se primario
-, indefere-se o pedido, porque a anélise desses
pressupostos é invidvel em sede de habeas-
corpus, mas concede-se, de oficio, o writ, para
que o Tribunal de origem se manifeste sobre a
concessdo ou ndo do sursis” (STF, 2.* T.; HC
72.825-1, Mato Grosso; j. 13.02.1996, v. u.,
Rel. Mauricio Corréa; DJU 19.04.1996, p.
12.214).

30.10.2 Inadmissibilidade

e  “Processual penal —~ Habeas corpus —
Sursis’ — Requisitos. O habeas corpus nio é o
meio apropriado para a verificagdo dos pressu-
postos subjetivos do sursis (art. 77, II, do CP).
Recurso de habeas corpus que se nega provi-
mento” (STJ, 5* T.; RHC 3.264-2, Minas
Gerais; j. 15.12.1993, v. u., Rel. Assis Toledo;
DIU 28.02.1993, p. 2.903; apud TORON,
Alberto Zacharias; DELMANTO JUNIOR,
Roberto; Ementério de Jurisprudéncia; Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais; ano 2, n.° 6,
abril-junho 1994; p. 231).

31. Pena de Multa

31.1 Natureza juridica e advento da
Lei 9.268/96

Nota: particularmente com relacfio & pena
de multa, a Lei 9.268/96 trouxe duas importan-
tissimas inovacgdes: a primeira delas € a impos-
sibilidade de sua conversdo em pena privativa
de liberdade; a segunda € que, apés o transito
em julgado da condenagfio, a multa serd con-
siderada divida de valor, aplicando-se-lhe as
normas da legislagdo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescri-
¢do (atual redaco do art. 51 do Céd. Penal,
trazida pela referida Lei 9.268/96). Adiante
trataremos melhor da primeira dessas inova-
¢oes, sem divida particularmente feliz em vista
da irracional possibilidade constante do Direito
anterior de possibilitar aquela converséo. Inte-
ressa-nos, aqui, cuidarmos da segunda dessas
inovagdes.

A jurisprudéncia que logo se formou a
respeito da atual redacéo do art. 51 do Cédigo
Penal via de regra incorreu em um grave erro:
aplaudiu a inovagdo quando melhor faria se a
lamentasse. De fato, o legislador de 1996 foi de
uma espantosa infelicidade, seja deixando de
aclarear pontos j4 entdo desde hd muito contro-
vertidos (como é o caso da data inicial da
incidéncia da atualiza¢@o monetaria do valor da
multa), seja investindo em aspectos que elc
préprio aparentemente desconhecia. H4 julga-
dos que, pese tamanha imprecisdo técnica do
legislador, aplaudem sua iniciativa ao frisar
que o Juizo da execugdio ndo dispunha de
maiores recursos para a cobranga da multa: por
acaso os teria entfio o Juizo da execugio fiscal?
Muito pelo contrério, esses primeiros meses de
vigéncia da alteracdo legislativa demonstraram
cabalmente que, agora, 0 pagamento da multa
praticamente se tornou voluntério, instauran-
do-se um auténtico caos na sua cobranga judi-
cial, em prejuizo seja do erdrio piiblico, seja do
interesse da sociedade em ver a pena cumprida,
seja dos préprios condenados cujo maior inte-
resse serd sempre o de pagar a multa o mais
rapidamente possivel, abreviando assim a inci-
déncia do periodo depurador do art. 64, inc. I
do Cédigo Penal.

De todo modo, duas correntes formaram-se a
respeito da nova redagéio do art. 51 do Cédigo
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Penal: a) para uns, agora a pena de multa hi de
ser judicialmente cobrada no Juizo da execugéo
fiscal, recaindo a titularidade ativa dessa co-
branga nos ombros da Fazenda Piblica e ndo
mais do Ministério Piblico; b) para outros, a
nova redag¢do apenas teve o conddo de alterar
aspectos procedimentais da cobranga da multa,
cujo Juizo competente continuaria sendo o Juizo
da execugdo, recaindo a titularidade ativa dessa
cobranga, como sempre esteve alids, nos om-
bros do Ministério Piblico. Nenhuma dessas
correntes € ainda a majoritdria, havendo casos
de Tribunais e mesmo Cimaras que comportam
ambas as posigdes. Entendemos que a literalidade
do atual art. 51 do Cédigo Penal ndo admite
outro entendimento do que aquele esposado
naquela primeira posicdo (letra “a” supra),
embora certas ressalvas devam ser frisadas.

Em primeiro lugar, parece-nos insustentdvel
a afirmacdo de que a multa teria perdido sua
natureza penal especifica apenas porque agora
o Direito literal a qualifica como divida de
valor. ora, isso é pura redundincia, porque
toda e qualquer multa penal apenas pode ser
considerada como divida de valor, espécie
dentro do género das penas pecunidrias, tendo,
ademais, previsdo constitucional expressa (CF,
art. 5.°, inc. XLVI, letra “c”).

Em segundo lugar, necessdrio harmonizar a
altera¢do na competéncia e na titularidade ativa
para a cobranga judicial com o procedimento
prévio do art. 50 do Cédigo Penal, procedi-
mento alids particularmente relevante porque
possibilita ao devedor o conhecimento ¢ o
subseqiiente pagamento da multa antes mesmo
de sua execugdo civil (mesmo porque, como
vimos, o condenado € o maior interessado na
extingdo imediata dessa pena). Dai porque o
estabelecimento da premissa: uma vez transita-
da em julgado a condenag@o, o Juizo da exe-
cugdo deve liquidar o valor da multa e notificar
o devedor para seu pagamento em até 10 dias,
sob as penas legais: nesse prazo poderd o
devedor comparecer perante o Juizo da execu-
¢do e pagar seu débito ou, ainda, postular seu
pagamento em parcelas. Apenas quando o de-
vedor quedar-se em siléncio apés esses 10 dias
¢ que o Juizo da execugdo deverd extrair
certiddo do débito a ser entdio encaminhada
Procuradoria da Fazenda Piblica (embora haja
noticias de que, ao menos no Estado de Sio
Paulo, a Procuradoria Geral do Estado esteja se
declarando parte ilegitima para o ajuizamento
da respectiva execugdo fiscal).

e “Penal — Pena de multa substitutiva da
pena privativa de liberdade — Equivaléncia
quantitativa entre estas — Desnecessidade. 1.
Na fixag¢do da multa substitutiva nio é neces-
sdrio haver correspondéncia entre a quantidade
de dias-multa e a quantidade da pena privativa
de liberdade substituida. 2. Preenchidos os
requisitos legais que permitem a substitui¢o,
o Juiz deve, a partir dai, orientar-se por regras
préprias estabelecidas na lei para a fixagdo da
pena pecunidria. 3. Recurso conhecido e impro-
vido” (STJ, 5.* T.; REsp. 63.830, Parand; j.
19.03.1996, v. u., Rel. Edson Vidigal; DJU
06.05.1996, p. 14.437).

e “A multa penal ndo perdeu a natureza
de pena: o préprio art. 114 do CP, na redagéo
da Lei 9.268/96, ¢ que continuou a trati-la
como tal, ¢ bastante para espancar qualquer
duvida, ndo dispusesse o art. 31, I a III, que sdo
penas as privativas de liberdade, as restritivas
de direito € a de multa” (TACRIM-SP, 7. C.;
Ag. Exec. 1.038.259/8, Sdo Paulo; j. 20.02.97,
m. v., Rel. designado Nogueira Filho; red.).

e  “Na esteira do e. Juiz Nogueira Filho,
no julgamento do Ag. 1.038.259-8 por esta
Camara, ¢é de se determinar a liquidagdo da
multa imposta pela 1. decisdo condenatéria e a
intimagdo do condenado para solvé-la, proce-
dimentos estes que devem ser feitos na Vara
das Execug¢des Criminais e, porventura passado
o prazo de 10 dias para pagamento, deve ser
extraida certido a ser remetida 2 Procuradoria
da Fazenda do Estado, para a inscrigdo da
divida ativa, negada ao Ministério Piblico
legitimidade para intentar a competente execu-
¢do fiscal, a ser ajuizada, na Capital, perante
uma das Varas das Execugdes Fiscais da Jus-
tica Estadual” (TACRIM-SP, 7. C.; Ag. Exec.
1.045.377/5, Sao Paulo; j. 06.03.1997, m. v.,
Rel. José Habice; red.). Transcreve-se, a se-
guir, trechos do fundamentado voto vencedor
declarado pelo Juiz Luiz Ambra: “1) A Lei
9.268 nio buscou, bem examinada, subtrair
qualquer prerrogativa institucional do Ministé-
rio Pablico. Visou, bem ao contrério, desonera-
lo de atribuigdes menores, em boa hora come-
tidas a orgdos tipicos de arrecadagdo e com
desafogo da sobrecarregada Vara de Execu-
¢bes. Com sua elaboragdo buscou-se, em pri-
meiro lugar, solucionar divergéncia que grassava
acesa nos Pretérios, acerca do correto entendi-
mento do art. 49, § 2.°, do CP (o valor da multa
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serd atualizado, quando da execugdo, pelos
indices de corregdo monetdria). Entendiam
alguns - todos os integrantes desta Camara,
inclusive — que a expressdo quando da execu-
¢do haveria que ser entendida em termos. Nao
implicaria em que a corregdo monetiria se
devesse computar apenas a partir da execugao.
Ou, em outras palavras, dali para a frente,
mesmo em se tratando de delito cometido anos
atras, deixando em aberto hiato temporal enor-
me, entre cilculo e cometimento. Num delito
de 1990 com infcio de execugdo em 1995, a
ndo se entender assim, o valor da multa se
fixaria pela base de 1990. Mas s6 principiaria
a sofrer correcdo de 1995 em diante, e a
corrosdo da moeda praticamente pulverizaria o
importe final a ser pago. Situac@o essa que o
art. 49, § 2.°, convenha-se, jamais pretendeu
gerar; mesmo por dizer, apenas — ¢ nem pode-
ria ser diferente, pois a condenagdo s6 se
liquida apés transitada em julgado —, que a
correcdo se computa quando do cdlculo (de
liquidacdo) em execugdo, e mais nada. Na
execucdo € que o débito pecunidrio aritmetica-
mente se acerta, por cdlculo do Contador. E
nesse momento — pois nao hd outro a tanto
processualmente destinado, insista-se — se cor-
rige, mas desde a data do delito. Essa, ao
menos, a posicdo de ponderavel parcela da
jurisprudéncia, com base em extensa argumen-
tacdo que ndo vem ao caso novamente desen-
volver. Para corrente oposta, entretanto, estri-
bada em raciocinio de Mirabete que se reputa
menos correto (dez dias apés intimado o deve-
dor a pagar, se ndo o fizer, haverd mora; e s6
a partir dai o débito contado se corrigira, ndo
antes), corre¢do monetiria somente incidird
apés o inadimplemento da multa, uma vez
transcorrido o decéndio de que o réu dispde
para solvé-la (LEP, art. 164). Parece o legisla-
dor, com a Lei 9.268/96, ter optado pela dltima
solucdo. Proibindo a conversdo da pecunidria
inadimplida em corporal (o que, como justifi-
cou, por via indireta implicaria em inconstitu-
cional prisdo por divida), ao assim proceder o
art. 51 da Lei Penal foi expresso a respeito:
transitada em julgado a sentenga condenaté-
ria, a multa serd considerada divida de valor
— corrigivel desde entdo, pois. E seu montante
ser4 havido através de aplicagio das normas da
legislagdo relativas a divida ativa da Fazenda
Piblica, inclusive no que concerne as causas
interruptivas e suspensivas da prescrigdo. Certo
ou errado, trata-se de critério validamente ado-
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tado. E, computada a corre¢do sob maior (des-
de o fato imponivel, ou seja, o delito) ou menor
extensdo (a partir do transito em julgado; ou
melhor, dez dias ap6s o inadimplemento: prazo
que a LEP define como de tolerancia ao paga-
mento, no art. 164), é inequivoco que a pena
pecunidria serd cobrada do mesmo modo que
num executivo fiscal. Discordar desse racioci-
nio € ir contra a literalidade do préprio texto
legal novo. 2) Mas, tornando ao que aqui
interessa dirimir. Dir-se-4, em conclusdo pri-
meira, implicar em verdadeira heresia o
reconstituir titulo de divida liquida e certa
(extraindo certiddo da inscrigdo de divida, da
qual deriva a sua forga executiva), quando nada
ha para ser reconstituido: débito derivado de
sentenga, efetivamente, ja € liquido e certo por
si 86; 0 mais executdrio de todos, decorrente do
mais certo de todos os tftulos. A improprieda-
de, entretanto, é apenas aparente. Como inade-
quado se mostra, do mesmo modo, falar em
extingdo da punibilidade através do Juizo Fis-
cal — que nenhuma punibilidade extingue, em
qualquer circunstincia, e ndo do Criminal,
decretagdo da prescrigdo executdria igualmente
naquele, revogacfo ali de sursis, como decor-
réncia do inadimplemento, imposi¢do de re-
gressdo de regime prisional e coisas do género.
Comegando pelo principio. O derivar de sen-
tenga ndo impede possa, o titulo de dfvida - ja
liquida e certa, bem em razdo disso, vir a ser
inscrito. Porque a inscricdo, af, obedece a
finalidades outras que ndo a constitui¢do da
eficdcia executiva; ligadas, primordialmente, 2

‘confecc@o da peca orcamentdria pelo ente de

direito piblico ao qual a correspondente receita
se destine. Se o titulo inscrito jd era liquido e
certo, em outras palavras, apds a inscrigdo
obviamente continuard sendo. E a inscrigdo
nada lhe acrescentard sob esse aspecto. A
inscrigdo, como anotado em O Procedimento
na Cobranga da Divida Ativa da Fazenda
Piblica (José Alfonso Beltrame, Régis
Fernandes de Oliveira ¢ Rui Stoco, ed. 1981,
p. 15), aluz do art. 2.° § 3.° da Lei 6.830/80,
é ato de controle. Contabilmente, segundo o
magistério de Milton Flaks entdo mencionado,
facilita o controle da arrecadagio e faculta
que o débito, se ndo for liquidado no exercicio,
conste da préxima previsdo orgamentdria como
receita a realizar. Antes da Lei 6.830/80, mas
com idéntico regramento nessa parte, vigia o
Decreto-Lei 960, de 1938. Depois (José Afon-
so da Silva, Execugdo Fiscal, 2.* ed., 1976, p.
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18), durante cerca de seis anos — até o advento
da Lei 6.830 sob analise, onde sob esse prisma
a situac@o continua a mesma; mesmo o que nao
precisa ganhar forca executiva € igualmente
inscrito, ao menos para fins contdbeis, passou
a fazé-lo o CPC, que entdo entrou em vigor. E
que, ao tratar desse tipo de execugdo (dita
fiscal, muito embora abrangente de receitas
inclusive ndo tributdrias) unificou os diversos
titulos de divida liquida e certa de molde a
abranger, inclusive, os derivados de provimen-
tos jurisdicionais — de sentenga, como aqui.
Confira-se o quanto ali ponderado (José Afon-
so da Silva, p. 18, cit.), ao tratar da unificagdo
do processo de execugdo e a execugdo fiscal:
o CPC, em vigor desde o dia 1.°01.1974,
eliminou a duplicidade de meios de promover
a execugdo forgada, unificando o processo de
execugdo nos seus arts. 566 a 794. Ndo hd
mais as agdes executivas fundadas em titulos
liquidos e certos tal como conhecia o Cédigo
anterior. Toda execugdo forcada segue o mes-
mo procedimento em geral, pouco importando
o titulo em que se fundamente. Por isso, ndo
cabe mais a distingdo feita por Liebman entre
‘agdo executéria’, destinada a execucdo da
‘sentenga’ condenatdria, e agdo executiva, con-
siderada agdo de cognigdo incompleta ou de
misto de execugdo e cognigcdo, destinada a
promover a execugdo de atos ou documentos
(ndo entremos na polémica quanto a saber se
sdo atos ou documentos) dotados de certeza e
liquidez, estritamente enumerados na lei. A
execugdo forcada agora é uma s, tal como era
antes a execugdo de sentenga. O que € distinto
€ o titulo executivo que fundamenta o processo
de execugdo. Toda execugdo terd por base
titulo executivo judicial ou extrajudicial (art.
583), de acordo com o principio tradicional:
‘nulla executio sine titulo’. Os titulos executi-
vos judiciais consubstanciam-se em atos judi-
ciais enumerados no art. 584 do CPC, dos
quais o mais importante é a sentenga condena-
téria proferida no processo civil. Os titulos
executivos extrajudiciais séo titulos ou docu-
mentos formais que materializam créditos li-
quidos e certos, aos quais a lei atribui eficdcia
executiva (...) dentre os enumerados se acha a
certiddo de divida ativa da Fazenda Piiblica
correspondente aos créditos inscritos na forma
da lei. Valeria a inscrigdo de sentenga, conso-
ante entdo com propriedade anotado (José
Afonso da Silva, ob. cit., p. 28) com arrimo no
magistério de Castro Nunes, antes como pro-

vidéncia de simplificagdo procedimental, pro-
vando o débito a vista da s6 certiddo, sem que
todo o processo respectivo (de outra Vara,
alias), ou o inteiro teor da decisdo exeqiienda,
tivesse que ser anexado 2 inicial da cobranga.
Ou seja (f. 28, cit.): materialmente, o titulo
executivo é isto: é um meio legal de demons-
tragdo de existéncia do direito exegiiendo. Nao
é pois em rigor esssencial e necessariamente
um ato, (...) nem essencial e materialmente um
documento (.) Tem naturalmente natureza
mais genérica de algo que abrange uma e
outra realidade — é um meio de prova, prova
legal e sintética, do direito exegiiendo, ou
melhor, meio de demonstracdo de sua existén-
cia. 3) Posta essa primeira premissa, outra
ressalva hé de proceder. Também nio € correta
falar que somente débito tributdrio possa ser
havido mediante execugio fiscal. O crédito que
legitima inscrigdo da divida ativa (Beltrame,
Régis, Rui Stoco, ob. cit., p. 13/14), para efeito
de formagdo do titulo executivo extrajudicial,
e que legitima a cobranga executiva, ndo de-
corre apenas da receita tributdria. O 'caput’
do art. 2.° da nova lei inclui, no conceito de
divida ativa, além da receita tributdria, a nao
tributdria e remete o intérprete a Lei 4.320, de
17 de margo de 1964. Disso se tem (ob. cit.,
p. 14) que qualquer valor atribuivel as pessoas
Jjuridicas mencionadas (Unido, Estados, Muni-
cipios e respectivas autarquias), cuja cobranga
a elas pertenga, serd considerado divida ativa
da Fazenda Piiblica. Ou, como quer o art. 39
da Lei 4.320/64: as importdncias relativas a
tributos, multas e créditos da Fazenda Publica,
langados mas ndo cobrados ou néo recolhidos
no exercicio de origem, constitutem divida
ativa a partir da data da sua inscrigdo. Lan-
camento, como se sabe, em aspecto amplo nada
mais representa sendo, quanto 2 multa, legitimo
ato de imposi¢do punitiva. Procedido, aqui,
pela sentenca; emanado, em outras situagdes
diferenciadas — mas sujeitas a0 mesmo regra-
mento juridico —, do poder de policia adminis-
trativa comum: de uma autuacdo de transito, de
um auto de infracdo e imposi¢dao de multa por
infringéncias a posturas ligadas & saide publi-
ca, a disposicdes edilicias, etc. Tratando a Lei
4.320, como quer que seja, das vdrias receitas
destinadas ao Poder Ptblico, no art. 11 men-
ciona, entre as vdrias receitas ditas correntes
ndo tributdrias (nas quais, exemplificativamen-
te, & p. 14 de sua obra incluem, Regis, Beltrame
e Stoco, débitos derivados de aval, locagéo,
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foros, laudémios, fiangas, etc.. dotados igual-
mente de forga executiva prdpria e inscritos,
somente, para fins contdbeis) as multas de
qualquer espécie, sejam quais forem. Multa
penal, como se sabe, em Séo Paulo pertence ao
Estado, que gere e administra os diversos
presidios aqui existentes. Mas isso representa
questdo que, por ora, ndo vem ao caso dirimir.
Se ao Estado, se a Unido, havendo conflito em
outro Foro, de futuro, se discutird. 4) Ndo serd
por ndo se tratar de débito fiscal, de qualquer
modo, que a execugdo em Vara de Fazenda
deixard de ocorrer. E prerrogativa alguma do
Ministério Piblico, de outra banda, o regra-
mento novo da Lei 9.268 terd subtraido. Dimi-
nuido se acharia o 6rgio do parquet, na reali-
dade, em continuando a atual qual verdadeiro
agente arrecadador, como o art. 164 da LEP
determinava. Se ndo ¢ orgdo arrecadador,
descaberia desvid-lo de suas atividades
precipuas e o levar a perder tempo em fungdes
subalternas, acionando Oficiais de Justiga, ins-
tando-os a localizar devedores e a vasculhar
seu patriménio, para aferir a existéncia de bens
exeqiifveis. A acompanhar Pragas e LeilGes, a
aparelhar execugdo em sintese. Como descabi-
do também se afigurava, até poucos anos atris,
executar no Interior a divida ativa da Unido
Federal, sem nada receber por esse plus, como
se fosse advogado desta e ndo 6rgio de poder,
com elevadas atribuigdes institucionais. 5)
Agora, consoante o novo ordenamento, 0 que
sucede € o seguinte. Podendo o réu optar por
pagar de boa vontade seu débito, antes de mais
nada serd intimado a fazé-lo. De conformidade,
alids, com o que o art. 164 da LEP determina.
E o serd no bojo da agdo penal, mesmo porque
a confecgdo de conta de liquidag@o nela é que
tem lugar, visto se encartar em fase procedi-
mental de conhecimento como reconhece a
melhor doutrina. Para espancar qualquer divi-
da a esse respeito, confira-se, desta Camara, o
excelente voto do juiz Waldemar Nogueira
Filho no Ag. Exec. 1.038.259/9, Capital, trans-
crito pelo relator da presente irresignagio e que
nZo custa, no que aqui interessa, repisar. Con-
soante ali posicionado, as decisées condenaté-
rias, embora fornecendo os pardmetros para a
apuragdo dos valores devidos, de regra ndo o
enunciam, de sorte que é preciso liquidar a pena
de multa, tornd-la liquida, atualizd-la, o que nao
integra, em principio, o processo executorio —
como também ndo integra no Civel, faga-se
adendo: citagdo e penhora somente tém lugar
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apés homologado o célculo de liquidagdo —
, cuidando, ao revés, de procedimento que
complementa, ainda, o conhecimento e que
permite aparelhar a execugdo. Irrepreensivel,
a prop6sito, o magistério do e. Sérgio Pitombo,
posto na Correigdo Parcial 830.989-9: a liqui-
dagdo da pena de multa, em regra, ndo integra
o0 processo executério. Cuida-se de procedi-
mento que complementa, ainda, o conhecimen-
to. Vale dizer: a liquidagdo da sentenga penal,
ou do comando nela contido, é conjunto de
atos processuais, pelo qual se fixa, em deter-
minada quantidade, ou valor, a condenagdo
estabelecida; mas, cujo devido ndo surgiu,
antes, marcado, ou sofreu modificacdo. A
modificagdo pertine a soma ou unificagdo das
penalidades (art. 111 da LEP). Tudo, assim,
aparelhando a execugdo das sangoes penais
negativas. A liquidagdo irrompe, portanto, como
primeiro lanco, como eventual fenémeno de
iliquidez de qualquer reprimenda. Liquidar,
entdo, consiste em, por via de operagdo arit-
mética, tornar precisa a quantidade, ou valor,
que ndo o eram. Fazer, pois, constar dos autos,
reduzida a quantidade e o montante ostensivo,
a condenagdo iliquida, ou que, assim, se tor-
nou. Note-se que um simples cdlculo ndo cons-
titui a ninguém devedor da pena. A liquidagao
regula-se pela decisdo judicial e é ao fim,
para ela que se liguida. Atos, portanto, sé
voltados a revelagdo judicial do quantitativo
desconhecido da penalidade imposta (apud
Alberto Silva Franco e outros, Cédigo Penal e
sua interpretagdo jurisprudencial, p. 654/655,
n. 3.02, ed. RT, 5. ed., p. 1.995). E sobre esse
célculo faz-se imperiosa a prévia manifestagdo
da defesa, para que possa, querendo, exercitar
o direito de impugnagdo que lhe é assegurado
nos incisos LIV e LV, do art. 5.° da CF (cf.
Sérgio Pitombo, Correi¢do Parcial 830.989-9,
anteriormente invocada). Para entdo sobrevir a
homologaggo, da qual se intimard o condenado
para, em dez dias, satisfazer o débito, e inclu-
sive requerer parcelamento (art. 50, segunda
parte, do CP). Quedando-se inerte, aplicard o
Jjuiz, se for o caso, as providéncias atinentes a
regressdo prisional ou a revogagdo do ‘sursis’,
fazendo encaminhar a Procuradoria Fiscal
certiddo necessdria a inscrigdo da divida ati-
va. 6) De tudo, a conclusdo é uma sé, e nfo se
choca com qualquer prerrogativa funcional da
acusag@o. Intimado o réu a pagar, se o ndo fizer
é que se extraird certiddo, e se providenciara
remessa desta a Fazenda. Que velard pela
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cobranga, ndo o Promotor. Este ndo é advoga-
do do Estado, muito menos agente arrecada-
dor; ndo ird contactar Oficial de Justica, bisbi-
lhotar se existem bens a penhora, sucessores do
devedor quando morto — até o limite das forcas
da heranga, hi convir, o esp6lio responde pela
pena pecunidria, sob pena de o gravame ultra-
passar a pessoa do delingiiente — e coisas do
género. Tem o Ministério Piblico, reconhega-
se, mais o que fazer, no exercicio de suas
fungGes. Dai a lei nova ter buscado, ao que
parece, lhe mitigar a carga de servigo, a par de
desafogar a Vara de Execugdes. E € certo que,
na esfera penal nao pago o débito apds a
intimag¢éo do devedor para fazé-lo, nada lhe
impedird peticionar pela revogacio do sursis,
ou regressdo de regime. Isso continuard a ser
feito no Crime. O réu, este ndo tem que ser
tratado com regalias suplementares. De futuro,
se se imbuir de bom senso e pagar a pecunidria,
para regularizar sua situagdo bastara proceder
qual devedor comum, em reparticio adminis-
trativa qualquer. De posse da quitagdo, dirigir-
se-4 a0 Anexo Fiscal da Fazenda onde, a sua
vista, se cuidard da baixa no executivo corres-
pondente. Para isso, ao menos, existem Procu-
radores do Estado. 7) A extingdo da punibili-
dade, por outro lado, evidentemente nfo serd
decretada no bojo do executivo, mas no Juizo
Criminal, dnico competente para procedé-la
por se tratar de competéncia ratione materiae.
Do devedor o 6nus da prova, de qualquer
modo, optando por ingressar com embargos ¢
vindo a alegar pagamento antecedente & execu-
¢do, ou outro fato prévio extintivo da exigibi-
lidade do titulo (prescricio da pretensdo
executéria, por exemplo), no bojo da execugdo
devera demonstra-los. Ou, quando ndo, ao juiz
serd dado se precatar, tomando a cautela aven-
tado pelo eminente Nogueira Filho no seu
voto: suspender o andamento da execugio, a
teor do art. 265, IV, a, do CPC, até que no.
Crime a questdo venha a ser deslindada. 8)
Acena-se ainda, no agravo, com a impossibili-
dade pritica de na execugfo regular, por modo
eficaz, situagdo outras relativas a pena pecuni-
aria que nela se esteja a exigir. Como, por
exemplo, sua conversdo em restritiva de direi-
tos, permitida pela Lei 9.099/95 — nesse ponto
nfo revogada pelo diploma legal novo — no art.
85. O que, entretanto, estd mal colocado: se a
multa for convertida (isto é, substituida) em
restritiva de direitos, evidentemente desapare-
cerd. E s6 remanescendo a tltima sangdo
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(restritiva) no seu lugar, nada haverd que
executar na Fazenda. Trata-se de questdo, bem
se V&, antecedente 3 prépria inscrigdo da divi-
da. 9) Dir-se-4 mais que o legislador, aludindo
a conversdo em divida de valor imediatamente
apés o transito em julgado da decisdo — e, ipso
facto, A sua inscrigdo como — divida ativa da
Fazenda Piblica, independentemente de outras
formalidades —, ndo previu providéncia antece-
dente, qual a necessdria intimagdo do réu para
pagamento espontdneo. Nem, todavia, deveria
té-lo feito. Pois sem ela — € seu pressuposto —
ndo hé falar em inadimplemento, justificador
da execucdo aparelhada. O pormenor, a Jilio
Fabbrini Mirabete, nao escapou. E ao explicita-
la deu conta do 6bvio: de que se execugio
aparelhada houver (o que a LEP no art. 164 ja
previa, cominando ao Promotor seu impulsio-
namento como se de agente fazendirio se
tratasse), reger-se-d pelo direito processual
civil comum. Como aqui, na sistematica da Lei
9.268, razio pela qual nada impede que o
proprio credor (isto é, a Fazenda que ficard
com o dinheiro) a proponha. A propésito,
Mirabete, em Execugdo Penal (Comentdrios a
Lei 7.210, de 11.7.84, 2.* ed., Atlas, 1988, p.
413/414), onde alude a mora apds os dez dias
da citacdio para pagar: as acles executivas tém
como pressuposto um titulo executdrio e visam
a realizagdo de atos que tornam efetiva a
sangdo, dada a existéncia de uma pretensdo
insatisfeita. Por isso, como bem acentua Rogé-
rio Lauria Tucci, pareceria dificil, sendo teme-
rério, estabelecer-se a possibilidade da exis-
téncia de uma agdo penal de execugdo. Real-
mente, a execugdo das penas privativas de
liberdade e das restritivas de direitos inicia-se
independentemente de provocagdo dos érgdos
de persecucdo penal, procedendo-se o juiz de
oficio ao ordenar a expedicdo da guia de
recolhimento ou execugdo. Ademais, néo hd a
cita¢do necessdria para se estabelecer a rela-
¢do processual vdlida a existéncia da agdo
executdria. Acontece, porém, que se pode co-
gitar da agdo penal executiva quanto a execu-
¢do da pena de multa. Dispde o art. 164 da
LEP que, extraida a certiddo da sentenga
condenatéria, como titulo executivo judicial, o
Ministério Publico requererd, em autos apar-
tados, a citagdo do condenado para, no prazo
de dez dias, pagar o valor da multa ou nomear
bens a penhora. Inicia-se assim a execugdo,
legitimado o Ministério Publico para promo-
ver a cobranga judicial da multa. Nem todos
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os processualistas, porém, se poem de acordo
com essa solucdo, preferindo muitos té-la como
agdo civil (...) O processo de execugdo, a partir
da nomeagdo de bens a penhora ou da efeti-
vagdo desta, obedecerd, nos termos do artigo
164, '§ 2.° da LEP, ao que dispoe a lei
processual civil, aplicando-se, portanto, os
artigos 652 e seguintes do Cddigo de Processo
Civil. Agora, pelo regramento, novo, o CPC
ndo mais serd aplicado (art. 652), mas a Lei
6.830/80, relativa a execugdo fiscal. Essa a
tinica distingdo palpavel, mais de forma do que
de fundo. 10) Para resumir. A luz da nova
redaciio do art. 51 do CP, em tema de execucio
de multa, o trabalho puramente burocrético de
cobrar vem a ser retirado do Ministério Publi-
co. Que, entretanto, tanto que ndo pago o
débito, apds a intimagdo do réu para fazé-lo no
Crime, antes da remessa a Fazenda jd propora
revogacdo do sursis, regressdo de regime e
que tais. O que tudo isso resolverd o juiz do
Crime, ainda uma vez. O executado, insista-se,
de tudo isso no Crime € que se defendera. E se,
mais a frente, quitar o débito ou demonstrar ser
indevido, obtendo decisgo favordvel no Crime,
de posse dela se dirigird ao anexo Fiscal, e dard
baixa na cobranga. Isso e tdo sé isso, data
venia. 11) O que aqui menos importa, insista-
se ainda uma vez, é se tratar de débito ndo
fiscal aquele derivado do inadimplemento
pecuniério penal. Pois a legislacdo sobre divida
ativa, como se viu, possui espectro suficiente-
mente amplo para igualmente abrangé-lo. A
outra conclusdo ndo chegaram os Juizes do
Anexo Fiscal ao examinar o tema. Inclusive no
que pertine aos prazos de prescri¢do, que con-
tinuam o mesmo da lei penal (art. 114, CP, dois
anos), a ele ndo se aplicando o qiiinqiiénio
decadencial instituido em favor da Fazenda
Publica. Prazos, de qualquer modo, a lei pode
modificar a seu talante, em questdes de sua
competéncia. E aqui o legislador federal assim
procedeu, ao menos no que pertine a novas
causas de suspensdo ou interrup¢do da cobran-
ca, estranhas 2 legislagdo penal. Que agora,
ajuizado o executivo, passam a ser as do direito
fazendario comum, muito embora a prescri¢do
da pretensdo executdria continue a ser bienal
(art. 114, CP, pois o direito novo ndo a alte-
rou). A prescri¢do qilingiienal dos débitos ad-
ministrativos em geral, dest’arte, aqui ndo tem
aplicagdo. Confira-se, a propdsito, trabalho
publicado por Odmir Fernandes e outros juizes
(A cobranga da multa penal, art. 51 do CP, no
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Boletim IBCCrim 47/6, ja a luz da Lei 9.268),
que atuam no Anexo das Fazendas Piiblicas e
cujas conclusdes bem se amoldam ao presente
posicionamento. Consoante ali salientado, em
primeiro lugar, a doutrina é praticamente una-
nime em admitir a exigéncia da inscrigdo
mesmo nos casos de divida ativa néo tributd-
ria, nos exatos termos da lei. Note-se que ndo
€ o caso do argumento tantas vezes usado de
que a inscrigdo tornaria o titulo executivo
Jjudicial em titulo extrajudicial. A inscrigdo,
caracterizando o débito como fiscal, permite a
inclus@o do crédito no orcamento do ente
estatal e a utilizagdo de um procedimento mais
vantajoso para a Fazenda, tornando efetiva a
cobranga do valor que originariamente era
uma sangdo penal. Portanto, competente é o
Juizo das Execugdes Fiscais, observadas as
regras do art. 578 e pardgrafo unico do Cé-
digo de Processo Civil. Mais: referidos valores”
reverterdo, em regra, ao Fundo Penitencidrio
do Estado de Sdo Paulo (Funpesp), criado
pela Lei Estadual 9.171, de 31.05.1995, que
especificou as diretrizes gerais estabelecidas
na Lei Complementar Federal 79, de 07.01.94.
Ainda, os prazos prescricionais aplicdveis na
espécie sdo aqueles previstos no art. 114,
incisos 1 e II, do Cédigo Penal (na redagéo da
Lei 9.268/96), contados do decurso do prazo
para pagamento consignado na notificacdo
expedida pelo juizo criminal. Inaplicével, no
caso, o art. 174 do Cédigo Tributério Nacio-
nal, ja que estamos diante de divida ativa ndo
tributdria. As causas suspensivas e interruptivas
da prescrigdo sdo aquelas previstas na legis-
lagdo da divida ativa. Assim, por exemplo,
dispde o art. 2.° § 3.°, da Lei 6.830/80 que,
operada a inscri¢do, ficard suspensa a prescri-
¢80 para todos os efeitos de direito, por cento
e oitenta dias ou até a distribui¢do da execu-
¢do fiscal, se esta ocorrer antes de findo
aquele prazo. Trata-se, bem se vé&, de hipétese
que se aplica a situagc@o sob exame, especifica
do regramento novo. 12) Federal a lei velha, na
pior das hipSteses, podia perfeitamente ser
revogada ou completada na parte em que nio
previa suspensdo da prescrigdo da pretensdo
executéria por nova, incompativel (ou
adicionadora de ressalva, como aqui), no todo
ou em parte (Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil, art. 2.° §8§ 1.° e 2.9). Disso, igualmente,
ndo decorreria eiva qualquer. Nada impede, de
tudo, que a orientagdo esposada no voto do
douto relator prevalega. Esse, alids, € o magis-
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tério de Damdsio E. de Jesus, em artigo sobre
o assunto (Alteragdes do Cédigo Penal, Lei n.°
9.268, de 1.° de abril de 1996, no Bol. IBCCrim
41/6). nos termos da lei nova, transitada em
julgado a sentenga condenatdria, o valor da
pena de multa deve ser inscrito como divida
ativa em favor da Fazenda Piblica. A execu-
¢@o ndo se procede mais nos termos dos arts.
164 e seguintes da LEP. Devendo ser promo-
vida pela Fazenda Piblica, deixa de ser atri-
bui¢do do Ministério Publico, passando a ter
cardater extrapenal. Mais: as causas suspensivas
e interruptivas da prescri¢do referidas na dis-
posigdo ndo sdo as do Cédigo Penal (arts.
116, pardgrafo vnico e 117, V e VI), mas sim
as da legislagdo tributdria. Ressalva, mais
(Damésio, ob. cit.): note-se que a lei ndo fala
que o valor da multa deve ser recolhido aos
cofres da Unido, referindo-se a Fazenda Pu-
blica. Abre espago a que seja arrecadado aos
erdrios estaduais, 0 que nos parece correto e
vem acontecendo em alguns Estados, como em
Sdo Paulo. Esse, a meu ver, o melhor enten-
dimento a se conferir ao diploma legal novo.
Daf porque, isso estabelecido, acompanho o
voto dorelator”. Finalmente, transcreve-se agora
também trechos do igualmente fundamentado
voto vencido do Juiz Souza Nery: “O thema
decidendum estd diretamente relacionado com
a nova redagfo do art. 51 do CP, reveladora da
atual tendéncia do legislador, de buscar evitar
a0 maximo o encarceramento dos delingiientes
considerados de menor periculosidade.
Revogada a permissdo para converter em pena
corporal a pecunidria inadimplida, vige agora
o dispositivo que submete a execugdo da pena
de multa as normas procedimentais concernen-
tes & divida ativa da Fazenda Publica. Susten-
tam alguns, dentre eles o i. prolator da r.
decisdo impugnada, a meu ver de modo equi-
vocado, como procurarei demonstrar adiante,
que a vigente redagdo do art. 51 do CP trans-
formou a multa penal ndo paga em divida ativa
fazendaria, que como tal deve ser inscrita e,
subsequentemente, executada no Juizo espe-
cial. A multa penal, no entanto, € como nin-
guém em si consciéncia ousaria negar, mante-
ve inc6lume sua natureza sancionadora,
retributiva, de pena propriamente dita. Reco-
nhecer o contrério significa adotar posi¢do que
vird a desmoralizar ainda mais o ji despresti-
giado sistema judicial repressivo pétrio, cau-
sando, na populagfo, sentimento de impunida-
de ainda mais acentuado. Basta que se confi-
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ram os termos dos arts. 32 e 114 do CP - este
ultimo também alterado pela mesma Lei 9.268/
96 — para chegar a inelutdvel conclusio acerca
da natureza evidentemente penal da multa cri-
minal. A douta deciséo recorrida estd assentada
em pressupostos juridicos que refogem aos
principios especificos da execugdo penal, fa-
zendo tabula rasa das regras de hermenéutica.
Nesse sentido, primeiro, cabe destacar que a lei
que alterou a redagfo do artigo aqui examina-
do, de conteiido eminentemente material, nio
abordou, sequer en passant, eventual alteragio
de competéncia para a excussio da multa cri-
minal. Mais do que isso: podendo té-lo feito,
a Lei 9.268/96 ndo revogou, expressa ou taci-
tamente, o0 mandamento contido no art. 164 da
LEP que, compativel com os termos da nova
leitura, permanece em vigor. Segundo, ressalto
que a equiparagdo da multa criminal a divida
ativa fazenddria tem alcance juridico meramen-
te formal. A prépria express@o empregada, serd
considerada, implica apenas a idéia de
assemelhagfo, jamais de transubstanciagio, da
desnaturacdo de um fato penal para outro,
meramente fazenddrio. A par disso, verdadeiro
absurdo entender que a sentenga condenat6ria
definitiva, que por si s6 constitui titulo execu-
tivo judicial, necessite — a fim de possibilitar
sua execugdo da inscrigdo por 6rgdo do Exe-
cutivo, vale dizer, da Procuradoria Geral, ver-
dadeira afronta ao principio constitucional da
separagdo de poderes. A prop6sito, convém
ressaltar que o dispositivo legal aqui examina-
do, CP art. 51, ndo se refere, implicita ou
explicitamente, a exigéncia da inscricdo da
multa como pressuposto de sua excutibilidade.
Essa multa constitui divida, intrfnseca e inde-
pendentemente de sua inscri¢do. Isso decorre
do fato de que a lei confere a sentenca conde-
natéria definitiva forca executiva de titulo ju-
dicial, em que se integra, a toda evidéncia, a
multa criminal. Demais disso, e como j4 asse-
verei anteriormente, dispositivos legais em vigor
h4, dentre eles o art. 114 do CP — com nova
redagfio proporcionada pela mesma Lei 9.268/
96 —, que continuam a dar & multa criminal o
tratamento legal de pena, impondo graves san-
¢oes, ainda que ndo mais possivel sua conver-
sd0 em encarceramento, para as hipéteses de
seu inadimplemento. Confiram-se, exemplifi-
cativamente: a disposi¢do que permite a con-
versdo da multa criminal ndo paga, decorrente
de transagdo penal, em pena restritiva de direi-
tos. Ainda que haja quem sustente o contrdrio,




10. JURISPRUDENCIA

tal possibilidade de conversdo j4 foi objeto de
reconhecimento por esta mesma C. Cimara
(Ag. Exec. 1.032.297); a cbrigatoriedade da
revogacdo do sursis, acaso ndo seja adimplida
a multa criminal; a regressdo a regime prisional
mais severo, ocorrida a mesma hipétese. Incon-
cebivel que, de mere crédito fazendério, pos-
sam decorrer tdo graves conseqiiéncias. Um
outro complicador pode ser adicionado, em
desfavor da tese esposada pela r. decisdo com-
batida: transmudar-se-d o Juizo Fazendario no
competente para resolver os incidentes da exe-
cucdo penal, decretando a revogacédo do sursis
ou a regressdo a regime mais severo, como
acima apontado? Adquirird competéncia para,
em embargos 4 execugdo, ou diante do paga-
mento da multa, reconhecer a extingdo da
punibilidade? Ninguém serd capaz de advogar
tenha sido, também, revogado o art. 65 da
LEP! O que dizer, ademais, da violagdo do
principio da personificacdo da pena, que néo se
transferird, jamais ultrapassando a pessoa do
delingiiente? Os créditos fazenddrios, como é
sabido, ndo enfrentam tal restricio. As penas
de multa, que prosseguem tendo lapso prescri-
cional ordindrio de dois anos, transmudando-se
em crédito fazendério passam a prescrever
apenas em cinco anos? Interpretacdo pretoriana
formulada ir pejus e contrariamente ao texto
expresso da lei assemelha-se & antiga e repudi-
ada prética de promulgar leis ex post facto. A
atual vedagiio para a conversdo da pena pecu-
nidria em corporal funda-se no entendimento
do legislador — sobre cujo acerto ndo importa
ao Juiz perquirir — de ser inconstitucional tal
préitica, vez que a Carta Magna somente con-
templou duas hipéteses de prisdo por dividas.
Isso nao significa, contudo, tenha a multa
perdido seu cariter de pena, como penso haver
demonstrado. E, nessa qualidade, a iniciativa
de sua cobranga for¢cada compete ao Ministério
Piblico, devendo o processo respectivo trami-
tar perante o Juizo criminal. Uma dltima pala-
vra, relativa a por vezes invocada inconstitu-
cionalidade da lei que instituiu o Fundo Peni-
tencidrio do Estado de Sdo Pauto — FUNDESP:
tal eiva ndo estd, a meu ver, suficiente e
adequadamente demonstrada, principalmente se
se considerar que, em nosso Estado, mesmo
condenados por crimes de competéncia da Jus-
tica Federal, sdo os presos recolhidos em esta-
belecimentos estaduais, em que se os mantém
com dotagdo orgamentdria igual e exclusiva-
mente proveniente de recursos estaduais. De-
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mais disso, é regra geral de hermenéutica que
todas as presungdes militam em favor da vali-
dade de atos do Poder Publico, devendo -
excecdo feita a hipéteses aberrantes a interpre-
tacdo validar a deliberagéo da autoridade, so-
mente declarando a inconstitucionalidade quan-
do seja evidente, ndo deixando margem a sérias
objecdes. Em sintese, subsistentes e inalterados
os principios que regem a jurisdi¢cdo e a com-
peténcia em matéria de execucdo penal, segue-
se como coroldrio que a excussdo da pena de
multa, ndo obstante sua equiparacdo ou
assemelhagdo com a divida ativa fazenddria,
continua a ser da competéncia da Justica Cri-
minal, com legitimidade e interesse ativos de-
feridos ao Ministério Piblico”.

31.2 Corregdo monetdria: termo inicial
de incidéncia

31.2.1 A partir da data do fato

Nota: tendo a oportunidade de fazé-lo, a Lei
9.268/96 nao resolveu de vez a polémica juris-
prudencial a respeito da data inicial da incidén-
cia da corregdo monetdria na pena de multa
(Céd. Penal, art. 49, paragrafo segundo), pros-
seguindo incélumes as diversas posi¢Ses desde
hd muito registradas: a) desde a data do fato
ilicito; b) desde o trnsito em julgado da
condenagdo; c) a partir do décimo primeiro dia
apds o trnsito em julgado da condenagio; d)
desde a citagdo para a execugdo civil; e) a partir
do décimo primeiro dia ap6s a citagdo para a
execugdo civil. A primeira dessas posi¢des, que
também € a nossa, parece atender melhor o
reclamo da lei penal, mesmo porque atualiza-
¢do monetiria ndo representa um plus na multa
mas, simplesmente, a manuteng¢ao pura do valor
correto. Essa também é aquela posigdo mais
frequiente na jurisprudéncia, perante a qual a
expressao legal quando da execugdo diz respei-
to tdo-somente ac tempo em que deverd ser
liquidado o valor devido.

o “E inadmissivel a alegagio de que a
corre¢do monetaria da pena de multa a partir da
data do fato fere o principio da legalidade, pois
ndo se trata de aumentar a pena, mas apenas de
atualizé-la, até porque a corre¢do monetdria foi
criada exatamente para se obter a reposicdo do
poder aquisitivo da moeda, ndo se tratando,
portanto, de aumento, mas de simples atualiza-
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¢do” (TACRIM-SP, 2.* C.; Ap. 782.339; j.
07.10.1993, v. u., Rel. Oliveira Passos; Bol.
IBCCrim 15, abril 1994, p. 47).

e  “Pena — Multa — Atualizagdo — Conta-
gem a partir da data da infragdo — Admissibi-
lidade — Inocorréncia de mudanca da indivi-
dualizagdo da pena — Mera reposigdo do valor
da moeda — Recurso ndo provido.No ac6rdao:
“A individualizagdo da pena ndo sofre nenhu-
ma mudanga pela corre¢do da multa, visto que
ela, tdo-s6, repde o valor da moeda sem ne-
nhum acréscimo 2 penalidade a ser satisfeita
pelo sentenciado (RJTJSP, 135/418), cujo ter-
mo inicial remonta ao fato delituoso, como se
proclamou no julgamento da Apelagdo Crimi-
nal 109.791-3-Cruzeiro, nesta Colenda 4. Ca-
mara Criminal, da qual foi relator o eminente
Desembargador Dante Busana (RJTJSP, 135/
418). Anote-se, em demasia, que a reprimenda
pecunidria perderia seu efeito retributivo se a
correglio fosse feita a partir do termo preconi-
zado no recurso (atualizagdo a partir do tran-
sito em julgado do ac6rddo) pouco importando
o que dispde a Lei 7.730/89, acerca da atuali-
zagdo dos valores dos débitos, visto que apés
o dia 1.° de fevereiro de 1991, a Taxa Referen-
cial Didria (TRD), em substituigdo as BTN’s,
passou a ser o pardmetro dessa corregfio, inclu-
sive no tocante as multas penais (RT, 689/
373), que — na atualidade — obedece a outro
critério, representado pela Unidade Real de
Valor (URV), implantado através de recente
Medida Proviséria 434/94” (TISP, 4.* C.; Ag.
132.705-3; j. 09.05.1994, m. v., Rel. Emeric
Levai; Bol. IBCCrim 30, jun. 1995, p. 102).
Transcreve-se o voto vencido do Des. Sinésio
de Souza: “Votei vencido por entender que,
enquanto ndo ocorrer a homologagdo do célcu-
lo — o que s6 pode ser feito a partir do trdnsito
em julgado — a obrigacdo imposta ao réu de
pagar a multa ndo ¢ nem liquida, nem certa;
vale dizer que é inexigivel, tanto assim que
ndo lhe é dado cumpri-la por antecipagdo, v. g.,
mediante depdsito a ordem do Juizo, com
corre¢do monetdria. E também ndo me parece
justo carregar ao réu a responsabilidade pelos
desacertos e descompassos do valor do padrdo
monetério. A lei de execugdo penal, por outro
lado, concede ao sentenciado o prazo de dez
dias, a contar de usa intimagdo, para a liquida-
¢do do débito; aplicar-se, assim, corre¢do
monetédria ou qualquer outro acréscimo antes
do décimo primeiro dia serd o mesmo que
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penalizar, por mora, quem em mora nio foi
constituido”.

o  “Multa — Corregdo monetdria — Marco
inicial. Diante dos expressos termos do § 1.° do
art. 49 do Cddigo Penal, estabelecendo piso
minimo ao tempo do fato € nio constituindo a
corregdo monetéria alteragdo da expressdo no-
minal da divida, mas simples atualizagdo mo-
netéria, o ponto de partida da corregdo deve ser
estabelecido na data do fato. Recurso especial
conhecido pela divergéncia e provido” (STJ,
5. T.; REsp. 29.144, Sao Paulo; j. 13.12.1995,
m. v., Rel. designado Assis Toledo; DJU
11.03.1996, p. 6.643).

e “Penal — Pena de multa. Atualizagio
monetdria. Fiel ao termo bésico estabelecido no
pardgrafo 1.° do art. 49 do Cédigo Penal, o
tempo do fato também se impde como marco
da atualizagdo monetdria estabelecida no paré-
grafo 2.° do referido artigo” (STJ, 5. T.; REsp.
67.611, Sdo Paulo; j. 6.2.1996, v. u., Rel. José
Dantas; DJU 04.03.1996, p. 5.415, apud DEL-
MANTO JUNIOR, Roberto, Ementirio de
Jurisprudéncia, Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v. 14, ano 4, abril-junho 1996, p.
425). No mesmo sentido: STJ, 5.* T.; REsp.
67.747, Minas Geratis; j. 06.02.1996, v. u., Rel.
José Dantas; DJU 04.03.1996, p. 5415.

o “Penal — Multa — Correcdo monetdria
— Termo inicial. 1. A corre¢do monetédria da
multa deve incidir desde a data do fato, jd que
ndo representa nenhuma alteragdo nominal da
divida, mas td3o-somente a sua atualizagfo fren-
te a desvalorizagio da moeda. 2. Recurso co-
nhecido e provido” (STJ, 5." T.; REsp. 39.429,
Sdo Paulo; j. 02.04.1996, v. u., Rel. Edson
Vidigal; DJU 06.05.1996, p. 14.436).

o  “Criminal — Pena de multa — Atualiza-
¢do monetdria. Fiel ao termo bdsico estabele-
cido no pardgrafo 1.° do art. 49 do C6d. Penal,
o tempo do fato também se imp&e como marco
da atualizagdo monetéria estabelecida no para-
grafo 2.° do referido artigo” (STJ, 5.* T.; REsp.
81.277, Sio Paulo; j. 02.04.1996, v. u., Rel.
José Dantas; DJU 06.05.1996, p. 14.446).

o  “Penal — Multa — Correcdo monetdria
— Termo inicial. 1. A corre¢gdo monetdria da
multa deve incidir desde a data do fato, j4 que
ndo representa nenhuma alteragio nominal da
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divida, mas tdo-somente a sua atualizagdo fren-
te a desvalorizagdo da moeda. 2. Recurso co-
nhecido e provido” (STJ, 5.* T.; REsp. 81.578,
Sdo Paulo; j. 08.04.1996, v. u., Rel. Edson
Vidigal; DJU 13.05.1996, p. 15.568).

31.2.2 A partir do trinsito em julgado

e “A atualizacdo do valor da pena de
multa pelos indices de corre¢do monetaria de-
verd ocorrer, em face da letra expressa do § 2.°
do art. 49, do CP, quando da execugéo. Logo,
o termo inicial da mesma devera coincidir com
a data do transito em julgado para as partes, i.
¢, com a formag@o do titulo executivo, pois daf
se torna exigivel a pretensdo executéria, volun-
tdria ou forcadamente” (TACRIM-SP, 2.* C,;
Ag. Exec. 661.571/5, Sdo Paulo; j. 06.06.1991,
m. v., Rel. Haroldo Luz; apud LUZ SOBRI-
NHO, Haroldo Pinto da; Jurisprudéncia co-
mentada: corregdo monetéria da pena de multa;
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais;, Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais; mimero especial
de langamento; p. 116).

31.2.3 A partir do 10.° dia apds o trén-
sito em julgado

e “T — Apés o transito em julgado da
sentenga condenatdria € que se forma o status
de condenado. Constitui¢do Federal, art. 5.° 11,
principio da presunc@o de inocéncia. II - A
multa pode ser recolhida apds o transito em
julgado (CP, art. 50), dentro de 10 dias. Assim,
a corregdo monetdria comega a incidir apés o
10.° dia, prazo para o recolhimento” (STJ, 6.
T.; REsp. 23.695-6; j. 25.04.1994, v. u., Rel.
Pedro Acioli; DJU 16.05.1994, p. 11.788; Bol.
IBCCrim 17, jun. 1994, p. 56).

31.3 Multa e privagdo de liberdade

31.3.1 Antes da Lei 9.268/96: hipotese
de nfo conversdo

Nota: hoje tem valor puramente histérico a
possibilidade de conversdo da pena de multa
em pena privativa de liberdade, o que se admi-
tia a luz da revogada disposigdo do art. 51 do
Cédigo Penal, agora afastada pela Lei 9.268/96
(que, agora sim, se recordou de revogar expres-
samente também o art. 182 da LEP), disposigao

esta que, mais benéfica, tem completa retroa-
tividade. Contudo, em dois pontos o legislador
de 1996 novamente foi impreciso: a) esqueceu-
se de revogar o art. 81, II do Cédigo Penal; b)
esqueceu-se de revogar ainda o artigo 118,
pardgrafo 1.° da LEP. A leitura da Exposicéo
de Motivos que acompanhou a Lei 9.268/96
nao deixa margem para dividas de que se
tratou de puro esquecimento, mesmo porque o
legislador de 1996 ndo se preocupou muito em
esconder seu completo desconhecimento quan-
to a varios temas sobre os quais avangava
temerariamente. De toda forma, se tratou o
legislador de expressamente afastar a conver-
sdo direta da multa em pena privativa de
liberdade, nao teria razdes para deixar de fazé-
lo também quando essa conversdo pode ser
indireta: tal € o caso da revogacdo do sursis e,
com ainda maiores razdes, da regressdo quando
o condenado se encontra em regime aberto.
Mais do que simples regra, nesse particular a
modificacdo do art. 51 do Cédigo Penal institui
entre nés um principio: nenhuma pena de multa
pode acarretar privagdo de liberdade, sob qual-
quer pretexto.

e  “A demonstragdo inequivoca da solvén-
cia do condenado € requisito para que se converta
a san¢do pecunidria em pena privativa de liberda-
de, pois em se tratando de levar alguém ao
cércere, nada pode ser presumido em seu desfavor.
Assim n3o h4 conversdo sem a localizagdo do
sentenciado € a prova de sua insolvéncia”
(TACRIM-SP, 12.* C.; Ag. Exec. 964.217/1; j.
16.10.1995, v. u., Rel. Ary Casagrande; Bol.
IBCCrim 39, mar. 1996, p. 130).

31.3.2 Ap6s a Lei 9.268/96: inadmissi-
bilidade

Nota: v. nota ao item 31.3.1.

e “Com o advento da Lei 9.268/96 ficou
vedada a possibilidade existente até entdo de
conversao da pena pecunidria em detengdo na
hipétese de inadimplemento do condenado
solvente” (TACRIM-SP, 4.* C.; Ag. 1.039.267/
1, Sdo Paulo; j. 04.02.1997, v. u., Rel. Devienne
Ferraz; red.).

31.4 Liquidacao (apds a Lei 9.268/96)

Nota: v. nota ao item 31.1 (supra).
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31.4.1 Competéncia do Juizo criminal
ou da execugdo

e “Descabe confundir a liquidagio da
multa penal com a execugdo da divida ativa
decorrente do seu ndio pagamento. A primeira
processa-se, em Sdo Paulo (Provimentos 491/
92 e 1/93 da Corregedoria Geral de Justia),
quer no juizo da condenagdo, se a multa foi a
{inica pena imposta, quer no juizo da execugdo
criminal, se além da san¢fo pecunidria houve
a imposi¢do cumulativa de outra pena. Com
efeito, o art. 50 do CP estabelece que a multa
deve ser paga dentro de dez dias depois de
transitada em julgado a sentenga. Ocorre que as
decisdes condenatérias, embora fornecendo os
pardmetros para a apuragdo dos valores devi-
dos, de regra ndio o enunciam, de sorte que é
preciso liquidar a pena de multa, atualizi-la, o
que ndo integra, em principio, 0 processo
executério, cuidando, ao revés, de procedimen-
to que complementa, ainda, o conhecimento e
que permite aparelhar a execu¢do (conf. o
magistério de Sérgio Pitombo, na Correigdo
Parcial 830.989-9, apud Silva Franco, Alberto
e outros, Cédigo Penal e sua interpretagdo
jurisprudencial, Revista dos Tribunais, 5." ed.,
1995, p. 654/655, n. 3.02; assim também o
aresto do STJ, 4.* T., REsp 586-PR, Rel. Sélvio
de Figueiredo, j. 20.11.1990, v. u., DJU
18.02.1991, p. 1.041, apud Armelin, Donaldo,
“A Nova Disciplina da Liquida¢io de Senten-
¢a”, em Reforma do Cédigo de Processo Civil,
coord. Sélvio de Figueiredo Teixeira, Saraiva,
1996, p. 659, nota 7). Como o CPP ndo contém
dispositivos semelhantes aos dos arts. 604 e
614, 1I, do CPC, é necessdria a ida dos autos
ao contador, para a elaboragdo do cdlculo. E
sobre esse cdlculo faz-se imperiosa a prévia
manifesta¢io da defesa, para que possa, que-
rendo, exercitar o direito de impugnacéo (CF,
art. 5.° LIV e LV) para, entdo, sobrevir a
homologacgdo, da qual se intimaré o condenado
para, em dez dias, satisfazer o débito e, inclu-
sive, requerer o parcelamento (CP, art. 50, 2.*
parte). Quedando-se inerte, aplicard o juiz, se
for o caso, as providéncias atinentes a regres-
sdo prisional ou & revogacdo do sursis, fazendo
encaminhar & Procuradoria Fiscal certiddo ne-
cessdria ainscrigdo da divida ativa” (TACRIM-
SP, 7.2 C.; Ag. Exec. 1.038.259/8, Sdo Paulo;
j. 20.02.1997, m. v., Rel. designado Nogueira
Filho; red.).
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31.4.2 Notificagdo para pagamento vo-
luntério

e “Quanto ao procedimento, observe-se
que o juiz do processo criminal deverd deter-
minar a notificagio (CTN, art. 160) do senten-
ciado para pagar o débito em 10 dias (aplicac@o
analégica do art. 164 da LEP), cumprindo
assim o par. 1.° do art. 3.° da Lei 4.320/64,
competindo ainda aos Juizos originais dos fei-
tos criminais, quando n3o houver o pagamento,
oficiar & Procuradoria Geral do Estado para a
sua inscri¢do, mesmo porque seria séria viola-
¢d0 do principio da economia processual ins-
crever a multa como divida ativa nfo tributdria
sem tentar, antes, o seu recebimento amigivel,
como ji ocorre com a divida ativa da Fazenda
Piblica” (TACRIM-SP, 16 C.; Ag. Exec.
1.038.271/9, Sdo Paulo; j. 16.01.1997, v. u,
Rel. Mesquita de Paula; red.).

e  “Deve ser ressaltado que implicaria em
séria violagdo do principio da economia proces-
sual, inscrever a multa como divida ativa ndo
tributdria sem tentar, antes, o seu recebimento
amigdvel, como j4 acontece com a divida ativa
da Fazenda Piblica, com o Juizo criminal de-
vendo notificar o sentenciado a pagar a multa,
no prazo de dez dias, sob pena de inscrigdo e,
ndo efetuado o pagamento, deverd esse Juizo
oficiar a Procuradoria Geral do Estado para sua
inscrigdo” (TACRIM-SP, 16.* C.; Ag. Exec.
1.038.265/3, Sao Paulo; j. 23.01.1997, v. u,,
Rel. Ubiratan de Arruda; red.).

e “Todos os incidentes da execugdo pe-
nal t8ém cardter nitidamente jurisdicional (LEP,
arts. 2.° e 194), sendo que qualquer medida s6
pode ser adotada em processo revestido de
jurisdicionalidade (jurisditio sine executione
esse non pontes), obedecido, por conseguinte,
0 due process of law. E, ainda que alguém
entendesse ter a execucdo penal indole mera-
mente administrativa, o que seria um despropd-
sito, mesmo assim o principio do devido pro-
cesso legal, que garante sempre o contraditério,
a ampla defesa e o uso dos recursos a ela
inerentes, haveria de ser preservado (CF, art.
5.°, LV). Sem o contraditério, ndo pode haver
o0 devido processo legal, como ensina Frederico
Marques (Elementos de direito processual pe-
nal, v. 1, p. 82). No caso, instaurado o inciden-
te para a execugdo da san¢do pecunidria ou
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inscrigdo da divida dela decorrente, e apurado
o quantum devido através de célculo, deve,
previamente, ser ouvido o condenado a respei-
to (LEP, art. 196), podendo, quicd, efetuar
espontaneamente 0 pagamento da divida, pon-
do fim ao procedimento, sem maiores polémi-
cas, ou podendo alegar os motivos que o
impedem de fazé-lo. Ndo se pode determinar a
inscrigdo da divida como divida ativa da Fa-
zenda Piblica sem mais nem menos, medida
que, por colher o condenado de surpresa, atenta
contra o principio do devido processo legal.
Nido € possivel tolerar a inscrigdo da multa
como divida ativa da Fazenda Publica se o
devedor ndo conhecia seu valor, nem foi inti-
mado pessoalmente para o adimplemento es-
pontineo” (TJSP, 2.2 C. Crim.; Ag. 220.254-3/
4, Sdo Paulo; j. 17.03.1997, v. u., Rel. Silva
Pinto; red.).

31.5 Execugdo civil (apds a Lei 9.268/96)
Nota: v. nota ao item 31.1 (supra).

31.5.1 Titularidade ativa do Ministério
Piblico e competéncia do Juizo
da execugdo penal

e “A redagdo dada ao art. 51 do CP pela
Lei 9.268/96 ndo autoriza concluir que a pena
pecunidria foi transformada em simples débito
monetério, perdendo a natureza sancionatéria,
antes levando ao entendimento que a expressao
divida de valor foi empregada com o sentido
de que a multa terd ou receberd o mesmo
tratamento do crédito fiscal, apenas reforgan-
do-se a impossibilidade de sua conversdo em
prisdo e indicando-se que deve ela ser atuali-
zada monetariamente (v. Aviso 230/96 da Pro-
curadoria Geral de Justica de Sdo Paulo, publi-
cado no DOE de 24.5.96, Seg. I, item 4, p. 25/
26), mesmo porque nao se alterou outros mo-
mentos do CP e da LEP que dispdem ser a
multa espécie de pena. Nao convence igual-
mente o entendimento de que, apesar de sua
natureza de pena, teria sido alterada substanci-
almente sua forma de execug¢do, jd que ndo foi
revogada a legitimidade do Ministério Publico
para promové-la (LEP, art. 164). Na verdade,
a Lei 9.268/96, visando maior eficiéncia,
celeridade e tor¢a executdria a agdo de cobran-
¢a da multa, a ela aplicou 0 mesmo regime
processual da execugdo fiscal (Lei 6.830/80),
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apenas trazendo mudanca no rito da LEP e
nada alterando acerca da competéncia, somente
operando uma mudanga procedimental destina-
da a proporcionar melhor atua¢io do Estado na
persecucdo criminal e na obteng¢do do cumpri-
mento da pena, como processo de execugdo
fiscal passando a ser disciplinado pela Lei de
Execucdo Fiscal (conf. referido Aviso, item 1).
Entendimento adverso deixaria sem solugdo a
matéria referente a eventual preliminar, em
embargos a execugio, de ocorréncia da prescri-
¢do da pretenséo punitiva ou executdria, pois
o Juiz civel, em razdo da independéncia das
jurisdicdes penal e civil vigente no sistema
juridico, ndo teria competéncia para decidir
questdes de natureza penal” (TACRIM-SP,
14.* C.; Ag. Exec. 1.039.729/2, Sdo Paulo; j.
21.01.1997, m. v., Rel. René Ricupero; red.).

o  “Lei 9.268/96 — Pena de multa — Paga-
mento. Para o pagamento da pena de multa,
necessario que se proceda a citagdo do senten-
ciado, em atendimento ao disposto no art. 164,
caput, da LEP. Feito o recolhimento, a pena
pecunidria serd julgada extinta, atribui¢do do
MM. Juizo das Execu¢bes Criminais. Frustra-
do o pagamento, prossegue-se nos termos da
lei processual civil pertinente, incidindo a Lei
das Execugdes Fiscais (nova redagio do art. 51
do CP, dada pela Lei 9.268/96)” (TACRIM-
SP, 11.2 C.; Ag. Exec. 1.038.255/1, S&o Paulo;
j. 03.02.1997, m. v., Rel. Wilson Barreira).

e “AlLei9.268/96 em nenhum momento
modificou a competéncia do Juizo criminal
para proceder a execug¢io da san¢do pecunidria.
A tnica alteragdo de fundo havida diz respeito
a adogdo de novo rito procedimental destinado
a proporcionar ao Estado-Administracdo, na
busca da persecugdo criminal, uma mais célere
e efetiva cobranga da pena imposta, de molde
a fazer o agente cumprir a retribuigdo estatal.
Ao considerar a multa divida de valor, a Lei
9.268/96, além de impossibilitar sua conversao
em custdédia carcerdria, quis dizer que ela estd
sujeita a atualizacdo monetdria até o seu efetivo
pagamento. O Ministério Publico continua ten-
do atribui¢do para promover a execugdo da
pena pecunidria imposta em sentenga criminal,
sendo competente o Juizo da Vara das Execu-
¢oes Criminais” (TACRIMS-SP, 11.2 C.; Ag.
Exec. 1.038.717/1, Séo Paulo; j. 17.02.1997, v.
u., Rel. Xavier de Aquino).
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31.5.2 Titularidade ativa da Fazenda Pi-
blica e competéncia do Juizo
cfvel especializado

e “De clarissimo contetido redacional, a
Lei 9.268/96, ao dar nova redagdo ao art. 51 do
CP, mesmo sem furtar & sangfio pecunidria o
cardter de pena, estabeleceu regime proprio
para sua cobranga, idéntico aquele reservado a
reclamagdo de pagamentos da divida ativa da
Fazenda Pblica, relegando &s Varas especiali-
zadas da Fazenda a competéncia para decidir
sobre a pertinéncia delas e aos Procuradores
respectivos aptiddo para postular em juizo o
pagamento devido” (TJSP, 2.* C. Crim.; Ag.
218.817-3/4, Sao Paulo; j. 16.12.1996, v. u,,
Rel. Cangucu de Almeida; red.).

e  “Quanto a execucdo da pena de muita, a
experiéncia demonstrou que, em regra, o Minis-
tério Piblico e as Varas especializadas da exe-
cugdo penal, por falta de suporte humano, difi-
cilmente t8m condigdes de tornar aquela uma
san¢do efetiva, frustrando-se o pagamento. A
Exposigdo de Motivos da Lei 9.268/96 consig-
nou o objetivo de facilitar a cobranga da muita
criminal, afastando-se as possibilidades de sua
prescri¢@o através de procedimento infenso as
dificuldades para atingir maior eficdcia desta
forma de reac@o penal. Agora, o transito em
julgado transubstancia a natureza da muita pe-
nal, que passa a ser divida de valor, sendo
aplicdvel a legislac@o referente a divida ativada
Fazendo Piblica, inclusive no que respeita as
causas interruptivas e suspensivas da prescri¢ao
(REALE JUNIOR, Miguel; AZEVEDO, David
Teixeira de; “Projetos de Reforma do Cédigo
Penal”; Bol. IBCCrim 33/9), decorrendo tam-
bém que a execucdo ndo se procede mais nos
termos dos arts. 164 e ss. da LEP, devendo ser
promovida pela Fazenda Piiblica e deixando de
ser atribui¢do do Ministério Piblico, passando
a ter cardter extrapenal (JESUS, Damdsio E. de;
“Alterac¢des do Codigo Penal — Lei 9.268,de 1.°
de abril de 1996”; Bol. IBCCrim 41/6). E evi-
dente, pois, que a nova lei se tornaria letra morta
se a execucdo ndo fosse atribuida a um 6rgao
especializado nesse tipo de cobranga que, no
caso, € a Fazenda Publica. Isso ndo alterou a
natureza juridica de san¢#o penal da multa, com
todas as conseqiiéncias daf decorrentes. Nio se
nega que poderdo surgir dificuldades quanto a
atribuicdo da execu¢do da multa a 6rgdo ndo
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penal mas isso, que & previsivel em toda altera-
¢do legislativa, ndo pode sacrificar a efetividade
da nova lei. Observe-se, apenas, que se trata de
legitimidade da Fazenda Piiblica Estadual € ndo
Nacional, néo sendo, portanto, inconstitucional
a Lei Estadual 9.171/95 que criou o Fundo
Penitenciario do Estado de Sao Paulo, apenas
especificando as diretrizes gerais da Lei Com-
plementar Federal 79/94” (TACRIM-SP, 162
C.; Ag. Exec. 1.038.271/9, Sao Paulo; j.
16.01.1997, v. u., Rel. Mesquita de Paula; red.).

e “Com a entrada em vigor da Lei 9.268/
96, a preponderancia da natureza da execugio
da multa mostra-se mais nitida, a medida que
o Ministério Piblico perde a sua titularidade
ativa, passando a ser legitimada para promové-
la a Fazenda Publica, sendo competente o Juizo
das Execucdes Fiscais, observadas as regras do
art. 578 e pardgrafo tnico do CPP, como
anotam os Juizes de Direito que integram o
grupo de estudos do setor das execugdes fiscais
da Fazenda Piblica (Bol. IBCCrim 47/6) e o
Prof. Damidsio E. de Jesus (Bol. IBCCrim 41/
6), bem como o Promotor de Justica de
Ronddnia Alex Nunes de Figueiredo (Bol.
IBCCrim 48), o Procurador de Justica Jodo
Bosco da Encarnagdo (MS 296.650/5, desta
Corte) e, ainda, o e. Juiz Mesquita de Paula
(Ag. Exec. 1.038.271/9, deste Tribunal)”
(TACRIM-SP, 16.* C.; Ag. Exec. 1.038.265/3,
Sdo Paulo; j. 23.01.1997, v. u., Rel. Ubiratan
de Arruda; red.).

e A execugdo da pena sé se faz apds a
ocorréncia do trinsito em julgado da sentenca
para as partes, pois € a partir daf que a decisdo
condenatéria se torna imutdvel, por se conver-
ter em coisa julgada material, nascendo entdo
a pretensdo executdria. De acordo com a nova
lei, tdo logo transitada em julgado a sentenga
condenatoria, a multa serd considerada divida
de valor e se lhe deve aplicar as normas da
legislagdo relativas & divida ativa da Fazenda
Piblica. Ora, a inteng#@o do legislador foi bus-
car um procedimento rdpido e eficiente na
execucdo da multa criminal, retirando-a da
competéncia do juizo penal e transferindo a
legitimidade de sua cobranca do Ministério
Piblico para a Fazenda Publica, j4 que notdria
a inoperncia do sistema vigente até entdo. E
o que se colhe da exposi¢do de motivos da Lei
9.268/90: Com efeito, a execugdo da multa
criminal deve ser revigorada atrds de procedi-
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mento adequado e infenso as dificuldades que
atualmente se opdem a eficdcia desta forma de
reagdo penal. A sangdo pecunidria é uma das
mais importantes alternativas da pena privati-
va de liberdade e uma das fontes de receita que
deve alimentar o fundo penitencidrio instituido
pela Lei Complementar 79, de 07.01.94, e
regulamentado pelo Dec. 1.093, de 23.03.1994.
(...) Com a proposta ora apresentada, a multa
readquire o seu vigor institucional e passa a
figurar entre as medidas eficientes de combate
a criminalidade patrimonial, principalmente a
de natureza astuciosa que ofende ndo somente
bens juridicos particulares, como interesses
coletivos relevantes como os ligados a Admi-
nistragdo Pitblica (Didrio do Congresso Naci-
onal de 24.08.1995, p. 19.427). A busca dessa
efetividade verte, pois, na modificacéo trazida
pela nova lei, que determina que, na execugio
da pena de multa penal, se apliquem as regras
de cobranga da divida ativa da Fazenda Publi-
ca. Sendo assim, transitada em juigado a sen-
tenca condenatéria, o valor da pena de multa
deve ser inscrito como divida ativa em favor da
Fazenda Piblica e sua execugfio ndo mais se
procederd nos termos dos arts. 164 e seguintes
da LEP e sim nos moldes da Lei 6.830/80.
Outrossim, é de se observar que, conforme o
art. 5.° da Lei 6.830/80, A competéncia para
processar e julgar a execucdo da divida ativa
da Fazenda Piiblica exclui a de qualquer outro
juizo, inclusive o da faléncia, da concordata,
da insolvéncia ou do inventdrio. Em conse-
qiiéncia, claro estd que, palco préprio para a
execugdo da pena de multa ndo mais € o juizo
penal, mas sim o da Fazenda Piblica, bem
como que a legitimidade da cobranca da muita
ndo mais estd afeta ao Ministério Piblico Es-
tadual e sim aos Procuradores da Fazenda
Piblica, pois a estes tltimos incumbe promo-
ver a inscri¢do, o controle e a cobranga da
divida ativa. Esse, alids, é o entendimento do
Prof. Damdsio E. de Jesus ao comentar as
novas alterag@es, expressando que Nos termos
da lei nova, transitada em julgado a sentenga
condenatéria, o valor da pena de multa deve
ser inscrito como divida ativa em favor da
Fazenda Publica. A execugdo ndo se procede
mais nos termos dos arts. 164 e ss. da LEP.
Devendo ser promovida pela Fazenda Publica,
deixa de ser atribuigc@o do Ministério Piblico,
passando a ter cardter extrapenal (Bol.
IBCCrim 41/6). Ha de ser reconhecida, portan-
to, a incompeténcia absoluta da Vara das Exe-
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cucdes Criminais para a execugdo da pena de
multa. Por derradeiro, ndo cabe discutir se o
juizo competente para a execugdo da pena de
multa € o da Fazenda Publica Nacional porque
seria inconstitucional a Lei Estadual 9.171/95
que criou o Fundo Penitencidrio de Sao Paulo:
cabe lembrar que a e. Corregedoria Geral de
Justica deste Estado consolidou entendimento
de que a pena de multa criminal imposta pelo
Poder Judicidrio paulista deve ser recolhida em
favor do referido Fundo, com a ressalva da
disciplina diversa prevista em lei federal espe-
cial como, por exemplo, na Lei 6.368/76 (pare-
cer do MM. Juiz Adilson de Araijjo no Prot. CG
17.743/95, aprovado em 06.03.96 pelo Correge-
dor Geral da Justiga Dr. Marcio Martins Bonilha,
conf. publicagio no DOJ de 13.03.1996, p. 46/
47)" (TACRIM-SP, 4. C.; Ag. 1.039.267/1,
Sdo Paulo; j. 04.02.1997, v. u., Rel. Devienne
Ferraz; red.).

e A cobranga judicial da respectiva di-
vida ativa, por forca do disposto na Lei 9.268/
96 e na Lei 6.380/86, se faz através da Procu-
radoria Fiscal do Estado, em jufzo outro que
ndo o criminal, e ndo pelo Ministério Piblico,
pouco importando que se trate de crédito oriun-
do de multa imposta em decisfo condenatéria
proferida em acfio penal, em cuja esfera foi
apurado o respectivo montante. A uma porque
a sua execucdo judicial, por forca da Lei 9.268/
96, passou a ser de interesse patrimonial exclu-
sivo da Fazenda, destinado que estd ao Fundo
Penitencidrio, donde ndo se poder reputar a
causa como de interesse publico. E a duas
porque, tal como no débito declarado pelo
préprio contribuinte, onde embora imprescin-
divel a inscrigdio da divida para o ajuizamento
da execugio, efetua-se o langamento por homo-
logac@o (CTN, art. 150), sendo desnecessdrio
o procedimento administrativo do art. 2.%, § 3.°,
da Lei 6.830/80. A par disso, o art. 5.° da Lei
6.830/80 dispde que a competéncia para pro-
cessar € julgar a execugfio da divida ativa da
Fazenda Publica exclui a de qualquer outro
juizo, inclusive o falimentar, o de maior forga
atrativa e, a partir de agora, o penal, exsurgindo
desnecessdria a repeticdo, no texto da Lei
9.268/96, do dispositivo em aprego, por ela
reportado, como é Gbvio, ao determinar a
transmudagdo da multa penal ndo paga em
divida ativa fazenddria. E se o condenado, ao
interpor agdo de embargos 2 execugdo fiscal,
agitar matéria relativa 2 prescri¢do, quer da
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pretensdo punitiva, quer da pretensdo execut6-
ria, ndo hd ébice a que o juiz, por se tratar de
questdo prejudicial, suspenda o curso do pro-
cesso (CPC, art. 265, IV, a) para que o juiz
criminal, cientificado da argiii¢do, que é de
ordem piiblica e que pode, por isso, ser deci-
dida a todo tempo, ex officio e em qualquer
grau de jurisdi¢do (CPP, art. 61), lance pronun-
ciamento a respeito. De tal arte resultando
manifesta, como posto em relevo na judiciosa
contraminuta da Dra. Franciane de Fétima
Marques, i. Procuradora do Estado, a incompa-
tibilidade das disposi¢des em apre¢co com as
dos arts. 164 e seguintes da LEP que, por isso,
restaram derrogadas” (TACRIM-SP, 7.* C,;

Ag. Exec. 1.038.259/8, Sdo Paulo; j.

20.02.1997, m. v., Rel. designado Nogueira
Filho; red.).

o “Inegdvel que a Lei 9.286/96 trouxe
modificagdes a respeito da cobranga da pena de
multa, passando a considerd-la como divida de
valor, revogando o disposto no art. 51 do CP
que determinava a possibilidade de sua conver-
sdo em pena de deten¢do. Com essa alterac@o
do art. 51 do CP, perdeu sentido a existéncia
dos seus pardgrafos e ndo hd mais razdo para
o disposto no art. 182 da LEP. Embora a multa
continue como sangdo de cardter de pena, na
fase da execugdo, para a sua cobranga, passa a
ser considerada como divida de valor, corres-
pondente a débito pecunidrio que deve ser
cobrado na forma da Lei 6.830/80, com a
execu¢do ficando relegada as Varas especiali-
zadas das Execugoes Fiscais” (TISP, 6." C.
Crim.; Ag. 219.036.3/7-00, Sdo Paulo; j.
13.03.1997, v. u., Rel. Gentil Leite; red.).

e “Otexto da Lei 9.268/96 é mais do que
claro ao determinar que 2 pena de multa se
aplique a legislagdo relativa a divida ativa da
Fazenda Piblica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescri-
¢do. Afigura-se evidente que o legislador, pela
Lei 9.268/96, visou imprimir maior eficécia a
cobranca da pena pecunidria e, a0 mesmo
tempo, acabar com a possibilidade de sua
conversdo em prisdo, almejando a efetiva arre-
cadagdo dos respectivos valores, destinados ao
Fundo Penitencidrio (CP, art. 49). A prova
mais elogiiente da vontade do legislador estd na
Exposi¢ao de Motivos da nova lei, na qual o
expositor realga que a finalidade da reforma
visa facilitar a cobran¢a da multa criminal,

afastando os obsticulos que, presentemente,
tém conduzido a prescri¢do de tal modalidade
de sanc¢do. Expressa &nfase ¢ dada a maior
eficdcia que a nova lei trard 2 questionada
forma de reac@o penal, além de que a sangdo
pecunidria é uma das mais importantes alterna-
tivas da pena privativa de liberdade e uma das
fontes de receita que deve alimentar o Fundo
Penitencidrio. For¢oso reconhecer que a Fazen-
da Publica, atuando por seus Procuradores
junto a um Juizo especializado e equipado para
a execugdo fiscal, é quem melhor responde ao
objetivo da nova lei e, efetivamente, quem
melhor pode arrecadar os valores impostos nas
sentencas penais condenat6rias, ndo obstante,
contudo, o pleno conhecimento que se tem da
enorme demora que ocorre nas Varas da Fazen-
da Piblica, em decorréncia da sobrecarga de
processos. Ndo se vislumbra, porém, maiores
transtornos nesse procedimento, ja que o Juizo
criminal poder4 intimar o sentenciado a com-
provar o pagamento da multa, mesmo porque
o ndo pagamento trard sérias conseqiiéncias ao
sentenciado, como, por exemplo, se houver
pedido de revogac@o de sursis, de regressdo do
regime aberto, além de outras possiveis impli-
cagOes no que pertine a suspensio do processo
pela Lei 9.099/95” (TISP, 2.* C. Crim.; Ag.
220.599-3/8, Sdo Paulo; j. 17.03.1997, v. u.,
Rel. Angelo Gallucci; red.).

e “O texto da Lei 9.268/96, de redagio
clara e objetiva, ndo deixa didvida de que,
atualmente, a multa deve ser executada nos
moldes da Lei de Execucdo Fiscal, que é a
aplicdvel a cobranga da divida ativa da Fazenda
Publica, de natureza tributdria ou, como no
presente caso, ndo tributdria (CTN, art. 3.% Lei
6.830/80, art. 2.°). Na Comarca da capital,
segundo as normas estaduais de organizagdo
judiciaria, compete 4 Vara das Execugoes Fis-
cais a execuc¢do da divida ativa, tributdria ou
ndo, da Fazenda Piiblica Estadual e Municipal
(Lei 4.289/80). Como bem ressaltado pelo
magistrado José Ernesto de Souza Bittencourt
Rodrigues (Proc. 308.443 da Vara das Execu-
¢0es Criminais de S@o 2Paulo), é o Juizo da
Vara das Execugées Criminais totalmente in-
competente para, doravante, executar as penas
de multa oriundas de processos criminais e,
muito mais, para intimar o sentenciado a
espontdneamente pagd-la, concluindo que a
intimagdo para pagamento inicia processo de
liquidagdo e, ndo sendo este Juizo competente
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para executar a multa, muito menos serd para
liquidd-la. Diante disso, chega-se & conclusdo
de que o Ministério Piblico j4 ndo dispoe de
legitimidade para executar a pena de multa.
Como fiscal da lei, deve requerer, no Juizo da
condenacdo ou no de execugdo, a expedigao de
certiddo a ser encaminhada & Fazenda Publica
competente para a propositura da respectiva
acdo de execucdo” (TACRIM-SP, 10.* C,; Ag.
Exec. 1.052.627/4, Sdo Paulo; j. 02.04.1997, v.
u., Rel. Vico Maiias; red.).

31.6 Prescri¢cdo da pretensdo executo-
ria no curso do periodo de prova
(apés a Lei 9.268/96)

Nota: para aqueles que entendem que, no
sistema instaurado pela Reforma da Parte Geral
do Cédigo Penal de 1984, o sursis passou a ser
forma de cumprimento de pena, entdo € conse-
giiéncia inequivoca que no curso do respectivo
periodo de prova ndo corre a prescricio da
pena de multa quando esta for cumulativamen-
te aplicada (Céd. Penal, art. 117, V). Para os
demais, contudo, impde-se o entendimento
diverso, para o qual alids contam com bons
argumentos: se a execugdo pode ser ajuizada
mesmo no curso do periodo de prova, conse-
qiiéncia légica é sua prescritibilidade desde
entdo (como, alids, apontava a redacdo do art.
81, inc. Il do Cédigo Penal que, para nds, foi
tacitamente reformada pela Lei 9.268/96).

31.6.1 Admissibilidade

e  “A prescrigdo da pretensdo executoria,
quer se trate de pena privativa de liberdade,
quer de pena de multa, ou ainda das duas em
conjunto, tem inicio no dia em que transita
em julgado a sentenca condenatéria (CP, art.
112, I). No tocante & pena pecunidria, deve
ela ser paga dentro de 10 dias, depois do
transito em julgado (art. 50), ndo ensejando
a suspensfio da respectiva execucio a suspen-
sdo condicional da pena privativa de liberdade
aplicada cumulativamente, tanto que o ndo
pagamento da multa é causa de revogagdo
obrigatdria do sursis que, a propdsito, € tdo-
somente a suspensio da pena de prisdo, nio
interferindo no prazo prescricional da pena
pecunidria” (TISP, 1.* C. Crim.; Ag. 181.347-
3/6, Sdo Paulo; j. 22.05.1995, v. u., Rel. Cyro
Bonilha; red.).

31.6.2 Inadmissibilidade

e  “Fica prejudicado o recurso referente a
pena de multa, em face da extincdo da punibi-
lidade pela prescri¢do da pretensdo executéria
quando j4 transcorrido o biénio que se seguiu
a data do término do perfodo de prova do
sursis” (TACRIM-SP, 1* C.; Ag. Exec.
616.943/1, Sdo Paulo; j. 13.12.1990, v. u., Rel.
Alberto Marino; red.).

31.7 “Habeas corpus”

Nota: torrencial posicionamento jurispru-
dencial, ao qual também nos filiamos, entende
que o habeas corpus em principio ndo € meio
idoneo para tratar de questdes relativas & pena
de multa, j4 que nd3o fulmina ela o status
libertatis do condenado: se assim j4 era ante-
riormente, agora com melhores argumentos
continua a ser a luz das modificagdes introdu-
zidas pela Lei 9.268/96. De qualquer modo,
poderd todavia o habeas corpus ser empregado
quando se tratar de lesdo ou ameaca ao direito
de liberdade de locomogdo fisica em razdo da
multa: recorde-se que continua acesa a polémi-
ca sobre a subsisténcia, por exemplo, dos arts.
81, Il do Cédigo Penal e 118, pardgrafo primei-
ro da LEP.

31.7.1 Meio iddneo

e  “Penal — Processual penal — ‘Habeas
corpus’ — Pena de multa: cabimento de ‘habeas
corpus’. Cabimento de habeas corpus para
impugnar pena de multa, porque, de forma
indireta, poderd ser atingida a liberdade de
locomocgdo: a possibilidade de transformacdo
da pena de multa em deteng@o (C6d. Penal, art.
51)” (STF, 2.* T.; HC 73.216-0, Rio de Janeiro;
j. 13.02.1996, v. u., Rel. Carlos Velloso; extra-
ido de DJU 29.03.1996, p. 9.346).

31.7.2 Meio iniddneo

e “A utilizacdo do remédio constitucio-
nal do habeas corpus s6 tera pertinéncia quan-
do o paciente sofrer, ou estiver na real iminéncia
de sofrer, injusto constrangimento em sua li-
berdade de locomogio fisica. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal tem proclamado
que ndo se revela suscetivel de conhecimento
a acdo de habeas corpus quando, imposta
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exclusivamente a pena de multa ao condenado,
ndo houver risco efetivo e concreto de conver-
sdo da sangdo pecunidria em pena privativa da
liberdade” (STF, 1.* T.; HC 69.380-6; j.
30.03.1993, v. u., Rel. Celso de Mello; DJU
08.04.1994, p. 7.221; Bol. IBCCrim 16, maio
1994, p. 51). .

e “DESPACHO: O advogado J. M.
impetra habeas-corpus, em favor de F.S.G.F,,
contra acérddo do Tribunal de Algada Criminal
do Estado de Sao Paulo, em que foi confirmada
a condenag@o do paciente & pena de dez dias-
multa, pela prética de crime de injtria (art. 140
do CP). Sustenta nulidade processual relacio-
nada & falta de ato formal de recebimento da
queixa-crime, que teria sido, por isso, proces-
sada sem a fundamentacdo necessdria e toda
decisdo judicial, impedindo o paciente até
mesmo de interpor o recurso apropriado, face
2 instauragdo da acdo penal. O habeas-corpus
ndo merece trinsito, jA que a coagdo alegada
como presente nao atua sobre a liberdade de
locomogdo do paciente, tendo em vista que a
pena aplicada foi apenas a de multa, sem a
menor indicagdo da possibilidade de sua con-
versao, por aplicagdo do art. 51 do Cédigo
Penal, em restricdo corporal. A jurisprudéncia
desta Corte, com efeito, tem anotado reiterada-
mente que o habeas-corpus, em sua feicdo
constitucional, € instrumento de tutela exclusi-
va 2 liberdade de locomogio (RHCC 68.619,
Moreira Alves, 70.018, Sepulveda Pertence, e
70.328, Celso de Mello), ndo comprometida,
como necessdrio, na hipdtese dos autos. Ante
o exposto, com fundamento no art, 21, § 1.°
do RI/STF e no art. 38 da Lei 8.038/90, nego
seguimento ao writ, prejudicado o exame da
medida liminar. Publique-se. Brasilia, 22 de
agosto de 1994, Ministro [lmar Galvao” (STF;
HC 71.812-4; DJU 30.08.1994, p. 22.366; Bol.
IBCCrim 24, dez. 1994, p. 79).

e “Ja se firmou a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que nio € cabivel o
habeas-corpus quando a pena imposta € exclu-
sivamente a de multa, ndo havendo risco efe-
tivo e concreto de conversdo da sangdo pecu-
nidria em pena privativa de liberdade. Assim,
a titulo meramente exemplificativo, o julgado
no habeas-corpus 69.380, 70.406, 68.619,
66.937 (todos desta 1.* Turma) e 70.910 (2.
Turma, invocado no parecer da Procuradoria-
Geral da Repiblica). Habeas-corpus ndo co-
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nhecido, cassada, em conseqiiéncia, a liminar
deferida” (STF, 1.* T.; HC 71.729-2; j.
18.10.1994, v. u., Rel. Moreira Alves; DJU
16.12.1994, p. 34.888; Bol. IBCCrim 26, fev.
1995, p. 87).

e “Habeas corpus — Pena de multa -
Inexisténcia de ameaga a liberdade de ir e vir
— Ndo conhecimento — Precedentes. O pressu-
posto do habeas corpus é o risco ou a atuali-
dade de uma coac¢do sobre a liberdade
ambulatéria da pessoa, sobre sua liberdade
fisica (artigo 5.°, LXVIII da CF). Nio se
conhece do pedido se ndo hd sequer ameaca de
ilegitimo cerceamento a tal liberdade. Prece-
dentes do STF” (STF, 2.* T.; HC 72.043-9, Séo
Paulo; j. 21.03.1995, v. u., Rel. Francisco
Rezek; DJU de 08.09.1995, p. 28.356; Bol.
IBCCrim 35, nov. 1995, p. 115).

o  “DESPACHO: Esta casa, com base na
diccdo constitucional do art. 5.°-LXVIII, tem
afirmado, de forma reiterada, que o habeas
corpus € uma via de protegdo & liberdade do ser
humano, a funcionar dentro do processo penal
e também fora dele — quando 34 margem do
processo regular esteja alguém sofrendo ou
ameacado de sofrer constrangimento sobre sua
liberdade. Dos precedentes do Supremo, trans-
crevo ementa do HC 70.910, sob minha
relatoria: ‘Habeas corpus’. Pena de multa.
Inexisténcia de ameaga a liberdade de ir e vir.
Néo-conhecimento. Precedentes. O pressupos-
to do ‘habeas corpus’ é o risco ou a atualidade
de uma coagdo sobre a liberdade ambulatéria
da pessoa, sobre sua liberdade fisica (art. 5.°,
LXVII da CF). Ndo se conhece do pedido se
ndo hd sequer ameaga de ilegitimo cerceamen-
to a tal liberdade. Precedentes do S. T. F.
‘Habeas corpus’ ndo conhecido. Assim, ndo
demonstrado o risco ou a atualidade de uma
eventual coagdo sobre a liberdade ambulatéria
do paciente, determino o arquivamento do fei-
to, prejudicado o exame da medida liminar.
Brasilia, 09 de abril de 1996. Ministro Francis-
co Rezek, Relator” (STF; HC 73.856-7, Sao
Paulo; DJU 15.04.1996, p. 11.465).

31.8 Extingcdo por detracdo analdgica

Nota: além do pagamento (inclusive even-
tualmente na forma do art. 336 do CPP) e da
prescrigdo, conhece o Direito outra forma de
extin¢o da multa, qual seja a detragdo penal.
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Embora essa hipdtese ndo tenha previsio legal
literal, € certo que vem sendo ela reiteradamente
admitida na jurisprudéncia por invocagdo
analégica do artigo 42 do Céd. Penal, reservan-
do-se aqueles casos onde, por qualquer motivo,
houve excesso no cumprimento da pena priva-
tiva de liberdade cumulativamente exeqiienda
(ainda que aplicada por outro fato, em outro
processo), deduzindo-se entdo tantos dias-mul-
ta quantos foram os dias excessivos da priva-
¢do de liberdade.

Dizem porém alguns: para tanto far-se-ia
previamente a conversdo da multa em privagéo
de liberdade e, como tal hoje é impensével a
vista da nova redagfio do art. 51 do Cdd. Penal
trazida pela Lei 9.268/96, entdo igualmente nfo
mais ¢ possivel o pagamento por detragdo. A
afirmativa, todavia, niio prospera, basicamente
por duas razdes (ainda que a primeira delas
venha a desaparecer com o tempo): a) fosse
correto o raciocinio, nesse particular o direito
anterior teria ultra-atividade quanto a multas de-
correntes de infragbes anteriores a 01.04.1996;
b) de toda sorte, ndo se trata — como nunca
realmente se tratou — de converséo precedente
da multa em privagio de liberdade (mesmo
porque jé entdo, antes da Lei 9.268/96, essa
conversio comportava pressupostos dificilmente
verificdveis), tratando-se antes de aplicagdo
analdgica pura e simples de um instituto espe-
cifico a situagdes nele ndo imediatamente pre-
vistas, o que se faz — porque assim admitido
pelo sistema — em beneficio do agente do
delito.

Portanto, assim como antes, continua sendo
absolutamente possivel a extingao da multa sob
a invocagfo propriamente analdgica do art. 42
do Codigo Penal, independentemente da data
do fato delituoso.

31.8.1 Admissibilidade

e  “(..) ailustre Promotora de Justi¢a Dra.
Licia Maria Casali de Oliveira requereu a
conversdo da pena de multa em pena detentiva
e sua imediata detrago. (...) Seria, em verdade,
sumamente injusto que nfo se compensasse, de
alguma forma e dentro dos limites legais o
sentenciado que ficou 54 dias preso e ao final
foi condenado a sangfo sé pecunidria. Partin-
do-se desta premissa — e certamente foi dessa
premissa que a d. Promotora partiu - busca-se
no ordenamento juridico vigente a sustentagdo
devida. E conhecido o debate doutrinirio e

jurisprudencial a propdsito da viabilidade ou
ndo da detragdo penal em sede de multa.
Damdsio de Jesus, pesquisador de grande féle-
go, destaca em seu Cddigo Penal Anotado,
1993, p. 131, as correntes que se digladiam.
Fica-se, data venia, com o entendimento con-
sagrado na ementa inserta na RIDTACrim de
S. Paulo, Rel. Walter Swensson: E admissivel
a aplicagdo analdgica do art. 42 do CP a pena
de multa, baseado no instituto da detragao.
Trata-se, como logo se observa, de analogia in
bonam partem, que ndo sofre restricio no
Direito Penal. Seria absurdo que o sentenciado
se insurgisse contra a substitui¢do da pena —
que deveria aproveitd-lo — para s6 assim bene-
ficiar-se da detrago. H4, entfo, que se recorrer
a solugdo criativa e interpretagdo mais consen-
tanea, ndo com o estrito formalismo legal mas
com o ideal de Justi¢a. Especialmente em sede
de execugio, onde, como é notério, avolumam-
se os expedientes burocréticos. Se pode, enfim,
o sentenciado beneficiar-se com a detragfo, na
sangdo mais grave, haverd, com redobrada
razdo, que se beneficiar na sangdo mais leve e,
ainda mais, substitutiva da primeira. E desde
logo, ndo havendo porque deixar-se para adi-
ante solucdo simples, razodvel e justa de que se
pode imediatamente dispor, permite-se a
detragfo, consoante permissivo do art. 42 do
Cédigo Penal” (TACRIM-SP, 11.* C.; Ag.
Exec. 836.875/2; j. 13.12.1993, v. u., Rel
Eduardo Pereira; Bol. IBCCrim 28, abril 1995,
p. 95).

31.8.2 Inadmissibilidade

o  “Descabe a extingdo da pena de multa
por aplicacdio analégica da detragdo penal, sob
o fundamento de que, na hipétese do ndo
pagamento da multa converter-se-ia ela em
detengdo, sendo entdo aplicdvel o art. 42 do
CP, raciocinio este que na realidade implica a
intolerdvel frustragdo da imposigéo e da execu-
¢éo da pena pecunidria. A decisdo condenatéria
impde a sangdo justa e tida como necesséria
para o delito, sendo essa a pena que deve ser
executada e ndo outra. Ademais, a LEP estabe-
leceu um complexo procedimento para a exe-
cugdo da pena de multa que, se outorga garan-
tias de defesa ao sentenciado, por outro lado
possibilita a Justi¢a Ptblica a integral execugio
da pena, inclusive com penhora de bens ou
desconto de saldrios ou vencimentos, situagdes
em que n3o se cogita da conversdo mas, sim,
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de satisfagdo da pena imposta. Dai ser prema-
tura a detragdio e a extingdo da pena de multa,
medidas que frustram sua execugdo e a impo-
sicdo da pena sancionadora, cuja espécie e
quantidade foram afirmadas como necessérias
para a reprovagdo do delito” (TACRIM-SP,
10.* C.; Ag. Exec. 573.287/6, Sdo Paulo; j.
23.08.1989, m. v., Rel. Costa Porto; tj
19.02.1990; red.; 1.* inst. 279.051). A seguir,
transcreve-se trecho do voto vencido do Juiz
Souza Rego: “Em tais condi¢des, 0 emprego da
analogia € perfeitamente razodvel. A identida-
de de razdes, que tanto se reclama, consiste
nisso: o periodo de custddia proviséria deve ser
tido como uma antecipagao do cumprimento da
pena que afinal venha a ser imposta. Se isso
vale até para a pena mais grave, por que nio
ha de valer para a multa? Se o legislador
reconhece que o agravado jd teria pago sua
divida para com a sociedade mesmo que tivesse
sido condenado a 31 dias de prisdo simples,
detenc¢do ou reclus@o — que sentido tem exigir
dele que pague 4 dias-multa? A hipétese foi
analisada, como lembra a r. sentenga, pelo
Colendo Terceiro Grupo de Camaras deste
Egrégio Tribunal, no julgamento da Revisdo
161.890/8, de que foi relator o eminente Walter
Swensson. E o que ali ficou consignado €
irrespondivel: Tendo ficado preso por tempo
superior aquele que decorreria da conversdo
da multa que lhe foi imposta em detengdo, nao
pode (o peticiondrio) continuar sujeito a exe-
cugdo ou ao cumprimento de tal pena de multa.
E nem seria o caso de obrigd-lo a aguardar
decisdo judicial determinando a conversdo da
multa em detengdo para ai, entdo, dar-se por
extinta tal pena, pela detracao (Julgados, Ed.
Lex, 94/557). Ndo se trata, bem se vé, de
converter a multa em detengo — e por isso ndo
colhe a alegacdo de que tal ndo pode ser feito
sem que se cogite da solvéncia do sentenciado,
e da frustragdo da execugdo. Muito menos —
argumento, data venia, ad terrorem, de que se
trataria de analogia in malam partem. Trata-se
de reconhecer que a divida do sentenciado para
com a sociedade estd paga, de modo que j4 ndo
cabe nenhuma execugdo”.

31.9 Extingdo em face do valor irriso-
rio (inexeqiiibilidade): admissibi-

lidade

Nota: eventualmente, o valor apurado da
multa é tdo irrisério que sequer hd viabilidade

pritica em sua cobranga, caso em que a razio
determina desde logo sua extingdo para que a
comunidade nfo seja obrigada a arcar com os
custos operacionais de uma execugdo de ante-
mao fadada ao fracasso.

e “Aplicada a multa em fevereiro de 1984,
e em razio dos sucessivos planos econdmicos
que se seguiram a partir dessa data, o valor da
multa corresponderia a quantia irriséria, sendo
mais oneroso para o Estado, portanto, o proces-
samento do presente recurso, sem alguma fina-
lidade prética, do que o valor da multa que nio
se concebe possa vir a ser executada. Assim,
também por essa razao é de se dizer prejudica-
do o recurso, por ser a multa inexegiivel”
(TACRIM-SP, 1.* C.; Ag. Exec. 616.943/1,
Sdo Paulo; j. 13.12.1990, v. u., Rel. Alberto
Marino; red.).

32. Medidas de Seguranca

32.1 Prazo mdximo: pena concreta apli-
cdvel ao caso

Nota: ha uma nitida tendéncia na doutrina,
com oportunos reflexos também na jurispru-
déncia, de submeter as medidas de seguranga
aos principios constitucionais do Direito Penal,
do que decorrem importantes conseqiiéncias,
notadamente no que se refere a vedagao de sua
perpetuidade, havendo mesmo quem sustente
que se trata de condenac¢io em sentido amplo.
Surgem assim incontorndveis questionamentos
a respeito de qual o prazo mdximo pelo que se
admite a aplicagdo de uma medida de seguran-
¢a, sobretudo aquelas consistentes em interna-
¢do que implicam sério cerceamento 2 liberda-
de fisica do paciente/condenado. Sobre esse
ponto, pode-se vislumbrar diversas solugdes:
a) a medida ndo poderia ser aplicada por tempo
superior a pena concretizada ou concretizédvel
a partir da decisdo condenatdria; b) a medida
ndo poderia ser superior a2 pena minima previs-
ta abstratamente para a infracdo penal; c) a
medida ndo poderia ser superior 2 pena mdxima
prevista abstratamente para a infragdo penal; d)
a medida nfo poderia ser superior ao prazo
prescricional previsto para a infragdo penal
cometida (cabendo aqui variagdes: prazos abs-
tratos minimo e madximo; prazo concretizados
ou concretizaveis a partir da decisdo condena-
téria). Realmente, ainda ndo se pode vislum-
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brar dentre todas essas possibilidades qualquer
resposta irrefutdvel, j4 que cada uma dessas
posi¢des teria, a0 menos em principio, argu-
mentos favordveis e também adversos, instau-
rando-se assim sérias dificuldades para os
aplicadores da lei penal que, nesse particular,
é taxativa ao dispor que ndo ha prazo de
duragdo abstrato para a vigéncia da medida de
seguranga que, em concreto, deve perdurar
enquanto nio cessada a periculosidade em sua
acepgdo naturalista. De qualquer forma, os
operadores da execugdo penal percebem, em
casos ndo raros, situagdes esdrixulas onde a
prépria medida ultrapassa em muito o que seria
admissivel caso o agente fosse plenamente
imputével: o que fazer entdio € uma questio que
a todos atormenta. Mais uma vez necessdrio,
portanto, delimitar a inspiragdo geral do siste-
ma com que nos defrontamos, pois a partir
dessas respostas primordiais € que se poderd
chegar a uma definigdo para a problemdtica que
estd sendo suscitada: quando vislumbramos na
medida de seguranga apenas um instituto de
protecdo & sociedade contra o portador de
periculosidade de cunho natural (e a literatura,
particularmente a estrangeira, € rica em porme-
norizar essa possibilidade), entdo seria decor-
réncia 6bvia que as medidas ndo podem ter um
prazo méximo abstratamente fixado; quando,
todavia, vislumbramos as medidas de seguran-
¢a como institutos propriamente penais, ou
seja, afetados pelos compromissos préprios do
Direito Penal e por seus avangos teoréticos
mais recentes, entdo serd inevitdvel estabelecer
ndo apenas a necessidade de um limite como,
ainda, os critérios técnicos para sua constru¢ao.

o  “Réu semi-imputdvel — Substituicdo da
pena detentiva por medida de seguranga — Tra-
tamento ambulatorial a ser feito pelo prazo
maximo da pena substituida apesar do disposto
no art. 98 do CP. Pelos principios da legalidade
e da igualdade aos quais também se sujeitam as
medidas de seguranga, substituida a pena por
medida de seguranga, esta durara no mdximo o
tempo da condenagdo, ndo indeterminadamente
como estabelece (injusta e inconstitucionalmente)
nosso Cédigo Penal (cf. Luiz Flivio Gomes,
Duracdo das Medidas de Seguranga, em RT 663/
257, citando expressiva doutrina de Muiioz Con-
de a respeito das garantias constitucionais limita-
tivas)” (TACRIM-SP, 16.* C.; Ap. 809.885/2; j.
21.07.95, v. u., Rel. Dyrceu Cintra; Bol. IBCCrim
43/148).
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32.2 Recolhimento indevido em estabe-
lecimento prisional: inadmissibili-
dade e solugdes

Nota: o recolhimento do paciente/condena-
do & medida de seguranga consistente em inter-
nagdo deve ser efetuado em estabelecimento de
cariter médico-psiquiétrico e, nunca, em sim-
ples estabelecimentos prisionais. Uma vez efe-
tuada a captura ou declarada a aplicagdo de
medida de seguranga com o devido transito em
julgado, o Jufzo deve determinar a urgente
transferéncia do paciente/condenado para esta-
belecimento daquela natureza, preferencialmen-
te fixando um prazo minimo razodvel para que
a Administragdo publica efetue a inclusdo.

e “Nio pode a pena ser cumprida em
local diverso do previsto em lei. O art. 682 do
CPP tem espirito protetor, e ndo disciplinador”
(TACRIM-SP, 5." C.; HC 134.416-0, Sdo Pau-
lo; j. 29.08.1984, v. u., Rel. Edmeu Carmesini;
RT 592/332).

o “Fica prejudicada a impetragdo de
habeas corpus quando o paciente, absolvido
por inimputabilidade e suportando a aplicagdo
de medida de seguranga de internagdo, encon-
trava-se recolhido indevidamente em Cadeia
Pdblica mas, de acordo com as informagdes da
Autoridade apontada como coatora, foi recen-
temente transferido para casa de custédia e
tratamento psiquiétrico” (TJSP, 5.* C. Crim.;
HC 169.103-3/5, Itapeva; j. 03.11.1994, v. u.,
Rel. Pocas Leitdo; red.).

32.3 Prescrigcao da pretensdo executd-
ria: inadmissibilidade

Nota: outro tema por vezes repetido na
jurisprudéncia diz respeito a prescrig¢do da pre-
tensdo executdria das medidas de segurancga,
cabendo aqui duas posig¢des opostas entre si: a)
para uns, a regra do artigo 96, pardgrafo tnico
do Céd. Penal diz respeito tdo-somente & pres-
cricdo da pretensdo punitiva e outras causas
extintivas diversas; b) para outros, trata-se de
norma ampla que diz respeito a qualquer causa
extintiva, seja da pretensdo punitiva, seja da
pretensdo executdéria. Quer nos parecer ser
mais literal essa segunda posi¢do, haja vista
que o legislador ndo excepcionou quanto qual-
quer dessas duas hipdteses e, ademais, ndo nos
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parece razoavel que os pacientes/condenados a
medidas de seguranca, exatamente porque
inimputdveis, desmerecam os institutos que
assistem, para favorecé-los, os condenados
plenamente imputdveis que, de resto, carregam
consigo sua especifica culpabilidade.

e “Nao pode o Juizo da execugdo, sem
certificar-se daquilo que na sentencga condena-
téria constara — livramento da dependéncia
toxicolégica — extinguir medida de seguranca
curativa, que nao € pena, a pretexto do decurso
do prazo da prescrigdo, calculado pelo maximo
da pena cominada ao delito que lhe deu origem.
Bem a talho precedente desta mesma C. Cama-
ra, em v. Acdrddo relatado pelo insigne Des.
Ary Belfort: Prescri¢do — Medida de seguran-
¢a — Inadmissibilidade. Imprescritibilidade, eis
que a internagdo e/ou tratamento, dd-se por
tempo indeterminado, perdurando enquanto
ndo definida por pericia a cessagdo da pericu-
losidade. Impossibilidade do Juizo da Execu-
¢do encampar para si atribuigcdo exclusiva do
Juizo de Conhecimento, fixando pena onde a
lei isenta, buscando fonte para decretar a
prescri¢do. Recurso provido para cassar a
decisdo agravada (Ag. 94.207-3, Sao Paulo,
julgado em 18 de margo de 1991)” (TISP, 4.°
C. Crim.; Ag. 105.430-3/9, Sao Paulo; j.
06.04.1992, v. u., Rel. Di Rissio Barbosa;
red.).

32.4 Incidente de cessagdo de pericu-
losidade na internagdo: procedi-
mento

Nota: o procedimento de desinternagdo
(medida consistente em internagdo) ou de libe-
ragdo (medida consistente em tratamento
ambulatorial) € aquele previsto nos paragrafos
do art. 97 do Céd. Penal € nos arts. 175 a 179
da LEP.

e “Tratando-se de condenado sujeito a
medida de seguranga, presumivelmente perigo-
s0, sua desinternagio somente ocorrerd quando
averiguada, mediante pericia médica, a cessa-
¢ao de periculosidade, nos termos do art. 97, §§
1.°e 3.°, do CP” (TJSP, 6." C.; HC 35.838-3,
Capital; j. 18.03.1985, v. u., Rel. Hélio Arruda;
RT 596/334).
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32,5 Cessagdo de periculosidade e en-
caminhamento a estabelecimento
hospitalar comum: admissibilidade

Nota: hé casos em que os médicos confir-
mam ao Juizo da execucdo que o paciente/
condenado, embora continue sendo portador de
anomalia médica, todavia j4 ndo apresenta
periculosidade em sua acepcdo técnica que
justifique sua permanéncia sob o regime da
medida de seguranga: nesses casos, deve o
Juizo da execugdo determinar a desinternagéo
condicional do paciente/condenado, com seu
encaminhamento, em cariter meramente
assistencial, a estabelecimento hospitalar co-
mum, onde a respectiva alta ficard a critério
exclusivamente médico.

e “Apesar da retérica que a envolve, a
medida de seguranga traz certa carga retributiva,
pois o legislador entendeu que a sociedade
ainda nd@o tem condi¢des de aceitar a simples
internagdo do doente mental agente de crime
sem que seja em estabelecimento especializa-
do. No entanto, cientificamente nada distingue
o doente mental comum daquele que cometeu
uma infracdo penal, exceto essa prépria cir-
cunsténcia, ji que ambos exigem tratamento e
sdo inimputdveis. Com a classificacdo de que
a periculosidade do paciente se nivela a de um
doente mental comum, afirmam os peritos que
0 interno ndo mais necessita permanecer sob
custddia, pois seu grau de temibilidade ou de
periculosidade social iguala-se a de um doente
mental comum, estando porém ainda inabilita-
do para o retorno a liberdade, indicando-se o
encaminhamento para um nosocdmio ordina-
rio. Como assinala a doutrina, nessas situagdes
tem o Estado o dever de propiciar a cura sem
a desnecessdria carga aflitiva, devendo dar-se
a desinternac@o condicional com a continuagio
do tratamento em outro estabelecimento espe-
cializado” (TACRIM-SP, 1.* C; Ag. Exec.
897.409/3, Sdo Paulo; j. 03.08.1995, v. u., Rel.
Di Rissio Barbosa; red.; 1.* inst. 253.372).

32.6 Conversdo de pena privativa de li-
berdade em medida de seguranga
na superveniéncia de doenca ou
perturbagdo mental (LEP, art. 183)

Nota: tema muito pouco explorado ¢ aquele
trazido pelo art. 183 da LEP, havendo profun-




10. JURISPRUDENCIA

das ddvidas a respeito de qual a amplitude
dessa conversdo da pena privativa de liberdade
em medida de seguranca. Para alguns, trata-se
de conversdo absoluta que se opera para todos
os fins, com a pena perdendo sua natureza
original e passando a ser aplicada como se
fosse medida de seguranca de internacdo e,
com isso: a) ndo devendo o paciente/condena-
do ser liberado caso atinja o tempo de cumpri-
mento de privacdo de liberdade que lhe foi
fixado por decisdo condenatdria transitada em
julgado; b) podendo ser liberado antes daquele
prazo original caso n3o apresente mais qual-
quer periculosidade natural; ¢) o paciente/con-
denado nao poderia ser socorrido com limite
maximo de restri¢do previsto no art. 75 do Céd.
Penal. Para outros, embora tenha havido a
conversdo, seriam cabiveis apenas um ou no
maximo dois dos efeitos acima. Para uma
terceira posi¢do, & qual alids nos filiamos, a
conversdo do art. 183 da LEP deve ser operada
no ambiente mais limitado do art. 108 da
mesma lei: ou seja, trata-se de mera adequacdo
do titulo do ingresso do condenado em estabe-
lecimento de cardter médico-psiquidtrico, titulo
este cuja rigidez emana do art. 172 da LEP, de
forma que ali ndo se possa abrigar pessoas que
ndo estejam, do ponto de vista jurisdicional,
classificadas como portadoras efetivas de en-
fermidade mental. Todavia, entendemos que
ndo se trata propriamente de conversdo defini-
tiva da pena na medida de seguranga prevista
na parte geral do Cédigo Penal, mas simples-
mente de conversao proviséria do tftulo (na
acep¢do da qualidade) do recolhimento, de
forma que: a) a restricdo da liberdade prosse-
gue com todas as suas qualidades juridicas
originais, inclusive para fins de limitaco tem-
poral; b) uma vez constatada a cura e a inexis-
téncia de perigo no retorno ao estabelecimento
prisional, restabelece-se inteiramente o titulo
original (pena em sentido estrito) e o condena-
do deve entdo retornar ao presidio, com a
execugdo como um todo retomando seu curso
no ponto em que se encontrava, com o tempo
de recolhimento no estabelecimento médico-
psiquidtrico sendo computado como de efetivo
cumprimento da pena.

32.6.1 Procedimento

e “I — Se ap6s a condenagdo o réu é
interditado, por forca de sentenca que se pro-
cessou no Juizo Civel, impde-se, na forma do
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art. 41, do Cdédigo Penal, a internagdo do
paciente em hospital de custédia e tratamento
psiquidtrico, ou estabelecimento adequado, e
nao o seu recolhimento & prisdo comum. II —
Habeas-corpus conhecido com esta unica fina-
lidade” (STJ, 6. T.; HC 2.531-8; j. 24.06.1994,
v. u., Rel. Pedro Acioli; DJU 29.08.1994, p.
22.216; Bol. IBCCrim 22, out. 1994, p. 70).

32.6.2 Inadmissibilidade

e “A medida de seguranga substitutiva do
art. 183 da LEP ndo guarda correspondéncia
com a medida de seguranca propriamente dita
prevista nos arts. 97 ¢ 98 do CP, ndio tendo
aquela qualquer relaciio com a prética crimino-
sa ou com a periculosidade do inimputével, ndo
havendo como retroagir seus efeitos de modo
a alterar o que ficou decidido e transitou em
julgado. Assim, a medida de seguranca
substitutiva ndo pode ir além dos limites tem-
porais da pena, devendo o preso ser liberado
ap6s o término desta. Caso persista a necessi-
dade de tratamento sem a devolugd@o do conde-
nado a liberdade, deve ele ser encaminhado ao
Juizo civel competente, nos termos do art. 682
do CPP, o qual ndo subsiste apenas quanto &
aplicac@o simultanea da pena e da medida de
seguran¢a” (TACRIM-SP, 4 C,; HC 270.898/
0, Sdo Paulo; j. 07.03.1995, v. u., Rel. Ericson
Maranho; red.; 1.* inst. 264.105).

32.6.3 Limites especificos

e  “Afeita ao sistema vicariante de 1984,
a medida de seguranga detentiva aplicdvel nos
termos do art. 183 da LEP n#o pode ter duragfio
superior ao tempo restante da pena, sem preju-
{zo de que, afinal, recomende-se a providéncia
prevista no art. 682, § 2.°, CPP” (STJ, 5.° T.;
RHC 2.445-1, S#o Paulo; j. 10.02.1993, v. u,,
Rel. José Dantas; DJU 31.05.1993, p. 10.678,;
apud TORON, Alberto Zacharias; DELMAN-
TO JUNIOR, Roberto; Ementério de Jurispru-
déncia; Revista Brasileira de Ciéncias Crimi-
nais; Sao Paulo, Revista dos Tribunais; ano 1,
n. 3, jul.-set. 1993; p. 257).

32.7 “Habeas corpus”: hipdtese de
inadmissibilidade

Nota: em princfpio, € cabivel o habeas corpus
para o enfrentamento de constrangimentos ilegais
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que estejam sendo praticados a tftulo de medida
de seguranga, observando-se embora que a agio
ndo comporte maiores discussdes de mérito que
demandem provas periciais.

e “Penal — Habeas corpus’ — Prisdo -
Absolvigao — Medida de seguranga. Ndo com-
provada, por meio adequado, a desnecessidade
da manutengio do cumprimento da medida de
seguranca, a pretensdo desmerece acolhida.
Habeas corpus indeferido” (STJ, 6.* T.; HC
4.111, Sao Paulo; j. 12.02.1996, v. u., Rel.
William Patterson; DJU 15.04.1996, p. 11.552).

33. Indulto e Comutagio Coletivos

33.1 Natureza do indulto coletivo

Nota: o direito de graga (em sentido amplo)
¢ um dos institutos mais antigos do direito
penal, havendo diversas referéncias a ele na
histéria dos povos € mesmo, na tradigfo bibli-
ca: no génesis encontramos desde logo um
exemplo do direito de graca, pois Addo e Eva
cometeram delito apenado com a morte (Gn 2,
17), todavia acabaram condenados com o des-
terro (Gn 3, 16-24); assim também Barrabas
conheceu sua libertagdo a titulo de um indulto
comemorativo (Mt 27, 15-26). Todavia, pese
sua longa tradigdo, poucos institutos do direito
penal sdo assim tdo incompreendidos pelos
operadores do direito de execugdo penal e
poucos, ademais, sdo alvo de tantas polémicas
como o direito de graga que, sabidamente,
compreende subdivisdes, de forma que o direi-
to de graga em sentido amplo compreende: a)
o direito de graga em sentido estrito (chamado
também de indulto ou comutagdo individual,
concedido pelo Presidente da Repiblica a um
beneficidrio especifico ¢ nominado); b) o in-
dulto coletivo em sentido amplo que compre-
ende: bl) o indulto em sentido estrito (perddao
completo da pena privativa de liberdade con-
cedido pelo Presidente da Republica a grupos
de destinatdrios genéricos ¢ comumente discri-
minados); ¢) a comutagdo (simples abatimento
na pena original concedida também a destina-
tarios genéricos e comumente discriminados).

Em qualquer de suas modalidades, trata-se
do dnico beneficio propriamente dito conheci-
do pelo Direito Penal, sendo inexato denomi-
nar como “beneficio” os demais institutos pre-
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vistos abstratamente na lei penal. No nosso
direito, seu titular constitucional é exclusiva-
mente o Presidente da Repiiblica que, todavia,
deve exercer essa sua competéncia com obser-
vancia de alguns principios constitucionais. E
decorréncia, por exemplo, do principio do
devido processo legal que o Presidente da
Repiiblica ndo pode comutar penas de forma a
transformar a pena original em pena de natu-
reza diversa, apenas podendo fazé-lo para aba-
ter quantidades da mesma pena original (p. ex.,
reduzindo para quatro anos um pena de reclu-
s@o de cinco anos, mas nunca podendo comutar
essa pena em qualquer quantidade de pena de
prestagdo de servigos a comunidade).

Salvo os casos de graga individual, o Presi-
dente da Repuiblica costuma anualmente editar,
a titulo de comemoragio natalina, os decretos
de indulto (por isso mesmo conhecidos como
decretos de indulto natalino), neles discrimi-
nando os beneficidrios do favor presidencial:
evidentemente, a correta exagese desses decre-
tos reclama seu exame global, pois avolumam-
se as diferengas que se acrescentam ano a ano
por sobre os textos anteriores.

e “Indulto — Perda de objeto - Pena
integralmente cumprida. Ato de cleméncia
especifica, o indulto visa a redu¢do ou comu-
tagdo de determinadas penalidades em fase
parcial de cumprimento. Patente a perda de
objeto, in casu, ante a integralizacio da pena
alvo da postulagdo indultdria. Improvido o
recurso sub examine. Decisdo por unanimida-
de” (STM; Rec. 6.262-8, Rio de Janeiro; j.
05.03.1996, Rel. Carlos Eduardo Cezar de
Andrade; DJU 29.03.1996, p. 9.810).

e  “Recurso criminal. Satisfeitos os pres-
supostos para concessdo, insitos no Decreto
Concessivo, espécie de Clementia Principis,
como ocorre no caso vertente, impde-se a
extin¢dio da punibilidade pelo Indulto. Recurso
improvido. Decisdo unanime” (STM; Rec.
6.272-1, Rio de Janeiro; j. 05.03.1996, Rel.
José Sampaio Maia; DJU 29.03.1996, p. 9.810).

33.2 Competéncia abstrata do Presi-
dente da Repiblica

Nota: o Presidente da Reptiblica edita os
decretos de indulto coletivo em sentido amplo
(indulto em sentido estrito ¢ comutagio), fa-
zendo-o individualmente ou coletivamente (v.
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nota ao item 33.1). Tendo porém editado decre-
to de indulto puramente coletivo, ndo poderd
com base nele indultar ou comutar individual-
mente quem quer que seja, devendo fazé-lo, se
assim deseja, por novo decreto absolutamente
autdnomo. O julgado abaixo disse respeito a
episddio em que se concedia indulto individual
a certo beneficidrio com base em decreto cole-
tivo, préitica que foi, alids corretamente, afas-
tada pelo Judicidrio.

o “Inconstitucionalidade - Indulio ou
comutagdo de pena individual com fundamento
em decreto de indulto coletivo — Inadmissibi-
lidade — Competéncia exclusiva do Poder Ju-
diciario, de todo estranha ao elenco constitu-
ctonal reservado ao Chefe do Poder Executivo
— Invasdo da esfera de competéncia do Judi-
cidrio pelo Executivo — Manifesta ofensa a
principios da Lei Maior — Argiiigdo proceden-
te. A concessdo de indulto ou comutagdo de
pena em cardter individual, com base em decre-
to geral que trata de indulto coletivo, € matéria
de competéncia exclusiva do Poder Judiciério,
sendo estranha ao elenco constitucional reser-
vado ao Chefe do Executivo Nacional que,
assim, ndo pode afrontar a parti¢io de compe-
téncia entre os Poderes da Repiiblica, sendo-
the vedado, por manifesta ofensa a principios
da Lei Maior, conceder indulto individual com
base em decreto seu coletivo. Se o faz, € caso
de ser reconhecida, nos termos do Regimento
Interno deste Tribunal e em cardter incidenter
tantum, afetando apenas o caso em julgamento,
a inconstitucionalidade de decreto especifico,
com a devolugdo dos autos a Cimara origindria
para o prosseguimento do pedido de habeas
corpus” (TISP, Org. Esp.; Arg. Inconst.
172.241-3/3-01, Sao Paulo; j. 20.09.1995, v.
u., Rel. Djalma Lofrano; Bol. AASP 1944,
27.03 a 02.04.1996, p. 97-)).

33.3 Competéncia jurisdicional: Juizo
da execugdo

Nota: editado pelo Presidente da Repiiblica
seu decreto presidencial de indulto/comutacdo
coletivo, cabe tdo-somente ao Poder Judicidrio
decidir se o pretendente enquadra-se ou ndo
entre os beneficidrios discriminados naquele
decreto: daf porque correto afirmar que, nessa
decisdo, exerce o Judicidrio uma jurisdigio
limitada, na medida em que lhe cabe exclusi-
vamente apreciar esse ponto, abstendo-se de
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outras consideragdes infelizmente nada inco-
muns na jurisprudéncia.

e  “I. E admissivel em tese a aplicagio de
decreto de indulto coletivo, quando a condena-
¢do — embora pendente de recursos de defesa
—, jd ndo pode ser exasperada, a falta de recurso
da acusacdo: precedentes do Supremo Tribunal
Federal. 2. Compete ao Juizo de Execugdo
Penal decidir do pedido de indulto, na pendén-
cia de recursos extraordinério e especial, até
porque, nessa hipotese, a prisdo do réu, inde-
pendentemente de sua necessidade cautelar —
como ¢é da jurisprudéncia dominante — constitui
verdadeira execucio provisdria da pena” (STF,
1.* T.; HC 71.691-1; j. 09.08.1994, v. u., Rel.
Sepilveda Pertence; DJU 30.09.1994, p. 26.169;
Bol. IBCCrim 23, nov. 1994, p. 75).

e “Processual penal — Execugdo penal —
Pedido de indulto — Juizo competente — Vara
das Execucées Penais. Compete ao Juizo das
Execucdes Penais processar e julgar pleito
relativo a execugdes de sentengas penais con-
denatdrias, tal como a concessdo de indulto”
(8TJ, 6.* T.; RHC 5.143, Rio de Janeiro; j.
12.02.1996, v. u,, Rel. Vicente Leal; DJU
15.04.1996, p. 11.554; red.).

33.4 Exclusdo em face da hediondez ou
cardter assemelhado

Nota: cabe exclusivamente ao Presidente da
Reptiblica discriminar os beneficidrios do in-
dulto/comutagdo. Embora nio esteja impedido
de conceder tais beneficios coletivos também a
autores de crimes hediondos ou assemelhados
(a restri¢do constitucional diz respeito tdo ape-
nas ao direito de graga em sentido estrito, ou
seja, em sua acep¢io individual), é certo que
comumente o Presidente da Republica delibera
nédo conceder esse favor aos autores daqueles
delitos: em vista da restricdo, ndo pode o
Judiciario estendé-la a tais pretendentes, ja que,
repita-se novamente, nio estd investido da
titularidade constitucional de deliberar sobre a
concessdo em si do favor presidencial.

33.4.1 Exclusdo geral: admissibilidade

e “Odelito de latrocinio € classificado como
hediondo, o que impede a concessdo do beneficio
de comutacdo de penas nos termos do art. 6.%, 1,
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do Dec. Presidencial 668/92. Observe-se que nio
hé discutir sobre aplicag@o retroativa das disposi-
¢Oes da Lei 8.072/90, e sim sobre o citado Dec.
668/92 pois, como bem exposto pela Procuradoria
de Justica,o gue o Decreto buscou na mencionada
Lei foi, tao-somente, a relagdo dos crimes hedi-
ondos ld considerada. Ou seja, ao invés de se
relacionar todos os delitos, estupro, atentado
violento ao pudor, latrocinio, etc., constou: todos
os crimes considerados hediondos estdo exclui-
dos dos beneficios do Decreto de Indulto. Alids,
em todos os decretos de indulto anteriores o
latrocinio sempre esteve excluido do beneficio.
Por 1ltimo, ndo h4 falar em inconstitucionalidade
da Lei 8.072/90, como ja decidiram o STJ e o STF
que, alids, no caso, sequer € causa de indeferimen-
to do pedido” (TJSP, 1.* C. Crim.; Ag. 169.055-
3/5, Séo Paulo; j. 12.12.1994, v. u., Rel. Andrade
Cavalcanti; red.).

e “Nio faz jus aos beneficios do Dec.
953/93 quem foi condenado também por latro-
cfnio” (TISP, 2.* C. Crim.; Ag. 189.081-3/0,
Sdo Paulo; j. 11.09.1995, v. u., Rel. Renato
Talli; red.; 1.* inst. 255.077).

e  “Penal — Processual penal — ‘Habeas
corpus’ — Indulto — Sentenciado condenado
por crime hediondo — Decreto 1.242/94. 1. - O
paciente néo foi incluido no decreto de indulto,
por ter sido condenado por tréfico de entorpe-
centes, considerado crime hediondo. Decreto
1.242/94, art. 2.°, I. II. — H. C. indeferido”
(STF, PL.; HC 73.118-0, Rio Grande do Norte;
j. 28.03.1996, v. u., Rel. Carlos Velloso; DJU
10.05.1996, p. 15.133).

e  “Indulto — Preso portador do virus HIV
Concessdo nos termos do art. 1.° Il do Dec.
953/93 ~ Inadmissibilidade — Agravante que
ndo se encontra em estado terminal — Come-
timento, ademais, de crime de estupro que ndo
admite o favor principis Recurso ndo provido”
(TJSP, 3.2 C. Crim.; Ap. 203.414-3, Séo Paulo;
j. 02.04.1996, v. u., Rel. Segurado Braz; Bol.
TISP 16, julho 1996, p. 11).

33.4.2 Exclusio especifica de autores de
crimes na época do fato ndo clas-
sificados legalmente como hedi-
ondos ou assemelhados: admis-
sibilidade

Nota: aqui também impera a mesma légica
(v. nota ao item 33.4), pois comumente o
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Presidente da Repiblica vem expressamente
excluindo os autores dos delitos hoje conside-
rados hediondos ou assemelhados ainda que —
e a adverténcia costuma ser expressa no texto
do decreto presidencial — cometidos anterior-
mente & vigéncia das leis que classificaram tais
fatos como hediondos. Nesses casos, ndo hd
como ser invocada a pretensdo que, por isso
mesmo, deve ser extinta desde logo sem o
conhecimento do respectivo mérito a vista de
sua completa impossibilidade juridica.
Excecdo seja feita, todavia, aos beneficios
trazidos pelo Dec. Presidencial 2.365/97 (DOU
de 06.11.1997) que, quebrando a linhagem nes-
se particular estabelecida pelos decretos anteri-
ores, todavia ndo restringiu o beneficio aos
autores daqueles delitos quando os mesmos
foram praticados anteriormente & vigéncia das
leis que assim os classificaram: dai porque a
nitida intengéo do Presidente da Repiiblica em
conceder (como alids the é plenamente possivel)
os favores desse Dec. Presid. 2.365/97 a autores
de delitos hediondos ou assemelhados quando,
todavia, os fatos criminosos foram anteriores a
25.07.1990 ou, se o caso, a 06.09.1994.

e “E caso de pedido de indulto, para
reducéo de pena imposta por prdtica de latro-
cinio. O Decreto Presidencial 668/92, que con-
cedeu o beneficio, deixou claro que ele néo
seria alargado para os reeducandos que tives-
sem cometido crimes hediondos. Néo significa
isso que, por serem os fatos da condenagio do
agravado anteriores a 1990, quando entrou em
vigor a chamada Lei de Crimes Hediondos,
estivesse ele em condi¢des de merecer o indul-
to. E que todo ano, quando é baixado o decreto
presidencial de indulto e outros beneficios
prisionais, sempre se faz a ressalva de sua ndo
aplicag@o a crimes considerados de gravidade
mais dilatada. Foi isso o que aconteceu na
espécie examinada, ndo se podendo falar em
aplicacfo retroativa de lei mais rigorosa, situa-
¢do que ndo se afina ao nosso direito nem as
nossas tradigdes. O decreto concessivo fez
referéncia expressa 4 Let de Crimes Hediondos
como poderia ter anotado os nomes de cada um
dos delitos que a lei considera dessa espécie”
(TISP, 6. C.; Ag. 148.249-3; j. 01.12.1994, v.
u,, Rel. Djalma Lofrano; Bol. IBCCrim 29,
maio de 1995, p. 99).

e “Indefere-se a comutagio pelo Dec.
Presid. 668/92 quando, ndo obstante o art. 281
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do CP (ja revogado) nio fizesse distingdo entre
usudrio e fornecedor de drogas, pode-se veri-
ficar, pela sentenga condenatdria proferida no
processo de 1973, que a conduta imputada ao
pretendente, que redundou em condenagio de
um ano de reclus@o, foi de trifico de entorpe-
centes. Assim, essa condenagdo € o quanto
basta para o indeferimento da pretensdo (Dec.
Presid. 668/92, art. 6.°, I)” (TISP, 6.* C. Crim.;
Ag. 179.307-3/4, Sio Paulo; j. 24.08.1995, v.
u., Rel. Augusto César; red.).

33.4.3 Exclusido de autores de homici-
dio qualificado em geral no Dec.
Presid. 1.242/94

Nota: hipétese muito especifica € aquela do
Dec. Presid. 1.242, de 15.09.1994, quanto aos
autores dos crimes classificados como hedion-
dos por forca da Lei 8.930, de 06.09.1994. A
comparacdo dessas duas datas bastante proxi-
mas, acompanhada do exame da alinea a do
inc. IT do art. 8.° do Dec. 1.242/94 evidencia
que, na redagdo deste Gltimo, ndo foi observada
a introducdo da referida lei ordindria: daf por-
que entendemos hoje como inteiramente corre-
ta a concessio dos favores desse decreto a
autores de crimes de homicidio qualificado
(salvo quando mediante paga ou promessa de
recompensa).

(a) admissibilidade

e “Nos termos do art. 8.° inc. II, alinea
¢, do Dec. Presidencial 1.242/94, deve ser
indeferido o pedido de comutacdo de penas
formulado por condenado por prética de homi-
cfdio qualificado pois, quando da publicacéo
do referido decreto, j4 se encontrava em vigor
a Lei 8.930/94 que, dando nova redag@o ao art.
1.° da Lei 8.072/90, considerou como hediondo
esse tipo de delito. Desta forma, ainda que o
crime tenha sido praticado anteriormente 2
vigéncia da Lei dos Crimes Hediondos, esta a
ele se aplica para os fins em questdo” (TJSP,
6. C. Crim.; Ag. 205.019-3/2, Sdo Paulo; j.
02.05.1996, v. u., Rel. Nélson Fonseca; red.).

e  “A comutaggo de penas, como o indul-
to, corresponde a um ato de cleméncia do
Presidente da Republica que, ao praticé-lo, estd
autorizado a estender o beneficio a quem me-
Ihor lhe aprouver. Est4 autorizado a estendé-lo
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a tal ou qual crime, sem que tenha adequacio
a invocagdo que se faz quanto ao principio da
legalidade, que ndo resta afrontado em nenhum
instante, seja pelo decreto, quando exclui al-
guns delitos do beneficio, seja pela decisao que
0 nega, em face dessa exclusio legitima. Pois,
se se trata de faculdade conferida ao Presidente
da Reptiblica conceder a comutaggo de penas,
ou o indulto, claro que ele pode exercé-la nos
limites que lhe paregam convenientes. A ponto
de poder excluir do ambito do favor infragcdes
que lhe parecam incompativeis com ele. Aqui,
certamente, o Decreto Presidencial ndo passou
a considerar hediondo, especificamente, o ho-
micidio qualificado. Teve em conta que, hoje,
sd30 considerados dessa natureza também os
homicidios qualificados e, por isso, excluiu do
favor tais infracdes, mesmo sem merecerem
elas a conceituagdo de hediondas porque prati-
cadas antes da Lei 8.072/90. O Decreto Presi-
dencial 1.242/94 negou o beneficio ao crime de
homicidio qualificado em geral, ainda que ndo
hediondo, em razdo da data em que praticado.
E isso ndo representa escandalo nenhum, pois
nada impedia ao editor do decreto negar o favor
a tal ou qual infragdo. Houvesse dito o decreto,
tdo-somente, que ele ndo abrangeria os crimes
hediondos, claro que beneficiaria os autores de
homicidios qualificados anteriormente cometi-
dos, quando esse crime ainda ndo merecia tal
rétulo. Contudo, como ampliou o rol dos deli-
tos abrangiveis, estendendo-o aqueles que,
mesmo ndo o sendo, em razio do tempo em que
praticados, hoje s@o assim considerados, claro
que fé-lo legitimamente, ji que é ao subscritor
do ato de cleméncia que compete delimitar o
Ambito da generosidade” (TJSP, 2.* C. Crim.;
Ag. 209.725-3/3, Séo Paulo; j. 02.12.1996, v.
u., Rel. Cangugu de Almeida; red.).

(b) inadmissibilidade

e “E de ser deferida a comutagdo de
penas pelo Decreto Presidencial 1.242/94 mes-
mo quando o pretendente cumpre pena por
homicidio qualificado diverso do previsto no
art. 121, § 2.° I, do Cédigo Penal. E que o
mencionado decreto tem disposicéo especifica
e expressa acerca do homicidio qualificado,
constante de seu art. 8.° II, alinea a, de sorte
a excluir do elenco dos seus beneficidrios
apenas os condenados pelos crimes contra a
vida cometidos mediante paga ou promessa de
recompensa. Esse decreto foi editado em 15 de
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setembro de 1994, portanto quando ja se en-
contrava em vigor a Lei 8.930, de 6 de setem-
bro de 1994 que, repita-se, passou a classificar
como hediondo o homicidio qualificado em
geral, de modo que nfo se pode ampliar o seu
alcance para que a restricdo do art. 8.°, II,
alinea ¢, atinja também os autores desses cri-
mes, desde que, é claro, ndo tenham sido
cometidos mediante paga ou promessa de re-
compensa, tendo em vista a vedag@o constante
da alinea q, inc. II, do mesmo art. 8.°. Supde-
se que a defeituosa redacdo do Decreto do
Excelentfssimo Presidente da Repiiblica decor-
ra de desinformacdo da sua assessoria, que
talvez ignorasse o novo tratamento dado ao
homicidio qualificado com a entrada em vigor
da Lei 8.930/94. Porém, desde que ndo men-
cionado no ato presidencial este texto legal, a
sua interpretacdo ha de ser necessariamente
restritiva e em favor dos condenados por homi-
cidio qualificado em geral. Registre-se que hé
nesse sentido decisdes desta E. Camara, profe-
ridas nos Agravos em Execugdo 196.742-3/3 ¢
202.663-3/9, relatados, respectivamente, pelos
eminentes Desembargadores Gomes de Amorim
e Denser de S4” (TISP, 5" C. Crim,; Ag.
191.913-3/8, Sdo Paulo; j. 20.06.1996, v. u.,
Rel. Tristdo Ribeiro; red.).

e “O homicidio doloso qualificado s6
passou a integrar o elenco dos crimes hedion-
dos a partir de 06.09.94, com o advento da Lei
8.930. O Dec. Presid. 1.242/94 & posterior a
vigéncia da citada lei, a qual deu nova redagéo
a Lei 8.072/90. Dessarte, se o legislador pre-
tendesse contemplar todas as hipéteses de ho-
micidio qualificado como impeditivas da con-
cessdo de comutagdo ou indulto, certamente o
teria feito expressamente. Entretanto, o texto
legal faz referéncia apenas a Lei 8.072/90,
quando ja estava em vigor a Lei 8.930/94, bem
mais abrangente que aquela. Além do mais, o
Dec. Presidencial 1.242/94 teve a preocupagdo
de expressamente ressalvar uma tnica hipétese
de homicidio doloso qualificado como exce¢ao
A concessdo de seus institutos, qual seja, o
homicidio praticado mediante paga ou promes-
sa de recompensa. Tal ressalva seria desneces-
saria caso o legislador realmente pretendesse
vedar a concessao do beneficio a todos os casos
de homicidio qualificado. A conclusdo l6gica
a que se chega é que a proibicdo diz respeito
tdo-somente a hipétese de homicidio qualifica-
do prevista na primeira parte do inc. I, § 2.°,
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do art. 121 do CP. Nesse sentido € a r. deciso
proferida por este Tribunal no Ag. 202.663-3/
S3o Paulo, tendo como Relator o Desembarga-
dor Denser de S4” (TJSP, 6.* C. Crim.; Ag.
213.653-3/9, Sdo Paulo; j. 24.10.1996, v. u,,
Rel. Augusto César; red.).

33.5 Discriminagdo por tempo de cum-
primento de pena: casuistica

Nota: comumente o Presidente da Republi-
ca emprega lapsos temporais como requisito de
cardter discriminatério dos favorecidos pelo
beneficio: necessdria atenta leitura do texto do
decreto concessivo para que novos requisitos
discriminatérios ndo sejam nele indevidamente
inclusos como, de resto, as vezes pode ser visto
em alguns julgados.

Outro problema também detectado diz res-
peito aos textos dos decretos até o de n. 953/
93 (inclusive) quanto as hipéteses de comuta-
¢do quando o condenado suportava pena que
totalizasse até 6 anos mas ndo satisfizesse o
requisito temporal mais veemente exigido para
o indulto pleno: nesses casos, licido posicio-
namento jurisprudencial passou a admitir a
comutacdo mesmo quando a pena totalizava
menos de 6 anos. A partir do Dec. Presid.
1.242/94 houve correcio nos textos concessivos,
passando-se a admitir expressamente que esses
condenados recebessem a comutac¢do prevista
geralmente em seu art. 2.°

e “Para fins de comutagio pelo Decreto
Presidencial 245/91, em se tratando de senten-
ciado reincidente e tendo praticado fuga ante-
riormente, necessdrio que cumpra metade do
que the restava de pena quando de sua recaptura.
Exato que a legislagdo é um tanto omissa,
inexistindo dispositivo expresso a respeito da
contagem do requisito objetivo para a comuta-
¢do em caso de fuga, todavia o art. 113 do
Cédigo Penal tem servido de pardmetro em
hipdteses de regressdo e progressdo, ja que a
fuga caracteriza um rompimento na busca de
ressocializagdo do condenado e na sua
readaptacdo a vida em sociedade e, assim, deve
ser realizada nova contagem das penas restan-
tes, a fim de possibilitar os beneficios constan-
tes na fase da execugfo criminal” (TJSP, 6.* C.
Crim.; Ag. 155.434-3/8, Sao Paulo; j.
07.04.1994, v. u., Rel. Gentil Leite; dtj; red.;
1.* inst. 149.781).
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e “Diante da omissdo do legislador, é
mais justa a solugio que admite a comutagdo
da pena pelo Dec. 1.242/94 aos condenados
que, com pena total inferior a 6 anos, ndo
atendem porém o requisito temporal para su-
portarem o indulto pleno” (TACRIM-SP, 5.*
C.; Ag. Exec. 977.631/0, Sao Paulo; j.
10.01.1996, v. u., Rel. Teodomiro Méndez;
red.; 1.* inst. 364.429).

e  “O Decreto 1.242/94 nZo prevé a co-
mutagio da pena para aqueles condenados que,
apenados com menos de 6 anos de reclusdo,
nio satisfazem porém o requisito temporal para
suportar o indulto pleno, descabendo, a respei-
to, falar em falha do texto legal ou em invoca-
¢do analdgica pois, com efeito, trata-se de
repeticdo do Decreto 953/93 e, se falha houves-
se neste dltimo, ji teria sido corrigida. Ade-
mais, esses condenados, na maioria das vezes,
jé estdo gozando de outros beneficios como o
semi-aberto, o aberto ou o livramento condi-
cional, ndo havendo como deferir-lhes porém
a comutagdo da pena por falta de amparo legal”
(TACRIM-SP, 9.* C.; Ag. Exec. 978.181/0,
Sédo Paulo; j. 31.01.1996, v. u., Rel. Lourengo
Filho; red.; 1.* inst. 366.349).

33.6 Discriminagdo por critério de rein-
cidéncia: deferimento

Nota: comumente o Presidente da Republi-
ca emprega o critério da reincidéncia na dife-
renciagdo ou mesmo na exclusdo dos beneficia-
rios. Nada impede que se faga, para prestigio
do préprio instituto constitucional, a uma dife-
renciagdo mais rigorosa como aquela bem
sugerida pelo julgado abaixo.

e “E reincidente quem pratica uma con-
travengdo apds definitivamente condenado por
um crime (LCP, art. 7.°) mas, para o fim de
indulto pelo Dec. 1.242/94, ha que se entender
os motivos que levam ao aumento do lapso
temporal para os reincidentes: maior periculo-
sidade e necessidade de maior expiag#o prisio-
nal. Assim, quando se trata de reincidéncia por
pritica de contravencdo de menor gravidade,
aplicada pena exclusivamente pecuniéria, desa-
parecem esses motivos para o acréscimo do
lapso temporal. Ademais, na esteira da critica
doutrindria, seria mesmo injusto alongar o
requisito temporal para aquele que comete uma
contravengio apds um crime quando a ocorrén-
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cia inversa, embora demonstrando maior peri-
culosidade, enseja o indulto natalino apés o
cumprimento do prazo mais singelo que, por-
tanto, deve imperar também naquela situagio
menos grave” (TACRIM-SP, 16.* C.; Ag. Exec.
951.475/2, Sdo Paulo; j. 14.09.1995, v. u., Rel.
Mesquita de Paula; tj 31.11.1995; red.; 1.% inst,
293.932).

33.7 Exclusdo de beneficidrios de co-
mutagdes anteriores

Nota: embora o Dec. Presid. 2.365/97 nao
tenha repetido a formula, € certo que até entdo
os decretos natalinos negavam a comutagio
para beneficidrios de comutagdes por decretos
natalinos imediatamente anteriores. A mudanga
traz a conclusio que lhe esta implica: nada
impede um condenado de receber a comutag&o
pelo Dec. Presid. 2.365/97 ainda que ja tenha
recebido igual favor pelo Dec. Presid. 2.002/96.

e  “Nega-se a comutagdo pelo Dec. 99.915/
90 quando, pese o preenchimento dos requisi-
tos de ordem objetiva e subjetiva, o pretenden-
te, reincidente, j4 recebeu outra comutagio
dentro do perfodo de 4 anos anteriores, com
base no Dec. 98.389/89” (TISP, 6.* C. Crim.;
Ag. 164.638-3/0, Sdo Paulo; j. 01.09.1994, v.
u., Rel. Gentil Leite; dtj; red.; 1.* inst. 149.781).

33.8 Reparacdo do dano

Nota: outro requisito discriminatério tam-
bém comumente repetido diz respeito a exis-
téncia de reparagiio do dano a vista da solvén-
cia do condenado.

33.8.1 Deferimento

o  “Indulto. Ressarcimento do crime de
dano, sobejamente comprovado. Quanto ao do
homicidio culposo, em virtude de a vitima fatal
ser militar da ativa, ficou a cargo da Unido
Federal. Recurso improvido. Decisdo unani-
me” (STM; Rec. 6.257-8, Sao Paulo; j.
19.12.1995, v. u., Rel. José Sampaio Maia;
DJU 28.02.1996, p. 4.812).

33.8.2 Indeferimento

e  “O indulto, em nosso regime, constitui
faculdade atribuida ao Presidente da Repiiblica
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(art. 84, XII, da CF), que aprecia ndo apenas
a conveniéncia e oportunidade de sua conces-
s30, mas ainda os seus requisitos. A fixagdo do
ressarcimento do dano como condigdo para o
indulto ndo destoa da légica de nosso sistema
legal, que estimula a composicdo dos prejuizos
causados pelo delito, mesmo antes do seu
julgamento definitivo (v. g., arts. 16 e 312, §
2.°, do CP), sem conferir-lhe, no entanto, ca-
réter de obrigatoriedade, mas apenas de pres-
suposto para o gozo de determinado beneficio.
O seqiiestro de bens ndo tem o conddo de
tornar insolvente o réu para efeito de eximi-lo
da satisfacdo do dano, erigida como condicdo
para o indulto. Se o beneficidrio ndo cumpre
todos os requisitos do indulto, seu indeferi-
mento ndo constitui constrangimento ilegal.
Recurso a que se nega provimento” (STF, 1.*
T.; RHC 71.400-5; j. 07.06.1994, v. u,, Rel.
Ilmar Galvao; DJU 30.09.1994, p. 26.171; Bol.
IBCCrim 25, jan. 1995, p. 82).

e  “Processual penal — Réu com bens
indisponiveis — Indulto natalino — Inteligéncia
da expressdo ‘condenado definitivamente’ do
inc. I do art. 8.° do Decreto 1.242/94 — Pos-
sibilidade de o paciente ser indultado e ressar-
cir a vitima (Previdéncia Social) apés o tran-
sito em julgado da sentenga condenatéria — O
indulto ndo tem o conddo de limpar os efeitos
civis da condenagdo - Apenas extingue a
punibilidade — Ordem denegada” (STJ, 6. T.;
HC 3.355-8, Rio de Janeiro; j. 05.12.1995,
empate com decisdo mais favordvel ao pacien-
te, Rel. Adhemar Maciel; DJU 06.05.1996, p.
14.473).

33.9 Condenados em “sursis”

Nota: nada sendo excepcionado no texto do
decreto concessivo, ndo pode ser recusado o
beneficio a condenado que esteja em sursis.

e “Sentenciado beneficiado com sursis.
Requisitos do art. 6.° inc. III, do Decreto
Federal 953, de 1993, preenchidos. Decisdo
confirmada. Agravo ndo provido. O Decreto
Federal 953, de 1993, criou um terceiro quadro
de beneficio, ou seja, a concessdo de indulto
para os condenados que tenham revelado con-
digcdes pessoais favordveis a sua permanéncia
na comunidade, quando beneficiado por sus-
pensdo condicional, cumprido pelo menos a
metade do respectivo prazo, com exata obser-
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vancia das condi¢bes impostas e das penas
restritivas de direitos, se for o caso” (TJSP, 1.
C. Crim.; Ag. 171.429-3, Sdo José do Rio Preto;
j- 06.03.1995, v. u., Rel. Marcial Hollanda; Bol.
AASP 1.936, 31.01 a 06.02.1996, p. 10-¢).

o  “Descumprida a condic¢do estabelecida no
art. 6.° inc. I, do Decreto 1645, de 26.09.95,
impde-se a desconstitui¢do da decisdo declaratd-
ria do indulto na espécie. 3) Provimento do
recurso do MP. Unanime” (STM; Rec. 6.254-3,
Sao Paulo; j. 18.12.1995, v. u., Rel. Paulo César
Cataldo; DJU 11.03.1996, p. 6.809).

33.10 Discriminagdes subjetivas

33.10.1 Prognéstico de ndo reincidéncia
e pareceres técnicos: indeferi-
mento

Nota: quanto a esse especifico requisito
subjetivo, hd duas posi¢des antagdnicas: a) de
um lado, aqueles que entendem que o indulto/
comutagdo, salvo quando expressamente exigi-
do, prescinde de comprovagdo do prognéstico
de ndo reincidéncia (e, conseqiientemente, pres-
cinde também de apresentacdo de parecer téc-
nico completo pela CTC), bastando a compro-
vagdo do bom comportamento carcerario nos
termos em que exigido expressamente pelo
decreto concessivo; b) de outro lado, ha aque-
les que entendem que tal progndstico € indis-
pensdvel a concessdo do favor presidencial,
salvo quando o texto do decreto expressamente
o afasta. Nessa polémica, filiamo-nos 2 tltima
posigdo: o exdrdio dos decretos natalinos roti-
neiramente fazem expressa referéncia ao mere-
cimento interno € vivencial, ndo cabendo assim
ao Judicidrio admitir como beneficidrio conde-
nado que na verdade ndo o seja. OQutrossim, ndo
nos parece licido e mesmo técnico admitir a
concessdo de uma dispensa total ou parcial de
uma pena quando ela se faz ainda necesséria e
reclamada, mesmo porque ndo se pode dispen-
sar algo ainda imprescindivel. Finalmente, ¢
também certo que quando o Presidente da
Repiiblica, enquanto titular de sua exclusiva
competéncia constitucional, desejou dispensar
os pareceres da CTC ele o fez expressa e
diretamente (Dec. Presid. 1.860/96, art. 2.° § 2.°).

Desnecessério talvez acrescentar que o pa-
recer da CTC ser4, em qualquer caso, despro-
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vido de qualquer cardter vinculante, podendo
ser motivadamente repelido pelo Juizo da exe-
cugdo quanto a seu mérito.

e “Apesar de pareceres favordveis da CTC
e do Conselho Penitencidrio, descabe a comuta-
¢do de penas pelo Dec. 668/92 quando o senten-
ciado suportou muitas condenacdes por crimes
contra o patrimdnio e contra pessoas, sempre com
violéncia, sem ainda ostentar sociabilidade paten-
te e sem demonstrar que ndo retornard a delin-
qiiir” (TACRIM-SP, 2.* C.; Ag. Exec. 866.239/
3, Séo Paulo; j. 27.10.1994, v. u., Rel. Silvério
Ribeiro; tj 09.12.1994; red.; 1.* inst. 149.408).

o “E sabido que o instituto da comutagio
de penas é reservado tdo-somente a condena-
dos de baixissima periculosidade, praticamente
recuperados e prontos para retornar, sem ris-
cos, ao seio da sociedade, ndo devendo assim
ser deferido a condenado que cometeu, no
estabelecimento prisional, vérias faltas graves
e crimes, ndo tendo ainda vinculo afetivo,
possuindo agressividade controlada e sendo
imaturo” (TACRIM-SP, 11* C.; Ag. Exec.
972.215/4, Sdo Paulo; j. 20.11.1995, v. u.,, Rel.
Xavier de Aquino; red.).

e  “Indulto — Decreto Presidencial 1.242/94
— Alegagdo de que ndo se refere a requisitos de
natureza subjetiva. Condenado, agravante, que,
patentemente, nfo apresenta mérito para o bene-
ficio: a LEP subalterna os decretos presidenciais
concessivos de indulto e prevé, em seu art. 190,
que o Conselho Penitencidrio expord os antece-
dentes do condenado, sobre os quais, também,
haveri-de escorar seu parecer sobre o mérito do
pedido. Prevalece a lei, ainda que o decreto
silencie acerca dos requisitos subjetivos. Prevale-
ce também o interesse da sociedade, que, por
certo, ndo é o de ver libertados presos que, soltos,
reincidirdo, segundo razodvel prognose, na vida
delitiva. O interesse administrativo transitério do
Estado — que € parte da sociedade civil — nfo se
confunde, em alinhamento automdtico, com o
interesse dessa sociedade” (TACRIM-SP, 11.°C.;
Ag. Exec. 1.021.509/8, Sdo Paulo; j. 21.10.1996,
v. u., Rel. Ricardo Dip; red.).

33.10.2 Comportamento disciplinar: hi-
péteses de indeferimento

Nota: evidentemente, o Juizo da execugdo
ndo pode ser reduzido & condicdo de simples
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reprodutor da decisdo administrativa, de forma
que, para a negativa do indulto/comutagio,
impde-se-lhe o exame do mérito da decisdo
administrativa que classificou esse ou aquele
episédio como falta disciplinar de natureza
grave.

e  “Comportamento insatisfatério faz com
que o condenado ndo satisfaca o requisito
objetivo necessdrio para a comutagio da pena
pelo Dec. 97.164/88” (TISP, 1. C. Crim.; Ag.
90.795-3, Sdo Paulo; j. 25.06.1990, v. u., Rel.
Andrade Cavalcanti; red.).

e “Conquanto o favor principis do in-
dulto natalino, inserido no poder de graga de
consagracdo imemorial, seja ato de atribuigio
do Presidente da Republica (art. 84, XII, da
CF), nfo prescinde, o de cardter coletivo, de
intermediagdo judicial para avaliagdo do cum-
primento dos requisitos estabelecidos no ato
normativo presidencial pelo destinatdrio. Se,
nada obstante, porque ndo se tinha noticia da
evasdo do agravado, tenha ele sido deferido,
ndo havendo trinsito em julgado da decisio,
sabendo-se agora que o condenado cometeu
a falta grave, ndo hd razdio para manter o
indulto que ndo recebeu antes por entrave
burocrdtico. Em verdade, na ordem natural
das coisas, o recorrido nfo fazia jus ao favor.
Nio € possivel analisar-se o tema somente
tendo em vista a contemporaneidade do de-
creto com a fuga. Dando-se por suposto que
quem se evade, estando em regime semi-
aberto, ndo revela mérito imediato para obter
algum tipo de beneficio, ndo importa se o fato
veio 2 tona num ou em outro dia, pesando
sempre contra a concessio de alguma benesse.
Como bem enfocado pelo Procurador de Justica
Dr. Shiguenobu Kawano, Se a falta grave
acarreta o regresso ao regime prisional anterior
e a perda do tempo remido ou o impedimento
a remigdo das penas, seria um contra-senso
que valesse para indultar plenamente o res-
tante das penas do presididrio (TACRIM-SP,
12.* C.; Ag. Exec. 896.331/9, Sdo Paulo; j.
19.12.1994, m. v., Rel. Walter Guilherme;
red.).

e “Nio é de ser atendido pedido de co-
mutacdo de penas com base no Dec. 953/93
quando o pretendente, registrando precedentes
de fuga, tem ainda longo tempo para o cumpri-
mento das penas” (TISP, 5 C. Crim.; Ap.
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178.788-3/0, Sdo Paulo; j. 25.05.1995, v. u.,
Rel. Cunha Bueno; dtj; red.; 1.* inst.-VEC/SP
240.841).

e “A comutacdo de penas € instituto re-
servado tdo-somente a condenados de
baixissima periculosidade, praticamente recu-
perados e prontos para retornar, sem riscos, ao
seio da sociedade. Nao deve ser deferido quan-
do, pese embora o parecer favorivel da CTC,
o condenado ndo se mostra apto a gozar do
beneficio, havendo cometido diversas faltas
graves e mesmo crimes no curso do cumpri-
mento da pena, ndo demonstrando, ademais,
vinculos afetivos e possuindo agressividade
controlada e imaturidade” (TACRIM-SP, 11.2
C.; Ag. Exec. 972.215/4, S3do Paulo; j.
20.11.1995, v. u., Rel. Xavier de Aquino; red.).

33.10.3 Comportamento disciplinar: pe-
riodo de abrangéncia

Nota: grave desvio técnico pode ser aqui
detectado em muitos julgados. Normalmente,
os decretos natalinos concessivos do beneficio
arrolam, como requisitos de caréter discrimina-
tério dos beneficidrios, a existéncia de bom
comportamento durante os ultimos 12 (doze)
meses de cumprimento da pena privativa de
liberdade. A questdo central passa a ser: como
¢ contado esse perfodo de 12 meses? Entende-
mos que outra resposta ndo seria possivel: o
termo final desse perfodo € o dia da edigdo de
decreto presidencial concessivo do beneficio
pois, sem divida, ja a partir desse dia (e ndo
do dia de natal do ano respectivo, como pen-
sam alguns) pode o condenado postular e até
mesmo obter do Judicidrio uma decisdo que o
reconhega como beneficidrio do favor constitu-
cional.

Logo, evasdes ou quaisquer outras faltas
disciplinares porventura ocorridas apds o dia
da edigdo do decreto respectivo (quando redi-
gido com a férmula acima) ndo podem servir
de 6bice ao deferimento da pretensio, sob pena
de estar o Judicidrio invadindo competéncia
constitucional que lhe € estranha e arrolando
novos requisitos discriminatérios a revelia da
vontade expressa do Presidente da Republica
que, ademais, quando desejou diferentemente
soube perfeitamente como exprimir-se (v. Dec.
Presid. 1.860/96, art. 2.°, caput e seu pardgrafo
primeiro).
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e “E de ser deferido o indulto quando, a0
tempo da publicagdo do respectivo decreto
presidencial, o pretendente apresentava 6tima
conduta carcerdria e satisfaz o requisito tempo-
ral. A fuga posteriormente praticada, conside-
rada falta disciplinar grave, ndo tem o condio
de retroagir seus efeitos para prejudicar a pre-
tensdo, principalmente quando o condenado
em nada contribuiu para o atraso na decisdo do
seu pedido de indulto” (TACRIM-SP, 11.* C;
Ag. Exec. 890.891/6, Sao Paulo; j. 24.10.1994,
v. u., Rel. Xavier de Aquino; 1.* inst. 345.818
— DECRIM/SP; red.).

e “E de ser concedido o indulto pleno
pelo Dec. 953/93 quando o pretendente preen-
che todos os requisitos objetivos e subjetivos
para alcangar a benesse, nao apresentando agres-
sividade e ostentando 6tima conduta carcerdria
e satisfatério desempenho laborterdpico, com
todos os pareceres técnicos sendo favoréveis.
Faltas disciplinares pretéritas nio impedem o
indulto pois, através de medidas premiais e
sancionatfrias, o sistema carcerdrio permite
exatamente que o preso aperfeigoe sua conduta,
caminhando para a reinsergfo social: caso nio
lhe fosse possivel apagar as faltas praticadas,
ndo teria nenhum estimulo para implementar
seu comportamento prisional” (TACRIM-SP,
2* C.; Ag. Exec. 918.709/1, Sdo Paulo; j.
19.01.1995, v. u., Rel. Ricardo Lewandowski;
tj 03.04.1995; red.; 1.* inst.-VEC/SP 363.225).

o “Emerecedor do indulto pleno o detento
que, na data da promulgagdo do decreto de
natal, preenchia todas as condigdes objetivas e
subjetivas para ser indultado, ndo podendo ser
punido porque ocorreu atraso no processamen-
to do pedido e, dias antes da prolagdo da
sentenga, se evadiu, mesmo porque seu direito
ao indulto estava resguardado desde a data da
publicag@o do decreto” (TACRIM-SP, 16.* C,;
Ag. Exec. 919.443/5, Sdo Paulo; j. 06.04.1995,
v. u., Rel. Assumpgao Neves; red.).

e “Nio se pde em divida que a fuga, a
teor do art. 50, I, da LEP, constitui falta grave.
Nada obstante, tal como acontece com o crime,
os seus efeitos s6 se projetam para o futuro. O
periodo anterior, atestado como de bom com-
portamento prisional, permanece inalterado. O
exame dos requisitos objetivos e subjetivos,
com efeito, deve ser feito com base na situagéo
do sentenciado a época do respectivo decreto
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natalino de indulto e nio no momento da
decisdo que, por inimeras razdes, pode demo-
rar meses e até anos para ser proferida. Nesse
sentido, alids, j4 se decidiu: As decisoes rela-
tivas a indulto ou comutagao de pena, mera-
mente declaratérias, reportam-se as condigoes
vigentes no dia em que o interessado fez jus ao
beneficio, retroagindo seus efeitos também a
essa data (RT 583/372). Por igual, também ¢é
a licdo de Julio Fabbrini Mirabete (Execugéo
Penal, Ed. Atlas, 1993, p. 454)” (TACRIM-SP,
15* C.; Ag. Exec. 983.177/1, Sao Paulo; j.
01.02.1996, v. u., Rel. Lopes da Silva).

e “Oart. 7.° 1, do Dec. Presid. 1.242/94
exige, para a concessio do indulto, que o
condenado haja tido bom comportamento nos
ultimos 12 meses de cumprimento da pena
privativa de liberdade. Os 12 meses a que alude
o dispositivo legal sdo os que antecedem o
momento do exame do pedido de indulto. O
condenado ndo tem direito adquirido por pre-
encher, quando da edigdo do decreto presiden-
cial, os requisitos para o beneficio; tem, so-
mente, expectativa de direito” (TJISP, 6.° C.
Crim.; Ag. 211.048-3/3, Sao Paulo; j.
12.09.1996, v. u., Rel. Geraldo Xavier; red.).

33.11 Indulto especial (Dec. Presid.
1.860/96)

Nota: a partir de diversas tensdes surgidas
nos dltimos anos, em 1996 o Presidente da
Republica deliberou excepcionar a tradi¢do de
apenas editar os chamados decretos natalinos
coletivos, acabando assim por editar um novo
decreto presidencial prevendo hipétese de in-
dulto coletivo noticiada como mais ampla.
Assim surgiu o Dec. Presid. 1.860/96, inicial-
mente apresentado como uma incisiva solucdo
para a diminuig¢@o da populacgdo carcerdria do
Pais: todavia, a interpretag@o mais restrita dada
ao texto do novo decreto pela jurisprudéncia
majoritdria acabou por diluir as intengdes ini-
ciais, de forma que relativamente poucos pre-
sos alcangaram o favor presidencial por forca
desse decreto (v., especialmente, a polémica
referida na nota ao item 31.11.2 infra), o qual
acabou sendo conhecido como decreto de “in-
dulto especial”.

Embora ndo se trate de corrigir as sadias
intengdes iniciais que certamente inspiraram o
Presidente da Republica e sua assessoria, €
certo que uma questdo assim tdo complexa
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como a nossa realidade prisional — resultado de
muitas décadas de tropecos e enganos — ndo
poderia ser solucionada por um decreto de
redacio precipitada e defeituosa: maior atengiio
tivesse sido prestada & proposta original —
centralizar esse “indulto especial” em favor dos
presos que ja estdo no regime semi-aberto —
certamente os resultados seriam, pese talvez
menos bombadsticos, sem divida mais efetivos,
Assim também a metodologia de indultar indis-
tintamente — expressamente inserindo a cldusu-
la de exclusfo do parecer técnico — ndo poderia
levar a outra reacdo do que aquela afinal
verificada na jurisprudéncia: acabar-se-ia por
restringir adiante, com critérios objetivos, em
franco prejuizo do exame do sempre valiosis-
simo merecimento subjetivo. Em suma, o exer-
cicio do poder de indultar ndo pode ter por
escopo uma celeridade irrefletida nem uma
l6gica puramente quantitativa: necessdrio as
vezes seguir com maior vagar e de modo mais
racional, sempre tendo em vista que o direito
penal em principio € incompativel com rigidos
trilhos puramente objetivos, caminhando me-
lhor em ambientes voldteis onde a cristalizagdo
da norma possa ser equilibrada pela microscopia
do caso concreto, sempre na al¢cada da impres-
cindivel funcdo jurisdicional. O bom exercicio
do poder de indultar pressupde a diminuigfio
dos pardmetros objetivos e o fortalecimento
daqueles de carater subjetivo, sendo de todo
insensato o afastamento do opinar técnico que,
a rigor, haveria antes de ser bem celebrado.

33.11.1 Reincidéncia: indeferimento

Nota: nas hip6teses dos incisos I e 111 do seu
art. 1.°, o Dec. Presid. 1.860/96 admite a
concessdo do indulto exclusivamente aos con-
denados primdrios, sem prejuizo de eventuais
diferenciagbes como aquelas referidas na nota
ao item 33.6 (supra). Curiosamente, a exigén-
cia ndo se repetiu no inciso Il desse mesmo
artigo, em tese sendo assim admissivel o indul-
to especial aquele condenado reincidente que
foi j& beneficiado por comutacdes anteriores e
cujo saldo de pena ndo ultrapasse seis anos.
QOutra diferenciagdo importante entre esses
incisos é que, nessa tltima hipétese, a pena
remanescente também poderia ser igual a 6
anos enquanto, nos demais incisos, ela precisa-
ria ser inferior a 6 anos (diferenciagao relevan-
te pois diz respeito aos condenados 2 pena
minima por homicidio simples).




378

e “Nao pode pretender os favores do
Decreto Presidencial 1.860/96 o condenado
que possui duas condenagOes transitadas em
julgado, sendo que em uma delas foi reconhe-
cido que ¢ reincidente e ostenta antecedentes
desabonadores” (TACRIM-SP, 13 C.; Ag.
Exec. 1.042.421/1, Sido Paulo; j. 21.01.1997, v.
u., Rel. Teodomiro Mendez; red.).

33.11.2 Exclusdo de roubos qualifica-
dos pelos incs. Il ¢ Il do § 2.°
do art. 157 do Cé6digo Penal

Nota: a posicdo que ja tivemos oportunida-
de de defender em outro texto (v. Boletim
IBCCrim 41, encarte especial) é a de que,
especificamente com relagio & vedacdo do art.
7.°, inc. III do Dec. Presid. 1.860/96, a melhor
leitura hd de admitir que ndo se concede o
indulto ao condenado por crime de roubo
praticado mediante concurso de agentes cumu-
lativamente a transporte de valores: diziamos
entdo que, nesse caso, a particula “e” tem nitido
cardter aditivo, jd que ndo se coloca entre
figuras alternativas por si préprias mas, sim-
plesmente, entre figuras que comumente po-
dem ser cumuladas. Logo, ndo had como enten-
der que essa particula ‘“¢” tenha o cardter
alternativo, com o significado de “ou” como,
todavia, acabou entendendo majoritariamente a
jurisprudéncia (embora com nio poucas exce-
¢Bes), inclusive como acabou afinal posicio-
nando-se também o e. STF. Consegiientemen-
te, para nés, tratando-se de condenado apenas
por concurso de agentes (com ou sem 0 empre-
go de arma), é plenamente possivel a postulagio
do indulto especial.

Desde entdo, examinando atentamente os
muitos argumentos que surgiram contra € a
favor dessa nossa posicdo original, apenas
encontramos razdes para ratificar integralmen-
te esse nosso entendimento. Depreende-se dos
julgados que se posicionam diversamente sem-
pre a mesma insisténcia, qual seja a de que a
partfcula “‘€” as vezes pode ter a acepgdo
alternativa. Ora, que isso é em tese possivel
nunca contestamos como, alids, j4 ndo contes-
tdvamos naquele nosso texto: 0 que contesta-
mos € que o Juiz possa, a seu bel-prazer, dizer
se a particula é aditiva ou cumulativa ao sim-
ples sabor dos ventos, pois apenas poder4 fazé-
lo com base em um critério racional de inter-
pretagéo e, nunca, a luz do simples acaso ou de
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sua vontade pessoal. Dai porque - insistimos
mais uma vez — o critério que sugerimos
inicialmente: a particula “e” terd o sabor de
particula alternativa apenas quando as figuras
em si sdo substancialmente diversas (p. ex.,
quando o Presidente da Repiiblica nega o in-
dulto a autores de latrocinio ou trafico: ou o
crime € de latrocinio ou o crime é de trifico,
pois as figuras em si préprias jd sdo alternativas
e ndo haveria sentido em recepciond-la como
particula aditiva); todavia, a particula “‘e¢” terd
sim o sabor de aditiva quando estd entre figuras
em si préprias ndo alternativas mas que, ndo
raramente, podem ser cumulativas (p. ex., o
Presidente da Reptiblica nega o indulto a autores
de roubo em concurso de agentes e de transporte
de valores). Daf a racionalidade nesse ato de
aplicacdio da norma, racionalidade esta que,
todavia, ndo foi objeto de maior cuidado por
parte daqueles que entenderam diversamente.

(a) cumulatividade do impedimento

e “A divida do Decreto Presidencial
1.860/96 paira sobre seu art. 7.°, IlI, que veda
a concessdo do indulto especial aos condena-
dos pelos crimes previstos no art. 157, § 2.°,
incisos Il e Ill do Cédigo Penal. E necessdrio
interpretar a vontade do legislador ao elaborar
o referido artigo. Seria possivel conceder-se o
indulto para quem comete o crime de roubo,
com apenas uma das qualificadoras que apare-
cem no texto do decreto presidencial, isolada-
mente? Quando o agente cometeu o crime de
roubo, com uma das qualificadoras que apare-
cem no texto do decreto de indulto, mais outra
que ali ndo figura, é possivel a concessdo do
beneficio? Ou teria sido o objetivo do decreto
manter presos os condenados por roubo em
concurso de agentes contra vitima que estd em
servigo de transporte de valores, enquanto o
agente do crime € sabedor desta circunstancia?
O dispositivo traz a conjun¢do e, quando se
refere aos crimes previstos no art. 157, § 2.°,
I e III. A aludida conjun¢iio pode tanto ser
usada no sentido de adi¢do como de adversida-
de. No sentido aditivo, pode unir oragdes ou
palavras. Dessa forma, tanto pode se entender
0 e existente entre 0s incisos, como indicativo
da indispensabilidade da presenga de ambas as
qualificadoras para a negagdo do indulto, assim
como poderia apontar para possibilidade de ser
concedido o beneficio quando qualquer uma
das aludidas qualificadoras incidisse sobre cri-
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me de roubo, de forma isolada, ou ainda quan-
do ao lado de outra que ndo veio registrada no
texto do decreto presidencial. Assim, a inter-
pretacdo gramatical do dispositivo mantém o
questionamento acerca de qual seria a melhor
forma de sua aplicagdo. A modalidade de delito
que mais aflige a sociedade &, indiscutivelmen-
te, aquele que vem previsto no art. 157, § 2.°,
I, do Cédigo Penal, exatamente o emprego de
arma, aquele que demonstra a perigosidade do
agente, sua intensa capacidade crimindgena,
que vém ressaltadas de forma imanente ao
préprio comportamento desenvolvido na prati-
ca do crime. Trata-se de crime que promove
clamor publico, sendo que a major intensidade
de reprimenda imposta, abstratamente, visa
prevenir a prética de tais delitos, proteger a
ordem e seguranga publicas, além de assegurar
a credibilidade da Justica. No entanto, o Dec.
1.860/96 nao vedou a outorga do indulto aos
autores de crime de roubo qualificado pelo uso
de arma. Se o legislador ndo proibiu a conces-
sdo do beneficio ao crime que causa maior
clamor social, que mais aterroriza a sociedade,
ndo seria sua intengdo nio deferi-lo ao reedu-
cando que cumpre pena pelo crime de roubo
qualificado pelo concurso de pessoas. E evi-
dente que o perfil psicolégico do agente que
comete roubo em concurso de pessoas € deve-
ras diferente do que utiliza arma para obter o
resultado almejado. Demonstram capacidades
crimindgenas distintas e portanto periculosida-
de distintas. Assim, ndo hi coeréncia em se
colocar em liberdade um agente que cometeu
um assalto em uma residéncia, sozinho, utili-
zando uma metralhadora, € deixar preso aque-
les dois assaltantes franzinos que resolvem
interpelar uma pessoa na rua de modo a lhe
causar medo. Ao desenvolvermos a interpreta-
¢do de um texto legal, nio é conveniente
restringir-se a literalidade gramatical ou a
manifestagio formal imediata que fenomenica-
mente emerge ou aparece na singeleza da nor-
ma escrita. H4 que se enderecar a hermenéutica,
levando-se em consideragdo umaweltanschaung
mais ampla e vasta, envolvendo analises que
atravessem a sociologia, a antropologia, a his-
téria, a economia etc., tudo de forma a captar
o verdadeiro espirito do texto legal, o qual
tende sempre ao estabelecimento do Bem Co-
mum e a distribuicio do jus suum unicuique
tribuit. Nesse sentido, € a licdo de Sebastian
Soler ao comentar a interpretagio das leis
(Derecho penal argentino, 2.* reimp,, t. I, p..
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151). Nosso pafs sofre, infelizmente, com as
péssimas instalacbes carcerdrias, com a super-
lotacdo dos presidios. A finalidade dos indultos
¢, de fato, colocar em liberdade sentenciados
ndo-reincidentes, com boa conduta carcerdria,
para que se possa, de certa forma, esvaziar as
enxovias. E, assim sendo, ndo se pode interpre-
tar a norma juridica de maneira restrita. E
necessario analisar todo o contexto sécio-juri-
dico do pafs, e verificar, como dizia Beccaria,
o espirito da lei (Dei delitti e delle pene,
Firenze, 1950, ed. Felice Le Monnier, p. 170
e ss.). Se ndo bastassem esses argumentos,
sempre que sobre a mente do magistrado surge
uma incerteza, por menor que seja, em como
interpretar um dispositivo, deve-se aplicar o
principio do in dubio pro reo. E o que preleciona
Nélson Hungria, no caso de irredutivel divida
entre o espirito e as palavras da lei, é for¢a
reconhecer em matéria penal, irrestritamente,
o principio do ‘in dubio pro reo’ (isto é, o
mesmo critério de solugdo nos casos de prova
dubia no processo penal) (Comentdrios ao
Cédigo Penal, p. 72, v. 1, Forense, 1959).
Assim também € a licdo de Vicenzo Manzine
ao comentar a questdo da ddvida na interpre-
tacdo das normas (Diritto penale italiano, p.
300, v. I, 1950). Assim, acolhe-se a interpre-
tagdo que beneficia o sentenciado, conceden-
do-se a ordem de habeas corpus para outorga
do indulto especial e condicional a0 paciente,
determinando-se a expedi¢io do competente
alvard de soltura clausulado” (TACRIM-SP,
122 C.; HC 292.704/4, Séo Paulo; j. 29.07.1996,
v. u., Rel. Junqueira Sangirardi; red.).

e  “O indulto especial, segundo o art. 7.°,
III, do Decreto Presidencial 1.860/96, nio
beneficia os condenados pelos crimes previs-
tos no art. 157, § 2.° II e III, do CP, tentados
ou consumados. Pela redag@o daquele decreto,
o beneficio ndo deve ser concedido a quem
cometeu roubo praticado por duas ou mais
pessoas contra vitima em servi¢o de transpor-
tes de valores e o agente conhecia tal circuns-
tancia, porque a palavra e’, que liga os incisos
IT ¢ HI, deve ser interpretada unicamente como
uma conjun¢do aditiva e ndo alternativa”
(TACRIM-SP, 10.* C.; Ag. Exec. 1.027.203/
3, Guarulhos; j. 28.08.1996, v. u., Rel. Mdrcio
Biértoli; red.).

e “E cabivel a concessio do indulto es-
pecial previsto pelo Decreto Presidencial 1.860/
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96 aos condenados por roubo qualificado pelo
concurso de agentes (CP, art. 157, § 2.°). Hoje
prevalece — ou deveria prevalecer — entre os
intérpretes do Direito a 16gica del razonable,
isto é, a 16gica do razodvel, preconizada por
Recaséns Siches, a qual toma por rumo ndo a
expressdo literal da lei, mas o fundamento
axioldgico que lhe serve de arrimo, de maneira
a conciliar o processo interpretativo com os
fins buscados pelo legislador, confrontados,
sempre, com as exigéncias da natureza huma-
na. Nesse sentido, adverte o autor que el juez
debe atenerse no tanto al texto de la regla -
lo qual frecuentemente le llevaria a disparates
o injusticias — sino sobre todo y principalmente
a las valoraciones efectivas sobre las cuales la
regla estd de hecho fundada (Nueva Filosofia
de la Interpretacion del Derecho, México,
Porrda, 2.* ed., 1973, p. 289). Segundo Carlos
Maximiliano (Hermenéutica e Aplicacdo do
Direito, Forense, Rio de Janeiro, 1984, 9.% ed.,
32 tir, p. 151/152), considera-se o direito
como uma ciéncia primariamente normativa
ou finalista; por isso mesmo, a sua interpreta-
¢do hd de ser, na esséncia, teleolégica. O
hermeneuta sempre terd em vista o fim da lei,
o resultado que a mesma precisa atingir em
sua atuacd@o prdtica. S6 hé vedagio do bene-
ficio do indulto especial quando o roubo é
praticado em concurso de agentes e contra a
vitima a servigo de transporte de valores. Ora,
é evidente o texto do Decreto 1.860/96, que se
utiliza do aditivo e e ndo da alternativa ou. Ao
referir-se o decreto prisional em crimes, no
plural, e ndo ao crime, no singular, cuida-se de
simples questdo de concordancia com a palavra
condenados que estd no plural, como ocorre
com os demais incisos, embora se referia a um
s6 crime” (TACRIM-SP, 2* C.; Ag. Exec.
1.031.141/5, Sdo Paulo; j. 05.12.1996, v. u,,
Rel. José Urban; red.).

(b) alternatividade do impedimento

e  “A interpretagdo de que o indulto espe-
cial do Dec. Presid. 1.860/96 sé estaria impe-
dido na hipétese de abrangéncia simultinea dos
incisos II e Il do § 2.° do art. 157 do CP ndo
encontra razoabilidade juridica, sob pena de
prejuizo 2 sociedade, quando um de seus com-
ponentes desponta como vitima. Ndo hd, pois,
entender como aditiva a conjungio e do dispo-
sitivo em questdo, bastando inferir-se tal con-
clusdo dos demais itens desse mesmo artigo
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onde, a aceitar-se tal posicionamento, chegar-
se-ia a situagdes absurdas. Ademais, o legisla-
dor utilizou-se da expressdo no plural ao men-
cionar, nesse inciso III do art. 7.°, os condena-
dos pelos crimes previstos no art. 157, § 2.°,
incisos 1l e I, do Cédigo Penal. Nesse sentido
sd0 os seguintes julgados deste Tribunal: Ag.
Exec. 1.023.241/2, da 15.* C., Rel. Fernando
Matallo, j. 12.09.1996; Ag. Exec. 1.027.201/0
da 14.* C., Rel. Oldemar Azevedo, j.
24.09.1996” (TACRIM-SP, 2.* C.; Ag. Exec.
1.039.279/8, Sdo Paulo; j. 30.01.1997, v. u,
Rel. Silvério Ribeiro; red.).

e  “Ao cuidar das vedag¢des do beneficio,
no inciso III do art. 7.° do Decreto 1.860/96,
a Presidéncia da Repiblica s elencou duas
das figuras qualificadoras do § 2.° do art. 157
do Cédigo Penal. E, por referir-se a somente
duas, ndo teve como virgular entre os incisos,
devendo, necessariamente, colocar a particula
aditiva e (incisos II e III). Daf a confusdo. Ao
se admitir a exigéncia de cumulatividade dos
incisos na condenagdo, pela simples existéncia
daquela conjungdo aditiva, ter-se-ia que pre-
sumir no inciso 1 do mesmo art. 7.°, e nos
demais semelhantes a redag@o, que o beneficio
estaria vedado somente no caso de cumulagdo
de crimes ou mesmo de capitulos do Cédigo
Penal e leis extravagantes, inclusive. Absurda
conclusio, pois, o que pretendeu o Dec. 1.860/
96 foi impedir o beneficio, tanto na hipdtese
do inciso II, como na do inciso IIl do § 2.°
do art. 157, ndao cumulativamente. Seria es-
tranho que s6 se desse prote¢do social, contra
os autores de delitos contra carros-fortes
somente, deixando o cidaddo comum, violado
sob mira de arma, a mercé dos beneficiados
pelo indulto, sabido que as instituigdes ban-
carias e de transportes bancdrios, evidente-
mente sfo aparelhadas e melhor dotadas, na
defesa de seus patrimdnios, do que o cidaddo
comum, mais exposto e atemorizado do que
os profissionais que transportam valores. Daf
o desacerto da decisdo agravada, que deter-
minou a proibi¢do do beneficio aos autores de
roubo com concurso de duas ou mais pessoas,
bem como, quando a vitima estiver em servigo
de transporte de valores, mas, sem exigir
cumulatividade de ambas as situa¢des. Dai, o
Provimento agora declarado, para cassar-se o
beneficio concedido” (TJM-SP; Ag. Exec. 37/
96, Sao Paulo; j. 15.10.1996, v. u.,, Rel.
Evanir Ferreira Castilho; red.).
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e “A vedacdo legal é clara e insofisma-
vel. O Dec. Presid. 1.860/96 ndo beneficia os
condenados por crime de roubo com a
qualificadora do concurso de pessoas, como
também quando o ofendido se encontra em
servico de transporte de valores e o agente
conhece essa circunstincia. E certo ter o legis-
lador empregado a vogal e quando fez o ele-
mento de ligacdo entre os incisos Il e Il do art.
157 do CP. Contudo, a vogal utilizada deve ser
interpretada como elemento de ligagdo alterna-
tiva, ndo como conjuncio aditiva, até porque o
mesmo legislador utilizou a mesma vogal em
situagdes similares, sempre no sentido alterna-
tivo. Por fim, a 15.* Camara desta Corte, em
ac6rddo relatado pelo Juiz Fernando Matallo,
no Ag. Exec. 1.023.241/2 de Ibitinga, consa-
grou esse entendimento” (TACRIM-SP, 14.*
C.; Ag. Exec. 1.042.971/2, Sdo Paulo; j.
21.01.1997, v. u., Rel. San Juan Franga; red.).

e  “Com base na premissa de que a lei ndo
contém palavras initeis e que, na sua interpre-
tagdo, deve-se considerar a intengdo do legis-
lador (interpretagao teleolégica), € de se pensar
que o objetivo da exclusdo do art. 7.°, III, do
Dec. Presid. 1.860/96 ¢ o de evitar que autores
do crime de roubo, tanto em concurso de
agentes quanto sabedores do fato da vitima
estar transportando valores ou ambas as situa-
¢oes, simultaneamente, venham a ser benefici-
ados com o indulto (Nesse sentido: Ag. Exec.
1.031.813/6, j. em 31.10.1996 pela 7.* C. deste
Tribunal, Rel. Souza Nery; assim também o
Ag. Exec. 1.042.289/4 desta 16." C., hoje
julgado e relatado pelo Juiz Mesquita de Paula)”
(TACRIM-SP, 16.* C.; Ag. Exec. 1.041.407/1,
Sédo Paulo; j. 23.01.1997, v. u., Rel. Assumpgio
Neves; red.).

e “Quando o Dec. Presid. 1.860/96 ex-
clui de seu dmbito os condenados pelos crimes
previstos no art. 157, incisos Il e Ill, do
Cédigo Penal ndo estd alijando apenas os
roubos em que as agravantes estdo cumuladas,
mas, obviamente, todas aquelas corresponden-
tes aos incisos II ou III, isoladamente. O fato
do decreto utilizar a letra e ndo significa que
reclama vinculagfo entre as circunstancias des-
critas naqueles comandos legais, pois a vogal
foi utilizada na forma disjuntiva, isto ¢, para
impedir a concessdo do indulto para os roubos
cometidos com emprego de arma ou quando a
vitima se encontrasse em transporte de valores
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(Nesse sentido: Ag. Exec. 1.023.241/2 e
1.027.210/0, ambos deste Tribunal). Ademais,
interpretagdo diversa tornaria o dispositivo
anacrbnico, apartando-o do contexto do decre-
to” (TACRIM-SP, 13.*C.; Ag. Exec. 1.042.423/
4, Sio Paulo; j. 28.01.1997, v. u., Rel. Abreu
Oliveira; red.).

e “Oart. 7.° inc. IIl, do Decreto Presi-
dencial 1.860/96 ndo favorece os condenados
pelos crimes de roubo, cometidos com empre-
go de arma, como também os cometidos quan-
do a vitima estiver transportando valores ¢ o
agente tiver conhecimento de tal fato. Compre-
ende-se claramente pelo texto legal que a vogal
e foi empregada no sentido alternativo, nio
havendo necessidade de um crime ter sido
praticado em concurso com o outro, para que
seja negado o beneticio. Dessa forma, estando
o condenado cumprindo pena por crime de
roubo com emprego de arma somente, ja basta
para se indeferir a pretensdo” (TACRIM-SP,
15. C.; Ag. Exec. 1.028.701/2, Guarulhos; j.
03.02.1997, v. u., Rel. Vidal de Castro; red.).

33.11.3 Imposi¢éo de condi¢des: admis-
sibilidade

Nota: aqui também nio vemos razdes para
mudar nosso entendimento inicial. O Presiden-
te da Repiblica tem o poder constitucional de
indultar mas, todavia, nio tem o minimo poder
constitucional de criar obrigagdes de cardter
penal, o que se reserva a lei ordindria através
de processo legislativo préprio. Assim, a impo-
si¢do de condiges a serem cumpridas ao longo
de dois anos (Dec. Presid. 1.860/96, art. 3.°) é
completamente inconstitucional e deve — de
acordo com o que acreditamos — ser afastada
pelo Judicidrio. Pode o Presidente da Reptibli-
ca, no médximo, discriminar os beneficidrios do
favor mas, jamais, poderd impor a eles a menor
condi¢iio ndo prevista e que ndo seja imanente
a pena que suportam apds responderem ao
devido processo legal, ainda que tais condi¢des
sejam menos gravosas do que essa pena. Foi
dito, em sentido contririo, que aquele que €
titular do mais (indultar sem condig¢des) tam-
bém poderia o menos (indultar com condigdes):
raciocinio enganado e tecnicamente insustentd-
vel quando aplicado & espécie, pois pode sim
0 menos mas ndo pode instituir outro. Ade-
mais, esse menos (do ponto de vista da comu-
nidade) serd todavia um mais do ponto de vista
do condenado.




382

o “Embora se cuide de matéria polémica,
o indulto concedido pelo Dec. Presidencial
1.860/96, em se tratando de ato do principe,
deve ser cumprido isento de qualquer eiva de
inconstitucionalidade, pois a decisao do Presi-
dente da Reptiblica ndo estd subordinada ao
parecer do Conselho Penitencidrio e € ato de
sua exclusiva competéncia (CF, art. 84, XII).
Daf entdo subordinar-se o condenado ao regi-
me de provas, consoante prescri¢do do aludido
diploma presidencial, regime este que ndo é
inconstitucional, com o instituto aperfeigoando
seus resultados ap6s 24 meses contados da
expedigdo do termo disposto no seu art. 5.°,
obedecendo-se as condigdes estabelecidas”
(TACRIM-SP, 14.* C.; Ag. Exec. 1.039.109/5,
Sdo Paulo; j. 18.02.1997, v. u., Rel. Oldemar
Azevedo; red.).

e “Sendo da esséncia do instituto do in-
dulto a possibilidade de ser ele limitado e
condicionado, como o revela farta doutrina
brasileira, ao impor condigdes ao beneficidrio
o Dec. Presid. 1.860/96 ndo extrapolou a com-
peténcia constitucional do Presidente da Repu-
blica e tampouco invadiu a esfera do Poder
Legislativo” (TACRIM-SP, 6. C.; Ag. Exec.
1.036.643/0, Sao Paulo; j. 19.02.1997, v. u.,
Rel. Ivan Marques; red.).

33.11.4 Deferimento por politica crimi-
nal

e “Tem entendido esta c. 16.” Camara que
ndo tem direito ao beneficio do indulto especial
(Dec. Presid. 1.860/96) o agente condenado por
crime de roubo qualificado, quer pelo concurso
de agentes, quer contra vitima que estd em
servigo de transporte de valores, cumulativa-
mente ou ndo (Ag. 1.042.289-4, Santos, Rel.
Mesquita de Paula). Mas, quando a hipétese dos
autos tem particularidades préprias € de ser
manter a decis@o concessiva do beneficio. As-
sim, estando o pretendente a pouco mais de um
més do vencimento final da pena, que resgatou
em regime fechado, o beneficio € bem concedi-
do, abstraindo-se o exame mais aprofundado
das teses juridicas para se saber se S. Exa. o
Presidente da Repiblica poderia ou ndo
condicionar o indulto concedido por decreto; ou
se as oragdes coordenadas que compdem a
redagdo do art. 7.°, 111, do Dec. Presid. 1.860/96
estdo ligadas por conjungio sindética aditiva,
ou, ainda, se 0o bom comportamento deve ser
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aferido no ultimo perfodo de um sexto do cum-
primento da pena ou se durante toda a perma-
néncia do preso no estabelecimento prisional”
(TACRIM-SP, 16.° C.; Ag. Exec. 1.051.747/9,
Sédo Paulo; j. 20.03.1997, v. u., Rel. Ubiratan de
Arruda; red.).

33.12 Indulto humanitdrio

Nota: o chamado indulto humanitdrio é
aquele que comumente se reserva aos condena-
dos que estejam em estdgio avangado ou termi-
nal (os decretos consagram um desses dois
termos que, todavia, ndo sdo idénticos, sendo
o segundo mais restrito) de doenga grave e
incurdvel: os casos mais conhecidos sdo os dos
condenados aidéticos que se encontram naque-
les estdgios, mesmo porque sdo conhecidos os
altos fndices da contaminag@o por HIV no meio
prisional. Sobretudo em razdo dessa dura rea-
lidade, anualmente o Presidente da Repiiblica
vem inserindo nos decretos natalinos previsao
especial do beneficio para condenados nessa
situagao.

Duas importantes questdes vém surgindo
em torno desses indultos ditos humanitarios:

a) trata-se de expedientes que devem ser
processados com absoluta urgéncia, mesmo
porque via de regra o laudo médico € elaborado
quando o condenado jd se encontra nos tltimos
dias de vida, surgindo assim uma problemitica
bastante delicada, pois € sabido que deve haver
manifestacdo prévia do Conselho Penitencidrio
estadual quanto ao mérito do pedido, assim
como é sabido que esse parecer pode eventu-
almente demorar muito para ser colhido (sobre-
tudo quando o Juizo da execugdo se localiza em
comarca distante daquela em que estd sediado
o Conselho). Diante dessa contingéncia, duas
solucdes jurisdicionais surgiram: a primeira
admitindo a concessdo cautelar do indulto
humanitario, com a imediata soltura do conde-
nado, reservando-se para momento subseqiien-
te a colheita do parecer do Conselho Peniten-
cidrio e o exame definitivo do mérito do pedi-
do; a segunda, que alids nos parece tecnica-
mente mais correta, € a soltura do condenado
em cardter cautelar, suspendendo-se o curso da
execugdo da pena privativa de liberdade para
que, adiante, seja colhido aquele parecer e
apreciado em cardter definitivo o mérito da
pretensdo;

b) outro problema também constante € que
o Presidente da Republica, certamente com
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grande infelicidade, insistentemente nega o
indulto humanitério a presos que foram conde-
nados por crimes hediondos ou assemelhados.
Embora haja quem defenda a inconstituciona-
lidade dessa negativa, por afrontar o principio
de humanizag@o das penas, ndo nos parece esse
o melhor entendimento pois, de qualquer modo,
n#o se pode impor ao Presidente da Reptiblica
a concessdo do indulto a outrem que nio os
beneficidrios por ele discriminados. Dai por-
que, mais recentemente, sobretudo a partir de
decisdes inéditas e originais de primeira instan-
cia do eminente Magistrado Benedito Roberto
Garcia Pozzer da Vara das Execugdes Penais
da capital de Sao Paulo, passou-se a admitir
nesses casos o livramento condicional (primei-
ramente em caréter cautelar em vista da urgén-
cia e da aparéncia do bom direito do condena-
do), eventualmente dispensando-se a compro-
vagdo do prognéstico de ndo reincidéncia, bem
como dispensando-se a satisfagdo do requisito
temporal que, de acordo com o melhor enten-
dimento, na execugdo ndo pode ter qualquer
acepgdo retributiva mas, simplesmente, deven-
do servir tdo-somente para objetivos preventi-
vos: ora, tratando-se de condenados ja fulmi-
nados por uma enfermidade que via de regra os
levard & morte préxima, muitos dos quais ja
sem qualquer esperanga de sobrevivéncia, até
mesmo atados permanentemente ao leito e ndo
raramente atacados de toxoplasmose cerebral,
ndo se pode vislumbrar o minimo sentido em
preocupagdes de cariter preventivo, desse modo
dispensando-se a comprovagio dos predicados
subjetivos préprios do livramento condicional
e, ainda, a satisfagdo do respectivo requisito
objetivo.

33.12.1 Estdgio avangado de doenga
grave e irreversivel:

(a) deferimento

e  “Indulto. Basta, para a concessdo do
favor estabelecido no inciso II do art. 1.° do
Decreto 953, de 08.10.93, que se encontre o
condenado em estado avangado de doenga grave
e irreversivel, assim comprovada por laudo
médico oficial. Sem cabimento a exigéncia pos-
ta no acérddo atacado, de tratar-se de paciente
em estado terminal” (STF, 1.* T.; HC 73.195-3,
Rio de Janeiro; j. 05.12.1995, v. u., Rel. Octavio
Gallotti; DJU 15.03.1996, p. 7.204).
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(b) indeferimento

e “Para a concessfo do indulto humani-
tario do Dec. 98.389/89 € preciso que a molés-
tia seja incurdvel, de fécil contdgio e esteja em
estdgio avangado, ndo bastando que o preten-
dente seja portador do virus da AIDS” (TISP,
1.* C. Crim.; Ag. 118.534-3, Sdo Paulo; j.
23.04.1992, v. u., Rel. Ivan Marques; red.).

e “RHC - Penal — Processual penal —
Indulto - Interpretagcdo. O decreto de indulto,
espécie da Clementia Principis, € de interpre-
tagdo restrita. Se condicionado, cumpre ser
provada a exigéncia. Assim, embora grave a
moléstia, o Decreto de 1993 impde: estado
avangado de doenga grave” (STJ, 6.* T.; RHC
4.526-4, Sao Paulo; j. 28.08.1995, v. u., Rel.
Luiz Vicente Cernicchiaro; DJU 04.03.1996,
p. 5.420; apud DELMANTO JUNIOR,
Roberto; Ementdrio de Jurisprudéncia; Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais; vol. 14, ano
4, abril-junho 1996; p. 424).

33.12.2 Comprovacdo médica e seus
critérios

Nota: para o induito humanitdrio, evidente-
mente nao basta que o condenado seja portador
da doenga grave mas exige-se, em qualquer
caso ¢ de acordo com o texto do decreto
natalino, que esteja ele em estdgio terminal ou,
eventualmente, ao menos em estigio avangado,
o que deve ser comprovado mediante laudo
médico.

e “RHC - Penal - Processual penal -
Indulto — Interpretagdo. O decreto de indulto,
espécie da Clementia Principis, € de interpre-
tagdo restrita. Se condicionado, cumpre ser
provada a exigéncia. Assim, embora grave a
moléstia, o Decreto de 1993 impde: estado
avangado de doenga grave” (STJ, 6. T.; RHC
4.526-4, Sao Paulo; j. 28.08.1995, v. u., Rel.
Luiz Vicente Cernicchiaro; DJU 04.03.1996, p.
5.420).

33.13 Efeitos do indulto pleno: inadmis-
sibilidade da extingdo da multa

Nota: entendfamos inicialmente que o in-
dulto pleno, classificado por lei ordindria como
causa extintiva da punibilidade da pretensdo
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executéria, exatamente por essa razdo nio podia
deixar de fulminar também a pena de multa.
Hoje, todavia, reformulamos esse nosso enten-
dimento: realmente, quando o decreto conces-
sivo excepciona expressamente dispondo a
subsisténcia da multa, a rigor trata-se de indul-
to pleno apenas quanto & pena privativa de
liberdade (ou seja, a rigor o induito continua
sendo parcial, j4 que ndo alcanca a multa
quando esta foi cumulativamente aplicada).
Atente-se, todavia, que o Dec. Presid. 2.365/97
expressamente deixou de excluir a multa e,
portanto, tanto o indulto quanto a comutagio
concedidos com base nesse decreto estendem-
se também as penas de multa (as excegdes nele
ficaram reservadas exclusivamente as penas
acessorias do C6d. Penal Militar e aos efeitos
da condenagio).

e “Nio deve prosperar a senten¢a que
estendeu o indulto concedido pelo Dec. 1.242/
94 a sangdo pecunidria, contra expressa dis-
posicdo de seu art. 9.° que .preceitua que o
indulto que trata este Decreto ndo se estende
as penas de multa e restritivas de direitos.
Ndo procede o argumento de que, extinta a
pena privativa de liberdade, ndio hd como
remanescer qualquer tipo de penalidade por-
ventura aplicada ao fato ilfcito. Segundo
conhecida licdo de Basileu Garcia, os indultos
podem ser parciais, dentre outras hipéteses,
quando ndo redimem de todas as penas
impostas. E que os decretos respectivos,
consubstanciando deliberagdo excepcional, se
interpretam restritivamente, e s6 se considera
canceladas as penas a que se faz referéncia
ou sdo abrangidas necessariamente, por ine-
lutdvel forca de compreensdo. Assim, se o
decreto tem por indultados os réus a que se
infligiram penas ndo excedentes a tantos anos
de prisdo, silenciando quanto a multa, ndo se
entenderd exonerada a condenagdo pecunid-
ria. Alids, o art. 738 do Cédigo de Processo
acentua que, perante o decreto de graga, o
juiz declarard extinta a pena ou penas’,
prevendo que alguma escape a indulgéncia
(Institui¢Ses de Direito Penal, Max Limonad,
4. ed., vol. 1, t. II, p. 674/675). Ora, se tal
interpretagdo, endossada por autorizada dou-
trina (cf. Damdsio E. de Jesus, Cédigo Penal
Anotado, Atlas, 1987, p. 456), afigura-se
acertada mesmo nos casos em que o decreto
silencia a respeito da pena de multa, nio se
pode admitir a sua extingdo contra expresso
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dispositivo legal em contrdrio” (TACRIM-SP,
14* C.; Ag. Exec. 989.177/8, Sio Paulo; j.
26.02.1996, v. u., Rel. René Ricupero; red.).

e “O indulto especial do Dec. Presid.
1.860/96 ficou expressamente restrito, nos ter-
mos do seu art. 4.°, A pena privativa de liber-
dade, de forma que ndo alcanca a pena pecu-
nidria, mesmo porque nfo se trata de pena
acessoria, mas de pena principal tal como a
privativa de liberdade, n&o podendo esta tltima
ser declarada extinta” (TACRIM-SP, 6. C,;
Ag. Exec. 1.036.643/0, Sdo Paulo; j. 19.02.97,
v. u., Rel. Ivan Marques; red.).

33.14 Questdes processuais em geral

33.14.1 Oitiva do Conselho Penitencia-
rio: desnecessidade

Nota: o Conselho Penitencidrio estadual
deve obrigatoriamente manifestar-se com ante-
cedéncia nos pedidos de indulto € comutagio
de penas (LEP, art. 70, I). Nao se deve esque-
cer a importancia até mesmo politica da parti-
cipacio dos Conselhos Penitencidrios no pro-
cesso de execucdo penal: antecipam eles a
participagio da propria comunidade no proces-
so de execucdo que, assim, sem perder as
garantias proprias de seu estdgio jurisdicional,
passa a anunciar uma fase ainda mais evoluida,
onde a comunidade possa reivindicar para si
também as graves responsabilidades para com
a sorte e reinser¢do social dos condenados.
Pese a formalidade inerente & oitiva de mais um
o6rgdo de execugdo, porventura acarretando
algum atraso no processamento judicial, trata-
se de objetivar um democrdtico ¢ sadio
pluralismo no processo de execugdo penal que,
por sua eloqiiente natureza, ndo pode ser tra-
tado como uma questio que diga respeito
exclusivamente a Juizes, Promotores de Justica
e Advogados.

e  “O Dec. 953/93 nio exigiu a realizagdo
de exame criminolégico para a concessio do
indulto natalino, exame este indispensavel ape-
nas quando o sentenciado cometeu crimes com
grave ameaga ou violéncia a pessoa. Alids, a
LEP ndo prevé a realizacio desse exame antes
da concessao do indulto coletivo e, a rigor, para
tanto sequer & expressamente indispensédvel o
parecer do Conselho Penitenciario” (TISP, 1.*
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C. Crim.; Ag. 167.695-3/0, Sio Paulo; j.
19.12.1994, v. u., Rel. Jarbas Mazzoni; red.).

33.14.2 Demora judicial

Nota: entendemos que o habeas corpus
pode e deve ser empregado para o controle de
demoras injustificadas no julgamento dos pedi-
dos formulados ao Juizo da execugdo, obvia-
mente quando se trata de condenados subme-
tidos a cerceamento de sua liberdade de loco-
mogao.

o “Constitucional - Processual penal —
Pedido de comutagdo de pena — Demora no
Julgamento — Habeas corpus — Meio impréprio.
O habeas corpus, a¢do constitucional destinada
a afastar coagfio ou violéncia ao direito de
locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder,
ndo € instrumento processual prdprio para or-
denar urgéncia em julgamento de competéncia
de instancias inferiores. — Habeas corpus de-
negado” (STJ, 6.* T.; HC 3.555, Bahia; j.
05.12.1995, v. u., Rel. Vicente Leal; DJU
11.03.1996, p. 6.658).

33.14.3 Instrugdo do pedido: 6nus da
parte

Nota: tratando-se de procedimento que teve
inicio a pedido de qualquer das partes, deve
esta providenciar sua exata instrugo, socorren-
do-se do Juizo da execugdo penal apenas quan-
do justificadamente nfo tiver cOmo superar o0s
obsticulos porventura surgidos.

e  “Nio estd o Juizo obrigado a providen-
ciar a instrugio de pedido de indulto pelo Dec.
Presidencial 1.860/96, requisitando ao estabe-
lecimento prisional o relatdrio disciplinar a que
se refere o pardgrafo tinico de seu art. 2.°
cabendo a Defesa, mesmo quando patrocinada
pela Procuradoria de Assisténcia Judicidria,
providenciar a juntada aos autos desse docu-
mento, ainda que o pedido seja feito com base
no art. 103, I e II, da Lei Complementar 478/
86, o qual atribui ao Procurador do Estado o
poder de requisitar diligéncias as autoridades
estaduais, diligéncias estas que nao podem ser
postergadas. De fato, essa Lei Orginica da
Procuradoria do Estado de Sao Paulo, € mesmo
seja de que unidade federativa for, na medida
em que ¢ diploma legislativo estadual, jamais
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poderd se erigir 4 categoria de norma de pro-
cesso, de indole evidentemente federal: s6 por
af ja se vislumbra pressuposto juridico equivo-
cado. Ademais, o Juizo ndo estd subordinado
ao impulsionamento processual ou modo de
peticionar do Procurador do Estado, cabendo
ao préprio interessado, ou seus defensores,
tomar as providéncias adequadas 2 instrugdo do
pedido, mesmo porque sdo elas gratuitas e
podem ser obtidas com um pouco de boa
vontade. Por outro lado, quem dirige o proces-
so é o juiz. E, gerindo-o, ndo hd que ficar
atrelado ao que a Procuradoria do Estado de-
termine. Caso contrério, haveria flagrante in-
versdo de posicionamento instrumental, de todo
aberrante a prépria 16gica e ao bom senso, ndo
cabendo a Procuradoria do Estado requisitar o
que quer que seja ao Poder Judiciario. Norma
que porventura determinasse medida dessa
ordem, na medida em que criada por lei esta-
dual, seria de ilegalidade manifesta mas, no
caso, bem examinada a referida norma, sequer
possui ela a amplitude que canhestramente se
lhe pretende atribuir. Os dispositivos legais
acima apenas estabelecem a obrigatoriedade de
auxilio reciproco nas diversas esferas da Admi-
nistragdo Publica, enquanto Poder Executivo,
porém jamais enquanto Poder Judicidrio. Ou,
em outras palavras, o que deles se afere é que
podera o Procurador do Estado interessado
requisitar auxilio e colaboragdo das autorida-
des publicas, para o exercicio de suas atribui-
gbes, podendo também fazé-lo para obter as
competentes certidoes, informagées e diligén-
cias necessdrias ao desempenho de suas fun-
¢des, tocando-lhe, finalmente, utilizar-se dos
meios de comunicagdes sociais quando o inte-
resse o exigir. O Juiz, todavia, ndo s6 nio faz
as vezes de meio de comunicagdo social, pois
¢ 6rgdo de soberania, com a fungio de dizer o
direito e dirigir o processo, jungido nao se
achando a Procurador nenhum, como igual-
mente ndo se erige a condigio de autoridade
piblica (vale dizer, ndo é funciondrio da Ad-
ministragdo estadual, mas sim drgdo de poder)
para ser obrigado a tomar esta ou aquela pro-
vidéncia, em processo a seu cargo. Legislagio
estadual que determinasse o contrdrio, repita-
se, seria verdadeiramente desbordante da pro-
pria Constituic&o pois, de exigéncia em exigén-
cia, de interferéncia em interferéncia, ao final
s6 faltaria mandar o magistrado julgar o caso
como a Procuradoria do Estado quisesesse.
Assim, o impetrante, que quer compelir 0
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magistrado a tomar esta ou aquela providéncia
no bojo de um processo judicial, tem a faca e
0 queijo na mado, mas deles ndo se vale, quicd
por comodismo. O Diretor da Penitencidria ou
de outro estabelecimento prisional, incumbido
de passar a certiddo aqui objetivada, de cuja
falta o processo se ressente, relativa a boa
conduta do reenducando patrocinado pela PAJ
é, sim, autoridade piblica do Executivo, no
sentido jurfdico do termo: por que, entdo, ndo
pedir diretamente ao Diretor a certiddo faltante?
A providéncia ainda ¢ mais fécil se se atentar
que, na comarca do estabelecimento, a PAJ
atua e tem quadro préprio de funciondrios. O
problema, de qualquer modo, ndo ¢ do Magis-
trado da execugdo, ora impetrado, que andou
bem em indeferir o descabido pedido. Dai a
denegacdo da ordem, que ora tem lugar”
(TACRIM-SP, 7.* C.; MS 291.654/0, Séo Pau-
lo; j. 20.06.1996, v. u., Rel. Luiz Ambra; red.).

33.15 “Habeas corpus”: meio inidoneo

Nota: aqui também, em principio € a exem-
plo do que ji se verificou quanto a outros
institutos da execugio penal, a agio de habeas
corpus ndo ¢ meio idéneo para o condenado
postular a concessdo do indulto ou da comu-
tagdo.

e  “A concessdo de redugdo de penas pelo
Dec. 668/92 ndo pode ser apreciada em habeas
corpus, seja porque se trata de matéria a ser
definida por decisdo agravdvel, seja porque o
deferimento do pedido exigiria profunda ana-
lise de prova para a verificagdo dos requisitos
de ordem objetiva e subjetiva, andlise esta
incompativel com os estreitos limites do
mandamus” (TACRIM-SP, 5.2 C.; HC 253.780/
1, Sdo Paulo; j. 18.02.1994, v. u., Rel. Heitor
Prado; red.).

34. Procedimento Judicial em Geral

34.1 Principios da economia, da infor-

malidade e da celeridade

Nota: trata-se de principios de suma rele-
vancia para o correto curso do processo de
execugho penal. Ndo bastasse nossa j4 cadtica
realidade prisional, acrescida dos seculares
problemas da administragio da justica no Bra-
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sil, ndo raramente se encontram atrasos desne-
cessdrios provocados pelo Juizo da execugéo
penal ou, entdo, pelos operadores do direito de
execugéo penal (Promotores de Justiga e Advo-
gados) sob o benepldcito daquele, a quem cabe,
sabidamente, a presidéncia dos atos processu-
ais. E 6bvio que esses principios encontram
limites tdo-somente em outros principios igual-
mente relevantes, como os da ampla defesa e
da ampla postulagio, do contraditério etc. Em
todo caso, ao postular diligéncias cabe a parte
fundamentar sua postula¢do, também nio es-
quecendo os 6nus que decorrem ainda do prin-
cipio da eventualidade.

e  “O processo de execugdo deve ser célere
e pronta deve ser a resposta aos pedidos dos
presos, até mesmo em prol da disciplina
prisional. Assim, cabe ao juiz, observando os
principios da brevidade, da celeridade e da
simplicidade, rejeitar dilages probatérias des-
necessdrias postuladas pelo Ministério Piblico
que, de sua parte, deve precaver-se manifestan-
do-se desde logo também quanto ao mérito dos
pedidos, mesmo porque providéncias gratuitas
contribuem para o caos jd notério do sistema
penitencidrio” (TACRIM-SP, 16.°C.; Ag. Exec.
968.235/1, Sdo Paulo; j. 14.09.1995, v. u., Rel.
Eduardo Pereira; tj 13.11.1995; red.).

34.2 Procedimento: oitiva das partes
interessadas

Nota: v. nota ao item anterior.

e  ‘“Conforme dezenas de precedentes deste
Tribunal, ndo comete ilegalidade o juiz que, em
vista de requerimento do promotor de justica,
sem manifestagio de mérito, logo aprecia o
fundo da pretenséo pois, se o 6rgio competente
limita-se a requerer diligéncias sem ferir o
mérito, expde-se a ver a causa decidida pelo
mérito intimo” (TJSP, 6. C. Crim.; Ag. 91.431-
3, Sdo Paulo; j. 04.07.1990, v. u., Rel. Djalma
Lofrano; red.).

34.3 Recursos

34.3.1 Interesse

Nota: também na execugdo devem estar
presentes 0s pressupostos recursais tipicos.
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e  “Sendo uno o Ministério Piblico, care-
ce de legitimo interesse recursal o promotor
desde que, tendo o anterior opinado sobre o
pedido, deixou de recorrer na época oportuna”
(TACRIM-SP, 5.* C.; Ap. 317.061-5, Capital;
j. 14.02.1984, m. v., Rel. Adauto Suannes; RT
595/380). :

34.3.2 Tempestividade

Nota: normalmente volumosos os autos do
processo de execucdo, formados sempre por
diversos apensos, é comum a parte manifestar-
se por vistas em qualquer deles e deixar de
interpor recurso em face de decisdo ja proferida
em outro. Nesses casos, a rigor, submete-se ela
a preclusdo temporal do direito de recorrer.

e “Conhece-se do recurso quando ha
divida pairando sobre a tempestividade do
agravo em execugdo, pois € preferivel, em
homenagem ao principio da ampla defesa,
admitir a irresignacdo” (TACRIM-SP, 5.* C,;
Ag. Exec. 780.691/7, Sao Paulo; j. 31.03.1993,
m. v., Rel. Paulo Franco; tj 22.06.1993; red.).

e “Conforme precedentes, o agravo de
execucdo, nao regulamentado pela LEP, rege-
se pelas normas do agravo de instrumento
previstas no CPC, sendo de 5 dias o prazo para
sua interposigdo” (TJSP, 1.* C. Crim.; Ag.
159.563-3/5, Szo Paulo; j. 08.08.1994, v. u.,
Rel. Jarbas Mazzoni; red.).

e  “Nio se conhece de recurso interposto
pelo Ministério Piblico contra deciséo de uni-
ficacdo de penas pela continuidade delitiva,
datada de anos antes da interposi¢do, quando,
embora n3o haja certiddo da respectiva
intimagdo ao recorrente, desde entdo os Promo-
tores lotados na Vara das Execugdes j4 teriam
tomado ciéncia, hd muito, da decisdo agravada,
manifestando-se repetidamente nos autos do
processo. Nessas circunstancias, conhecer do
recurso importaria estabelecer verdadeiro
desequilibrio de tratamento, no processo, entre
o sentenciado e os 6rgdos do Estado encarre-
gados de fiscalizar a execugfo da pena, premi-
ando-se a desidia, ndo somente dos funciona-
rios cartordrios que ndo realizaram a intimagéo
especifica no momento oportuno, mas de todos
os demais que, oficiando repetidamente nos
autos, somente agora se deram conta daquela
decisdo” (TACRIM-SP, 4. C.; Ag. Exec.
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1.030.177/0, Sao Paulo; j. 03.12.1996, v. u.,
Rel. Figueiredo Gongalves; red.).

34.3.3 Procedimento: rito do agravo do
processo civil

Nota: problemiética das mais tormentosas
diz respeito ao rito do agravo previsto no art.
197 da LEP, havendo duas posi¢des bem defi-
nidas a respeito (alids bem sintetizadas na ementa
do julgado proferido no Ag. Exec. 1.017.619/6
(v. item 34.3.4 infra). De nossa parte, entendemos
ser aplicdvel a esse agravo o rito do recurso em
sentido estrito, seja porque assim o admite o art.
2° da LEP; seja porque esse rito é mais
adequado a processos de natureza penal, parti-
cularmente aqueles de interesse de pessoas
presas e normalmente assistidas por defensoria
dativa; seja porque assim estd previsto nas
normas de organizagao judiciaria do Estado de
Sdo Paulo; seja, ainda, porque a Lei 9.139/95
trouxe um excessivo formalismo ao procedi-
mento do agravo do processo civil que se
mostra incompatfvel com os principios da
celeridade e da informalidade que devem reger
o processo de execugdo penal.

e “Anorma do art. 197 da LEP deve ser
entendida com subsidio do art. 185 do CPC
(TISP, Ag. 63.396, RT 631/303), sendo de 5
dias o prazo do recurso. Tratando-se de Assis-
téncia Judicidria, ao lado da obrigatoriedade da
intimagdo pessoal de todos os atos do processo,
em ambas as Instincias, conta-se em dobro os
prazos (Lei 7.871/89) que, no caso, é de 10
dias” (TJSP, 3* C. Crim.; Ag. 181.435-3/8,
Sdo Paulo; j. 29.05.1995, v. u., Rel. Irineu
Pedrotti; red.).

34.3.4 Procedimento: rito do recurso em
sentido estrito

e “Como anotado por Jilio Fabbrini
Mirabete (Execugdo penal, 5.* ed., 1993, Atlas,
p. 458), dispondo o art. 197 da LEP que das
decisdes proferidas pelo juiz caber4 recurso de
agravo, sem efeito suspensivo, ndo indicando
qual o seu processamento, existe discussdo
sobre sua natureza e aplicacdo, entendendo
alguns, fundados no art. 2.° da LEP, que devem
ser aplicadas ao recurso de agravo, subsidiari-
amente, as disposi¢des referentes ao recurso
em sentido estrito, previsto no atual CPP,
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sendo que, para outros, devem ser aplicadas,
por analogia, as regras do agravo de instrumen-
to do CPC quanto a prazos, ritos, requisitos,
etc. A questdo, até o advento da Lei 9.139/95,
que deu nova redagfio aos arts. 523 e seguintes
do CPC, que cuidam do agravo, ndo gerava
muitos problemas ante a similitude de proces-
samento desses dois recursos. Apesar disso,
como ressalta o referido autor (nota 9 ao art.
197 da LEP), este E. Tribunal, pelo Assento
Regimental 2/84, inseriu no art. 195, V, do
Regimento Interno, o recurso de agravo de
instrumento, com procedimento idéntico ao do
recurso em sentido estrito. Também o E. Tri-
bunal de Justiga de Sdo Paulo fez consignar, no
art. 825 de seu Regimento Interno, que o
agravo atenderd, no que couber, ao disposto
nos arts. 575 a 579 e 587 a 591 do CPP, sendo
expresso o art. 828, do aludido regimento, no
sentido de que no Tribunal, o agravo serd
processado nos moldes dos recursos em senti-
do estrito e julgado por uma das Céamaras
Criminais. A guinada procedimental dada pela
Lei 9.139/95 ao agravo, principalmente no que
diz respeito ao seu enderegamento, devendo o
recurso, agora, ser dirigido diretamente ao
tribunal competente (CPC, art. 524), traz a
questdo novamente 2 baila, ji que, na execugio
criminal, estando os sentenciados presos e
havendo o costume de os recursos serem inter-
postos por simples anotagdo quando da
intimagdo da decisdo que lhes foi contrdria
(apelo, agravo, quero recorrer, recorro, etc.),
em muitos casos, a rigidez da forma justificavel
no campo civil traria, no penal, prejuizos irre-
pardveis, pois 0 ndo conhecimento do recurso
erigir-se-4 em desprezo ao status libertatis do
reeducando e a garantia da amplitude de defe-
sa. Assim, no Protocolado 208.667, de 27.02.96,
0 MM. 2.° Vice-Presidente do e. Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo indeferiu pedido de pro-
cessamento do agravo em execugdo nos moldes
estabelecidos no CPC, por estar ele indicando
que, no campo penal, onde estd em jogo a
liberdade do cidaddo, nao se pode, pura e
simplesmente, adotar procedimentos previstos
para o processo civil. Ora, se por qualquer
motivo a decis@o de primeira instancia deva ser
modificada, fica claro que o ndo conhecimento
do recurso interposto por simples termo nos
autos implicaria sério cerceamento de defesa
que nunca seria entendido por quem estd por
fora dos meandros do Direito, o que, como vem
acontecendo, geraria insatisfagdo e revolta,
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sentimentos que, entre outros, tém dado causa
as rebelides de presos que vém acontecendo
diuturnamente. Portanto, entende-se que, em
sede de execug@o penal, o agravo deve ser
processado como recurso em sentido estrito, de
modo a permitir necessdria desformalizagdo
como meio imprescindivel de fazer justiga, de
modo a contribuir para a tdo sonhada pacifica-
¢do do ambiente carcerario” (TACRIM-SP,
162 C.; Ag. Exec. 1.017.619/6, Sdo Paulo; j.
25.07.96, m. v., Rel. Mesquita de Paula; red.).
Registra-se o r. voto vencido, assim declarado
pelo Juiz Ubiratan de Arruda: “Mirabete, em
comentdrios ao art. 197 da LEP, esclarece que
alguns juristas entendiam aplicdveis subsidiari-
amente as regras do recurso em sentido estrito
e outros preferiam valer-se, por analogia, quan-
do a prazos, ritos, requisitos, etc, das regras do
agravo de instrumento e acrescenta: Concorda-
mos com a segunda proposta ja que, tendo o
legislador utilizado a denominacao especifica
de ‘agravo’, ndo previsto no Cédigo de Pro-
cesso Penal vigente, é correto recorrer a ana-
logia com o Cédigo de Processo Civil, que
prevé tal espécie de recurso. Historicamente,
portanto, recorria-se subsidiariamente a um
recurso similar do CPP ou por analogia ao
agravo de instrumento do CPC, isto em razdo
de ndo existir uma lei que regulamentasse o
entdo criado agravo. E bom que se diga, ainda,
que a denominagfo de Agravo em Execucio foi
adotada pela jurisprudéncia, porquanto a LEP
criou, em seu art. 197, o agravo como recurso
adequado para as decistes sobre matéria ali
disciplinada. Pois bem, agora a Lei 9.139/95,
em seu art. 1.° estabelece que o Livro I, Tit.
X, Cap. 11, do CPC, passa a vigorar sob o titulo
Do Agravo. Eis, portanto, a lei nova e posterior
que veio disciplinar o recurso de agravo criado
pela LEP. Ao que se depreende, outra nio foi
a intengdo do legislador. Em assim sendo,
regem a matéria os arts. 524 e 525, § 2.°, do
CPC, com a redagdo que lhes deu a Lei 9.139/
95. Concluindo, entendo que o recurso correto
seria mesmo o Agravo, tal como estabelecido
na LEP, processado com a observancia das
regras dos arts. 524 e seguintes do CPC, com
a redag@o dada pela Lei 9.139/95: na hipétese
dos autos, diante da expressa e tempestiva
manifestagdo do sentenciado em recorrer, sé
resta a nomeacdo de Advogado para arrazoar o
inconformismo e enderegéd-lo corretamente; €
de considerar-se tirado tempestivamente o agra-
vo €, suprida, assim, a incapacidade postulatéria
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de quem pretendeu recorrer e estd preso, nao se
excluindo, inclusive, a possibilidade de con-
versdo do julgamento em diligéncia” (red.).

34.3.5 Embargos infringentes e de nuli-
dade em agravo: inadmissibili-
dade

Nota: a jurisprudéncia ndo vem admitindo a
interposi¢do de embargos infringentes quanto a
decisdes proferidas em agravo em execugéo,
embora ndo nos parega a melhor solugdo pois,
como vimos (v. nota anterior), este deve ter o
rito do recurso em sentido estrito para o qual
se admite tais institutos.

e “O agravo em execucdo ndo admite
embargos infringentes e de nulidade porque
tais institutos ndo lhe foram previstos, sendo
cabfveis apenas para as decisdes ndo unanimes
de segunda instancia prolatadas em recursos
em sentido estrito e em apelagdes, conforme o
disposto no Cap. V do Titulo IT do CPP e no
art. 201 do Regimento Interno deste Tribunal”
(TACRIM-SP, 7.° C.; Elnfrs. 490.229/4, Sao
Paulo; j. 20.09.1990, m. v., Rel. Hélio de
Freitas; tj 12.12.1991; red.).

e “Com o maximo respeito pelos ilustres
defensores da tese contrdria, entende-se ser
incabivel o oferecimento de embargos infringentes
em caso de agravo em execugdo. Isso porque
hd expressa restricdo legal as hipdteses de
apelac@o e recurso em sentido estrito, 0 que torna
incabivel o recurso. Veja-se, a respeito, farta
orientagfio doutrindria e jurisprudencial no voto
vencedor do Eminente Desembargador Cunha
Camargo, nos Embargos Infringentes 83.168-3,
de Sao Caetano do Sul, publicado em RITJESP
132/519. N#o hd que se falar que o agravo
substituiu o recurso em sentido estrito e, por
isso, que devessem ser admitidos os embargos.
Quando da elaborag@o e vigéncia da LEP ob-
viamente ja existia a limitacfio legal e era ela
de todos conhecida. Assim sendo, se o legislador
preferiu optar pelo agravo e ndo cuidou de
inclui-lo nas hipéteses de cabimento dos embar-
gos infringentes, ndo se pode pura e simples-
mente desprezar a letra taxativa da lei para dar-
lhe interpretacfo extensiva contrria a essa mesma
lei” (TJSP, 1.° G. C. Crim.; Elnft. 60.232-3/0-
01, Sgo Paulo; j. 26.10.1992, m. v, Rel. Ivan
Marques; dtj; 1.* inst. 241.211 — VEC/SP; red.).
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34.4 Mandado de seguranga

Nota: sio bastante raros os casos de admis-
sibilidade de mandado de seguranga quanto a
temas da execugdo penal, embora em principio
nio estejam excluidos em absoluto.

34.4.1 Hipétese de admissibilidade

e  “Decidir se alguém tem direito liquido
e certo a prisdo especial € questdo a ser discu-
tida em sede de mandado de seguranga, quando
a constri¢do a liberdade de locomogdo j4 foi
objeto de habeas corpus denegado” (TRF 1.2
Reg., 2.* T.; MS 93.01.32776-7; j. 08.03.1994,
v. u., Rel. Eustédquio Silveira; DJU 18.04.1994,
p. 16.608; Bol. IBCCrim 16, maio 1994, p. 52).

34.4.2 Hipéteses de inadmissibilidade

o “E de ser denegada a ordem em man-
dado de seguranga interposto pelo Ministério
Publico, legitimado para tanto pelo art. 128, §
5° da CF e pelo art. 123, n° 1, da Lei
Complementar de Sdo Paulo 743/93, visando
alcangar o efeito suspensivo em recurso de
agravo em execucio penal interposto contra
sentencga concessiva do indulto, hostilizada por
ndo observar as exigéncias da lei, j4 que o
condenado néo fora submetido a exames crimi-
noldégicos e ndo trouxera prova alguma da
reparagdo do dano, além de ndo demonstrar,
como lhe cumpria, que seus filhos menores
necessitavam de seus cuidados. Trata-se de
matéria que tem todo o aspecto de mérito da
decisdo guerreada, devendo obter solugio no
momento mesmo de julgar-se o agravo inter-
posto, sobretudo quando o Juiz de Direito
impetrado diz em suas informagdes, com fir-
meza, que os requisitos mencionados foram
devidamente analisados. A jurisprudéncia que
a esse respeito se firmou € toda no rumo de
somente conceder-se tal efeito suspensivo em
casos absolutamente teratolégicos, em que se
evidencia, prima facie, ailegalidade ou a mons-
truosidade da medida judicial adotada,
cuja reparag@o se torne impossivel ou imensa-
mente dificultada na hipétese de provimento do
recurso proposto. Quando porém o foco da
discussdo estd em a decisdo da qual pende
agravo em execugdo penal haver sido tomada
ou ndo ao arrepio da prova, essa matéria pura-
mente meritéria deve ser, por isso mesmo,
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devidamente pesquisada quando do julgamento
préprio do recurso” (TJSP, 6.* C. Crim.; MS
202.074-3/0, Sao Paulo; j. 18.04.1996, v. u.,
Rel. Djalma Lofrano; red.).

e “Nio se outorga o writ em mandado de
seguranga para o deferimento de efeito
suspensivo ao agravo interposto pelo Ministé-
rio Piblico, contra decisio que concedeu a
transferéncia a sentenciado, condenado neste
Estado, para que ele cumpra o restante de sua
pena no Estado de Mato Grosso do Sul, onde
tem familiares. E cedico que o mandado de
seguranca nio é remédio adequado a dar
suspensividade a recurso que n#o o tem. Ex-
cepcionalmente, apenas em casos teratoldgicos,
¢ que se tem permitido o uso do mandamus,
desde que ocorram os pressupostos legais, a
fim de que o direito do impetrante nao pereca.
Esse porém ndo é o caso de impetragdo como
a presente. Primeiramente, porque o cumpri-
mento de pena em outro Estado, que ndo aquele
onde o crime ocorreu, estid expressamente pre-
visto no art. 86 da LEP. Segundo, porque a
aludida transferéncia, contra a qual j4 foi inter-
posto regular recurso de agravo, poderd ser, a
qualquer tempo, revogada, ndo havendo possi-
bilidade do periculum in mora. Portanto,
inexiste direito liquido e certo do Ministério
Piblico, a ser amparado pelo remédio heréico,
denegando-se assim a impetragdo” (TJSP, 6.
C. Crim.; MS 207.026-3/9, Sdo Paulo; j.
13.06.1996, v. u., Rel. Nélson Fonseca; red.).

e “Mandado de seguranca — Pretendido
efeito suspensivo a agravo em exeCu¢do —
Decisdo que promoveu reeducando ao regime
semi-aberto Nao caracteriza¢do do periculum
in mora. Seguranga denegada. A excepciona-
lidade na admissdo do mandado de seguranga
contra ato judicial pressupde ilegalidade ou
abuso de poder, além de se evidenciar de plano
a iminéncia de irreversivel dano & situagdo
juridica” (TJSP, 3.* C. Crim.; MS 210.271-3/
3, So Paulo; j. 26.08.1996, v. u., Rel. Gongal-
ves Nogueira; red.).

34.5 “Habeas corpus” em geral
34.5.1 Hipéteses de admissibilidade

e “Penal — Processual — Progressao —
Livramento condicional — Habeas corpus -
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Recurso. Havendo injustificada demora na
apreciagio de pedidos de progressdo de regime
prisional, livramento condicional € comutacéo
de penas, concede-se a ordem, sem supressdo
de instancia, para que, de oficio, se instaurem
os procedimentos necessarios & concessdo do
livramento condicional e da reducéo de pena ao
paciente, observando-se evidentemente todos
os requisitos legais. Recurso conhecido e pro-
vido” (STJ; RHC 1.414, Sio Paulo; j.
04.12.1991, v. u., Rel. Edson Vidigal; DJU
16.03.1992, p. 3.103; apud TORON, Alberto
Zacharias; Ementario de Jurisprudéncia; Revis-
ta Brasileira de Ciéncias Criminais; Sdo Pau-
lo, Revista dos Tribunais; nimero especial de
langamento; p. 255).

e “O agravo de que trata o artigo 197 da
LEP pode ser substituido pelo habeas corpus™
(STJ, 5.* T.; RHC 3.355-0, Rio Grande do Sul;
Rel. Jesus Costa Lima; DJU 28.03.1994, p.
6.334).

e  “Processual penal e execugdo — Deci-
sdo agravavel — Cabimento do habeas corpus.
O fato de a Lei de Execugdo Penal prever o
cabimento de agravo contra as decisdes do
jufzo das execugdes jamais pode constituir, por
si s6, motivo para que o Tribunal deixe de
conhecer do habeas corpus. A ser assim, tam-
bém quando interposta apelag@o ou recurso em
sentido estrito, a parte ficaria impedida de
requer o writ, embora sofrendo coacéo ilegal
ou violéncia & sua liberdade de ir e vir. Recurso
conhecido, com baixa dos autos para que o
Tribunal aprecie o mérito da impetragdo” (STJ,
5.2 T.; RHC 4.689/9; j. 07.08.1995, Rel. Jesus
Costa Lima; DJU de 28.08.1995, p. 26.644;
Bol. IBCCrim 34, out. 1995, p. 110).

e “HC - Constitucional — Processual
penal — Execugdo da pena. O Habeas corpus,
em tese, é acdo idonea para debater tema de
cumprimento da pena” (STJ, 6.* T.; HC 4.073,
Sdo Paulo; j. 27.02.1996, v. u., Rel. Luiz
Vicente Cernicchiaro; DJU 27.05.1996, p.
17.917).

e  “Penal — Habeas corpus — Regime pri-
sional — Substitui¢do recursal — Meio adequa-
do. N3o obsta o uso de habeas corpus para o
exame de questdes sobre a verificacdo do
regime de cumprimento da pena, a previsdo de
outro recurso (agravo) ndo utilizado. Recurso
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provido em parte” (STJ, 6.* T.; RHC 5.421,
Sdo Paulo; j. 30.04.1996, v. u., Rel. William
Patterson; DJU 10.06.1996, p. 20.394).

34.5.2 Hipdteses de inadmissibilidade

e  “Quanto ao livramento condicional, o
writ ndo pode ser conhecido por se tratar de
substitutivo de recurso ordindrio contra deci-
sdo, em habeas corpus, de Tribunal de Justica,
sendo esta Corte incompetente para processa-
lo e julgd-lo originariamente. Também é esta
Corte incompetente para processar e julgar
originariamente o wrif no tocante a decisdo do
juiz da execucdo que unificou as condenagdes
do paciente. Para ndo prejudicar o ora paciente,
a alegacdo de nulidade por colidéncia de defe-
sas deve ser deixada para o exame em revisdo
criminal que tramita no Tribunal de Alcada
Criminal. Irresignacdo contra exigéncia de
membro de Tribunal, e que, portanto, deveria
ser objeto de habeas corpus ao Superior Tri-
bunal de Justica, mas que se acha prejudicada.
Habeas corpus ndo conhecido” (STF, 1.* T.;
HC 70.905-2, Sdo Paulo; j. 27.09.1994, v. u.,
Rel. Moreira Alves; Bol. AASP 1938, 14 a
20.02.96, p. 14-e).

e “Direito penal e processual penal.
Habeas corpus contra acérddo que cassou o
beneficio de prisdo albergue domiciliar. Alega-
¢do de constrangimento ilegal porque, com
esse desfecho, ficou obstado o computo do
tempo durante o qual o paciente gozou de tal
beneficio, por decisdo do Juiz de 1.° grau.
Alegacio repelida. Ndo havendo, no acérddo
impugnado, qualquer afirmagfo incidente e
muito menos decisdo sobre ndo se poder com-
putar, como tempo de cumprimento da pena,
aquele durante o qual o paciente esteve em
gozo de beneficio de prisdo albergue domici-
liar, é prematura a impetragio de habeas cor-
pus, baseada em mera inferéncia do préprio
paciente e ndo em ato do juiz ou do Tribunal.
H. C. ndo conhecido” (STF, 1.* T.; HC 73.042-
6, Sdo Paulo; j. 23.02.1996, v. u., Rel. Sydney
Sanches; DJU 29.03.1996, p. 9.345).

e  “Processual penal — Habeas-corpus —
Sentenga condenatéria — Pena integralmente
cumprida — Constrangimento ilegal — Inexis-
téncia ~ Prescricdo. Na hipétese de integral
cumprimento da pena imposta em sentenga
criminal, desaparece o fundamento de eventual
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constrangimento ilegal, passivel de reparagdo
por via de habeas corpus, que nio é remédio
processual para se obter mera declaragdo de
prescricdo da agfio penal, sem qualquer reper-
cussdo no direito de locomogio. Habeas corpus
denegado” (STJ, 6. T.; HC 4.430, Sdo Paulo;
j. 08.04.1996, v. u., Rel. Vicente Leal; DJU
20.05.1996, p. 16.741).

o  “Criminal — Prescrigdo retroativa —
Controvérsia factual. Habeas corpus. Acerto
do ndo conhecimento, por se tratar de matéria
envolta em controvérsia factual imprépria de
deslinde em via tdo sumdria” (STJ, 5.* T.; RHC
5.401, Sdo Paulo; j. 16.04.1996, v. u., Rel. José
Dantas; DJU 20.05.1996, p. 16.722).

e  “Criminal — Condenacdo — Revelia —
Prescri¢do. Habeas corpus. Reiterada jurispru-
déncia deste Superior Tribunal de Justica, so-
bre ndo servir o writ para exame da matéria de
prescricdo” (STJ, 5.* T.; RHC 5.424, Sao Pau-
lo; j. 07.05.1996, v. u., Rel. José Dantas; DJU
03.06.1996, p. 19.265).

34.5.3 Generalidades

e  “Processual penal — Habeas corpus —
Constrangimento ilegal — Extingcdo da punibi-
lidade. 1. Cabe ao Tribunal de Al¢ada exami-
nar o alegado constrangimento ilegal, decor-
rente da demora, no Juizo das Execugdes Pe-
nais, em decidir pedido de extingdo de punibi-
lidade formulado pelo réu. 2. Ordem ndo co-
nhecida” (STJ, 6. T.; HC 3.857, Sdo Paulo; j.
12.09.1995, v. u., Rel. Anselmo Santiago; DJU
1.°.04.1996, p. 9.942).

e  “Habeas corpus. Ndo se conhece do
presente habeas corpus quanto 2 alegago de o
paciente estar cumprindo pena em regime mais
gravoso do que o fixado na sentenga, porquan-
to diz ele respeito a coagdo que, se existente,
é de ser imputada ao Juiz das Execugdes
Penais, sendo, portanto, esta Corte incompe-
tente para julgd-lo originariamente” (STF, 1.*
T.; HC 73.102-3, Mato Grosso do Sul; j.
06.02.1996, v. u., Rel. Moreira Alves; extrafdo
de DJU 19.04.1996, p. 12.215).

e  “DESPACHO: Trata-se de habeas cor-
pus apontando como autoridade coatora o Juizo
de Direito da Vara das Execugbes Penais de
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Curitiba-PR. Determino, pois, a sua remessa ao
Eg. Tribunal de Justica do Estado do Paranj,
competente para decidir sobre o pedido como
achar de direito. Publique-se. Brasilia, 23 de
fevereiro de 1996. Ministro José Dantas” (STJ;
HC 4.270, Paran4; DJU 29.02.1996, p. 4.915).

e “DESPACHO: Vistos, etc. Rivair Cas-
tanho Marcondes, condenado a seis anos de
reclusdo por préitica de homicidio, impetra
habeas corpus contra ato omissivo do Juizo
das Execugdes Penais da Comarca de Curitiba
— Parand, que ndo aprecia seu pedido de indul-
to, requerido em novembro de 1994. Alega que
j4 cumpriu mais de quatro anos ¢ estd a sofrer
constrangimento ilegal porque o seu pleito nem
¢ apreciado nem decidido pela autoridade
impetrada. O pedido € instruido com prova
idonea de suas alegagdes. Todavia, o ato
omissivo atacado emana de Juiz de Direito, o
que afasta a competéncia deste Tribunal para
conhecer do writ, por ndo se ajustar as hip6te-
ses inscritas no art. 105, 1, ¢, da Carta Magna.
A competéncia, no caso, ¢ do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Paran4. Isto posto, ndo
conhego do habeas corpus e ordeno a remessa
dos autos ao Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Parand. Publique-se. Intime-se.
Brasilia-DF, em 26 de fevereiro de 1996. Mi-
nistro Vicente Leal” (STJ; HC 4.410, Paranj;
DJU 06.03.1996, p. 5.844).

e  "DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se de
habeas corpus impetrado, em beneficio pré-
prio, por Valdir Ferreira, indicando como auto-
ridade coatora o Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo. Alega estar sofrendo constrangi-
mento ilegal em virtude de ter sido condenado
a cumprir pena em regime semi-aberto € ji ter
condigoes de obter a progressio ao regime
aberto, embora, até hoje, ainda se encontre no
regime fechado. As informagdes da autoridade
apontada como coatora esclarecem que a sen-
tenga que fixou o regime semi-aberto para o
paciente foi reformada em grau de apelagdo. A
Procuradoria-Geral da Republica, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Wagner Natal
Batista, opinou no seguinte sentido (fls. 125):
Nao se instala, in casu, a competéncia desta
Corte Suprema para analisar e julgar o writ.
E que a coagdo, se existente, deve ser imputada
ao juizo das execugdes criminais, a quem com-
pete decidir, em primeira instdncia, acerca da
possibilidade de progressdo de regime prisio-
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nal. Ademais, engana-se o paciente quando diz
que o regime estabelecido para o cumprimento
da pena foi o semi-aberto. Na verdade, de
acordo com as informagées prestadas, o paci-
ente, acusado da prdtica de roubo qualificado,
Joi condenado em primeira instancia, as penas
de 5 anos e 4 meses de reclusdo, em regime
semi-aberto, mais multa. Ocorre que, tendo o
Ministério Publico apelado da sentenca conde-
natoria, a E. Segunda Camara do Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sdo Paulo deu provimento
ao recurso para elevar a pena privativa de
liberdade a 6 anos, 2 meses e 20 dias de
reclusdo, determinando que o regime inicial
para o cumprimento da pena fosse o fechado.
Com estas consideragdes, opina o Ministério
Publico Federal pelo ndo conhecimento do
pedido. Em tal circunstancia, ndo hd como se
dar transito ao pedido no ambito desta Corte,
visto que inexiste, no caso, qualquer ato que
possa conduzir & competéncia deste Tribunal
para processar o writ (CF, art. 102, 1, ). Por
isso, se coagdo existe — considerando o tema
discutido nos autos —, h4 que ser atribuida ao
juizo das execucdes criminais, cabendo, em
conseqiiéncia, ao Tribunal de Justiga examinar
a questdo, como achar de direito. Ante 0 expos-
to, com fundamento no art. 21, § 1.°, do RU/STF
e no art. 38 da Lei 8.038/90, nego seguimento
2 habeas corpus. Remetam-se os autos ao
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.
Publique-se. Brasflia, 07 de margo de 1996.
Ministro Ilmar Galvdo, Relator” (STF, HC
73.448-1, Sdo Paulo; DJU 14.03.1996, p. 7.086).

o “DESPACHO: Vistos, etc. Habeas cor-
pus impetrado por Alfredo José Calado, em
causa prépria, contra ato do Juiz de Direito
da Vara de Execugdes Criminais de Sdo Paulo
que indeferiu o pedido de progressdo ao
regime semi-aberto formulado pelo sentencia-
do. E o relatério. No presente caso, a ordem
foi impetrada contra ato de Juiz de Direito.
Evidencia-se, assim, a incompeténcia do Su-
perior Tribunal de Justica, ao qual segundo
o art. 105, 1, ¢, da Constituigio Federal, cabe
apreciar 0s habeas corpus quando o coator ou
paciente for qualquer das pessoas menciona-
das na alinea a daquele mesmo inciso, ou
quando o coator for Ministro de Estado,
ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral.
Remetam-se os autos ao Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo. Publique-se. Brasilia,
15 de margo de 1996. Ministro Luiz Vicente
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Cernicchiaro” (STJ; HC 4.269, Sio Paulo;
DJU 26.03.1996, p. 8.867).

e  “Direito constitucional e processual
penal. Habeas corpus. Competéncia originiria
do Supremo Tribunal Federal (art. 102, 1, i, da
Constituicdo Federal). 1. Ndo impugnando o
paciente julgado de qualquer Tribunal € mos-
trando-se inconformado, apenas, com a forma
pela qual estd sendo executada a pena, que lhe
foi imposta, eventual constrangimento ilegal
decorre de ag¢do ou omissdo de Juiz de 1.° grau.
2. Nesse caso, ndo compete, originariamente,
ao S.T.F., o processo ¢ julgamento do Habeas
Corpus (art. 102, 1, i, da Constitui¢io Federal).
3. H. C. ndo conhecido, remetidos os autos ao
Tribunal de Justiga do Estado ao qual vincula-
da a autoridade judicidria de 1. instancia”
(STF, 1.* T.; HC 73.473-1, Paranid; j.
26.03.1996, v. u., Rel. Sydney Sanches; DJU
17.05.1996, p. 16.328).

e “DESPACHO: Vistos, etc. Condenado
por homicidio (CP, art. 121), em grau de
apelagdo, a 19 (dezenove) anos de reclusdo,
regime fechado, Ednardo Silva de Aratjo, 42
(quarenta e dois) anos, impetra habeas corpus
reclamando que, passados mais de 10 (dez)
dias, o Ac6rddo ainda ndo foi publicado € que
ja tem direito ao regime semi-aberto do qual
precisa para freqlientar o curso superior em que
esta matriculado. Diz que precisa do Acérdio
publicado para postular a progressdo ao regime
semi-aberto. Pede liminar. Indefiro a liminar, a
falta dos pressupostos legais — periculum in
mora ¢ fumus boni iuris. Pecam-se informa-
¢Oes a autoridade apontada como coatora. Apés,
juntadas, sigam ao Ministério Piblico Federal.
Publique-se. Brasilia, 27 de marco de 1996.
Ministro Edson Vidigal” (STJ; HC 4.486, Rio
Grande do Norte; DJU 06.05.1996, p. 14.541).

e “DESPACHO: Vistos etc. O Supremo
Tribunal Federal ndo € competente para proces-
sar ¢ julgar, originariamente, habeas corpus
quando a autoridade coatora for juiz singular,
por indeferir pedido de progressdo de regime
prisional, ou a Equipe Técnica de Classificacdo
(art. 102, I, da CF). Nestes termos € com base
no art. 21, § 1.°, do RISTF, nego seguimento ao
pedido no ambito desta Corte, € determino a
remessa dos autos ao Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, para proceder como enten-
der de direito. Intime-se € envie-se copia desta
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decisdo ao paciente. Brasilia, 28 de margo de
1996. Ministro Mauricio Corréa, Relator” (STF;
HC 73.820-6, Sdo Paulo; DJU 09.04.1996, p.
10.594).

e  “DESPACHO: Vistos, etc. O impetrante
esti preso, cumprindo pena na Casa de Prisdo
Provisdria de Goiania, GO. Diz que estd mar-
cado para morrer € pede para ser transferido
para a 8. Delegacia, na Capital. Queixando-se
do Juiz da Vara de Execugbes Penais, que
indeferiu o pedido de transferéncia, impetra
este habeas corpus para ter garantida a trans-
feréncia. A competéncia para este Habeas
Corpus € do Tribunal de lustica de Goids.
Nesta instdncia, nego seguimento ao pedido.
(RI-STJ, art. 34, XVII, § dnico). Sigam os
autos ao Tribunal estadual. Publique-se.
Brasilia-DF, 08 de abril de 1996” (STJ; HC
4.508, Goids; DJU 06.05.1996, p. 14.541).

e “DESPACHO: Vistos, etc. Sentencia-
do sob acusa¢dio de triplo homicidio a 54
(cingiienta € quatro) anos de reclusdo, jd tendo
cumprido 04 (quatro) anos, Juarez da Silva
Guimardes, ex-Agente de Policia de 3. Classe,
em Goids, quer habeas corpus para dar conti-
nuidade aos seus estudos de Histéria na Uni-
versidade Federal. A autoridade apontada como
coatora € o Juiz da Vara de Execucdes Penais;
por isso a competéncia para conhecer e julgar
este habeas corpus € do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Goids. Nesta instincia, nego segui-
mento ao pedido (RI-STJ, art. 34, XVII, §
dnico). Sigam os autos ao Tribunal estadual.
Publique-se. Brasilia-DF, 12 de abril de 1996.
Ministro Edson Vidigal” (STJ; HC 4.509, Goids;
DJU 06.05.1996, p. 14.541).

e  “‘Habeas corpus’ — Regime prisional —
Reforma para pior — Principio tantum
devolutam quantum appellatum’. Ao modificar
o regime prisional fixado na sentenca, o tribu-
nal de origem foi além do pedido, agravando
a situagdo do condenado. Ofensa ao principio
tantum devolutum quantum appellatum. Or-
dem concedida” (STF, 2.* T.; HC 73.291-7, v.
u., Rel. Francisco Rezek; DJU 19.04.1996, p.
12.217).

e  “DESPACHO: O habeas corpus ataca
ac6rdiao do Tribunal de Alcada Criminal do
Estado de Sdao Paulo, proferido nos autos do
Agravo em Execucio 706.879/1. Nessa hipéte-
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se, incompetente é esta Corte para aprecié-lo,
segundo orientacio do STF. Pelo exposto,
determino a remessa dos autos ao Supremo
Tribunal Federal. P. e I. Brasilia, 29 de abril de
1996. Ministro Assis Toledo” (STJ; HC 4.331,
Sao Paulo; DJU 06.05.1996, p. 14.541).

e “DESPACHO: Vistos. Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de Fibio
Vicente Vieira, que se encontra preso, em
cumprimento da pena de quatro anos de reclu-
sdo, que lhe foi imposta pela Terceira Cimara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, pelo crime previsto no art. 12,
caput, c/c o art. 18, III, da Lei 6.368/76. Diz
o impetrante que, ciente de que ¢ demorada a
tramitagdo do processo de livramento condici-
onal, requereu desde 1994 sua remogdo para
um presidio, a fim de ser submetido aos neces-
sdrios exames para possibilitar sua soltura ao
completar 2/3 da pena, 0 que ocorreu em
28.01.1996. Como até a presente data nio foi
providenciada a remogio que vem pleiteando,
requer a concessio da ordem para que o paci-
ente seja posto em liberdade condicional com
a mdxima urgéncia, independentemente da
realizagdo dos r. exames de avaliacao do
mérito. O writ foi impetrado originariamente
perante o Egrégio STJ, que encaminhou os
autos a esta Corte (fls. 15). O eminente Desem-
bargador Presidente do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro prestou
informacgdes, esclarecendo: 1. O paciente foi
condenado a quatro anos de reclusdo, em
regime fechado, pelo crime de trdfico de entor-
pecentes em concurso de agentes (artigos 12,
‘caput’ c/c 18, 11, da Lei Federal 6.368). A
condenagdo emanada da 3.* Camara Criminal
deste Tribunal de Justica transitou em julgado
e o processo estd na Vara de Execugdes Penais
deste Estado. O cumprimento da pena corporal
terd seu termo final em 23 de maio de 1997.
2. Foram ajuizados perante a 3.“ Camara
Criminal dois pedidos de habeas corpus, visan-
do ‘a liberdade condicional de plano indepen-
dentemente da realiza¢do dos exames’ (sic). O
Juiz das Execugdes ao prestar as informagdes
esclareceu que o apenado jd havia sido trans-
ferido, em 19 de janeiro de 1996, para o
Presidio Ary Franco do DESIPE. Nessa unida-
de penitencidria ele estd sendo submetido aos
exames necessdrios a instrugdo do beneficio.
3. O relator dos dois habeas corpus, Desem-
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bargador Dilson Navarro, nos termos do Re-
gimento Interno deste Tribunal de Justica,
Julgou prejudicados os dois writs, conforme
decisdo de 13 de fevereiro de 1996. Os impe-

‘trantes voltaram a peticionar nos autos, sendo

o pleito recebido como agravo regimental. Tal
recurso ainda ndo foi julgado pela Egrégia
Terceira Camara Criminal deste Tribunal (fls.
24/26). Oficiando as fls. 28/29, pelo parecer do
ilustre Subprocurador-Geral Edinaldo de
Holanda Borges, o Ministério Piiblico opina no
sentido de que sejam os autos devolvidos ao
Egrégio Superior Tribunal de Justica, por en-
tender que ndo hd na postulagdao vertente
impugnagdo aos termos da decisao colegiada
do Egrégio Tribunal, que condenou o réu ao
cumprimento de pena restritiva de liberdade.
O que se perquire é ato do Juizo de Execugdo,
que o Egrégio Tribunal ndo conheceu, na via
& habeas corpus. Conclui o parecer que a
presente postulacdo constitui substitui¢do do
recurso ordindgrio constitucional, em sede de
habeas corpus. Isto posto, decido. A impetra-
¢do ndo ataca o ac6rddo que condenou o paci-
ente. Limita-se a alegar que ele jd cumpriu 2/
3 da pena, e que hi demora na concessao da
liberdade condicional a que entende fazer jus,
pelo que requer que o beneficio lhe seja con-
cedido pelo Supremo Tribunal Federal, sem os
exames de avaliacdo exigidos. Pelo que consta
das informacdes prestadas pelo Presidente do
TI/R], os dois habeas corpus impetrados em
favor do paciente, com vistas & sua liberdade
condicional, independentemente da realizagéo
dos exames, foram julgados prejudicados, em
face das informacgbes prestadas pelo Juizo das
Execucgdes, no sentido de que o paciente ja
havia sido transferido para o Presidio Ary
Franco e que estava sendo submetido aos exa-
mes necessdrios a instrucdo do beneficio. Tra-
ta-se, por isso, de impetracdo origindria
substitutiva de recurso ordindrio constitucio-
nal, da competéncia do Superior Tribunal de
Justica (C. F,, art. 105, 11, a). A competéncia,
pois, no caso, é daquela Egrégia Corte. Reme-
tam-se-lhe estes autos. Publique-se. Brasflia,
30 de abril de 1996. Ministro Carlos Velloso,
Relator” (STF; HC 73.678-5, Rio de Janeiro;
DJU 23.05.1996, p. 17.269).

o “DESPACHO: Vistos. Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de Jesus
Aparecido Joaquim de Oliveira, em que se
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alega que o paciente estd sofrendo constrangi-
mento ilegal, em virtude da sustagdo do livra-
mento condicional, pelo Juiz de Direito da
Vara das Execug¢des Criminais da Capital, de-
cisdo que a Egrégia Sexta Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
manteve, ao julgar habeas corpus impetrado
em favor do paciente (fls. 105/109). O eminen-
te 2.° Vice-Presidente do Egrégio TJ/SP pres-
tou informagdes, esclarecendo sobre a situagio
juridica do paciente: (...} 1. O paciente cumpre
pena total de quinze anos, cinco meses e vinte
e quatro dias de reclusdo, com término previs-
to para 29.08.1997. Atualmente se encontra
recolhido no Centro de Readaptacdo da Peni-
tencidria de Taubaté, em regime fechado. 2.
Aos 13.06.1995, foi concedido ao paciente o
Livramento Condicional. Antes da formaliza¢do
do beneficio, vieram aos autos da Execugdo
Penal 191.127, que se processa perante a Vara
das Execug¢ées Criminais da Comarca da Ca-
pital, noticia de envolvimento do paciente na
rebelido na Casa de Detengdo de Hortolandia,
onde se encontrava recolhido, entre os dias 20
e 21.06.1995, sendo preso em flagrante delito.
3. Com a informagao trazida pela administra-
¢do do presidio, foi o beneficio concedido ao
paciente cautelarmente sustado, na data de
12.07.1995. Decisdo unanime da Colenda Sex-
ta Camara Criminal deste Tribunal deixou de
conhecer de Habeas Corpus impetrado em
favor do paciente pelo restabelecimento do
beneficio, em 26.10.1995. O recurso ordindrio
constitucional tirado contra o v. acérddo ndo
teve prosseguimento, indeferido por intempes-
tividade, em despacho desta Segunda Vice-
Presidéncia, na data de 26.01.1996. 4. Em
09.01.1996, 0 MM. Juiz da Vara das Execu-
¢bes Criminais tornou insubsistente a decisdo
concessiva de Livramento Condicional até o
julgamento da agdo penal intentada contra o
paciente. Atualmente o feito aguarda manifes-
tagdo final da Defesa em pedido de restabele-
cimento do beneficio por ela formulado. Do
exposto, decido. Tem-se, no caso, conforme
registra o parecer do Ministério Piblico, impe-
tragdo origindria substitutiva de recurso ordina-
rio constitucional, da competéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a (C. F,, art. 105, II, a). A
competéncia, pois, no caso, é daquela Egrégia
Corte. Remetam-se-lhe estes autos. Publique-
se. Brasilia, 13 de maio de 1996. Ministro
Carlos Velloso, Relator” (STF;, HC 73.606-8,
Sao Paulo; DJU 23.05.1996, p. 17.268).

35. Reabilitagdo criminal
35.1 Natureza juridica

Nota: embora via de regra apresentado e
processado perante o Juizo de conhecimento
que prolatou a decisdo condenat6ria, a rigor a
reabilitagdo criminal € instituto tipico do direi-
to de execugdo penal.

e “O perddo judicial tem maior alcance, é
mais abrangente e mais suave para o interessa-
do, do que a mera reabilita¢do, principalmente
tendo em vista os preceitos dos arts. 748 do CPP
e 202 da Lei 7.210/84. Na verdade, a reabilita-
¢d0 elimina apenas alguns efeitos secundarios
da condenagio (art. 93, CP), enquanto o perdao
judicial extingue todos os efeitos da condena-
¢do” (TACRIM-SP, 1.* C.; RO 910.063/5; j.
03.08.1995, v. u., Rel. Di Rissio Barbosa; Bol.
IBCCrim 35, nov. de 1995, p. 114).

35.2 Auséncia de ressarcimento do
dano: indeferimento

e “Se o crime foi de natureza sexual,
contra menor honesta, seduzida por promessa
de matrimoénio, e o qual ndo foi reparado pelo
casamento, (para a reabilitagio criminal) é
devida indenizagdo sob a forma de dote, que a
ofendida tem o direito de receber do ofensor,
nos expressos termos do art. 1.548, I e III, do
Cédigo Civil” (TISP, 1.* C. Crim.; Rec.
193.571-3, Osasco; j. 13.11.1995, v. u., Rel.
Marcial Hollanda; Bol. IBCCrim 38, fev. de
1996, p. 127).

35.3 Recurso de oficio

Nota: tema sempre polémico € o que diz
respeito ao recurso de oficio da decisdo conces-
siva da reabilitag@o pois, pese a literalidade da
lei processual penal, hd quem entenda com
boas razdes que, na nossa atual sistematica, o
recurso de oficio é incompativel com a
titularidade da ac¢do penal publica incondicio-
nada que se reserva, com exclusividade, ao
Ministério Publico.

35.3.1 Admissibilidade

e  “Reabilitagdo — Reexame necessdrio
— A Lei 7.210/84 ndo revogou, nem tdcita
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nem expressamente, o art. 746 do CPP -
Recurso conhecido” (TISP, 6.* C. Crim,;
Rec. 202.082-3, Sdo Paulo; j. 13.06.1996, v.
u., Rel. Djalma Lofrano; Bol. TISP 18/11).

35.3.2 Inadmissibilidade

e “Em sede de reabilitag8o ndo tem lugar
a interposi¢do de recurso de oficio, pois é
impossivel a coexisténcia da remessa oficial
prevista no art. 746 do Cdd. Proc. Penal com
a prevalente sistemética de ordem constitucio-
nal, que baniu o sistema inquisitivo da admi-
nistragdo da Justica Criminal, implantando-se
tdo-somente o sistema acusatério” (TACRIM-
SP, 4* C; RO 756.543; j. 15.12.1992, m. v,
Rel. Passos de Freitas; Bol. IBCCrim 19, agos-
to 1994, p. 62).

e  “Revogagdo do recurso de oficio — CF,
art. 129, I, e CPP, art. 746. A CF/88 estabe-
leceu ser a iniciativa da ag@o penal privativa do
Ministério Publico. Sendo o recurso de oficio
uma forma de iniciativa da agdo, que faz
prosseguir o exercicio da jurisdigdo, tem-se
como revogados os dispositivos da lei proces-
sual penal que determinam a obrigatoriedade
de sua interposi¢do pelo Juiz (na reabilitagfo
criminal)” (TRF 4. Regido, 1.* T.; Rec. Ex
Officio 93.04.38348.0, Porto Alegre; j.
14.03.1995, m. v., Rel. Ivo Tolomini; DJU de
26.04.1995, p. 24.318; Bol. IBCCrim 32, agos-
to 1995, p. 108).

35.4 Renovagdo do pedido: admissibili-
dade

e “Reabilitagdo — Pedido renovado —
Apresentagdo de novos documentos. Provi-
do o recurso ex officio no primeiro proces-
sado de Reabilitagdo, por insuficiéncia de
prova, veio o pedido a ser renovado, agora
com novos documentos. Atendidas as exi-
géncias legais (art. 652, alineas a, b, ce d,
do CPPM), o Tribunal mantém a Reabili-
tagdo decretada no Juizo a quo. A Reabi-
litagdo refere-se a4 condenagdo na Justica
Militar da Unifo. Decisdo uninime” (STM;
Rec. 6.274-8, Rio de Janeiro; j. 12.03.1996,
Rel. Aldo da Silva Fagundes; DJU
10.04.1996, p. 10.906).

35.5 Insubsisténcia do instituto apds a
LEP

Nota: ha também quem entenda que o ins-
tituto da reabilitagdo criminal ndo prospera a
vista do texto legal mais recente da LEP (po-
sicionamento que ndo nos convence 2 vista da
disposi¢do especifica do pardgrafo tdnico do
art. 93 do Cdédigo Penal, tratando de tema
estranho ao ambiente mais restrito do art. 202
da LEP e, eventualmente, justificando um in-
teresse especffico na reabilitagdo).

e “l. Em face da Lei 7.210/84, que dis-
ciplinou, por inteiro, a execugdo penal, ndo
sobrevive o instituto da reabilitagdo, como
previsto no art. 743 e segs. do CPP. 2. O art.
202 da LEP determina que, cumprida ou extin-
ta a pena, € vedada qualquer noticia ou referén-
cia & condenagdo, salvo para instruir processo
pela prética de nova infragdo penal ou outros
casos expressos em lei. 3. Desnecessidade do
procedimento antigo previsto para a reabilita-
¢do e, também, do recurso de oficio” (TRF 1.2
Regido/Brasilia, 4.* T.; Rec. Ex Officio
94.01.34562-7; j. 29.03.1995, v. u., Rel.
Eustdquio Silveira; DJU de 27.04.1995, p.
24.659; Bol. IBCCrim 29, maio 1995, p. 98).

35.6 “Habeas corpus”: inadmissibili-
dade

Nota: efetivamente, nfio se vislumbra hip6-
teses de cabimento de habeas corpus quanto a
temas proprios da reabilitagdo criminal.

e  “Habeas corpus — Pedido de reabilita-
¢do — Acorddo que, provendo recurso de ofi-
cio, cassou a reabilitacdo. 2. Ndo conhecimen-
to de habeas corpus, na espécie, por nao ocor-
rer constrangimento a liberdade de ir e vir do
paciente. A reabilitagdo pressupde a extingdo
da pena por seu cumprimento” (STF, 2. T.; HC
72.360-2, Sdo Paulo; j. 23.08.1994, v. u., Rel.
Néri da Silveira; DJU 08.03.1996, p. 6.239).

36. Temas Diversos

36.1 Conceitos de maus antecedentes e
de reincidéncia

Nota: embora cotidiano na terminologia do
legislador, e bem ao contrario do que ocorre com
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a reincidéncia, no hd um conceito exato e
material de “‘maus antecedentes”, pese a gravidade
dessa categoria estabelecida na lei penal, inclusive
no direito de execug¢do penal. Devido a sua
relevancia para diversos institutos da execucgfo
penal, alguns pontos merecem ser ressaltados:

a) simples inquéritos policiais e simples pro-
cessos criminais em andamento (com ou sem
sentenga condenatdria ainda nfo definitiva) ndo
podem desabonar os antecedentes de quem quer
que seja: sobre isso impera a licida e irretorquivel
presuncdo constitucional de inocéncia;

b) se a lei penal admite o periodo depurador
para a reincidéncia (sem divida mais gravosa
do que os “‘maus antecedentes™), evidentemen-
te condenagdes anteriores depuradas quanto 2
reincidéncia ndo podem desabonar os antece-
dentes de quem quer que seja;

c) se a omissao legislativa quanto ao contet-
do dos maus antecedentes serviu para alguma
coisa no sistema do direito penal, certamente
foi para bem advertir que ndo se deve construir
ao redor dessa categoria um conceito puramen-
te aritmético, mas sim baseado em critérios
qualitativos e racionais de avaliagdo.

e “Maus antecedentes — Desconsidera-
¢do destes no prazo prescricional da reinci-
déncia. O art. 64, I, CP, determina que, para
efeito de reincidéncia, ndo prevalece a conde-
nacdo anterior, se entre a data do cumprimento
ou extingdo da pena e a infragdo anterior
houver decorrido periodo superior a 5 (cinco)
anos. O dispositivo se harmoniza com o Direito
Penal e Criminologia modernos. O estigma da
san¢do criminal ndo € perene. Limita-se no
tempo. Transcorrido o tempo referido, sem
outro delito, evidencia-se auséncia de periculo-
sidade, denotando, em principio, criminalidade
ocasional. O condenado quita sua obrigagdo
com a justica penal. A conclusdo é vdlida
também para os antecedentes. Seria ilégico
afastar expressamente a agravante e persistir
genericamente para recrudescer a sangdo apli-
cada” (STJ, 6. T.; RHC 2.227-2, Minas Ge-
rais; j. 18.12.1992, m. v., Rel. design. Vicente
Cemicchiaro; DJU 29.03.1993, p. 5.267; apud
TORON, Alberto Zacharias; Ementério de
Jurisprudéncia; Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais; Sdo Paulo, Revista dos Tribunais;
v. 2, abril-junho 1993, p. 240).

e “O art. 64, I, C.P. determina que, para
efeito de reincidéncia, ndo prevalece a condena-
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¢do anterior, se entre a data do cumprimento ou
extin¢do da pena e a infragdo posterior houver
decorrido perfodo superior a 5 (cinco) anos. O
dispositivo se harmoniza com o direito penal e
a criminologia modernos. O estigma da sangdo
criminal ndo é perene. Limita-se no tempo.
Transcorrido o tempo referido, sem outro delito,
evidencia-se a auséncia de periculosidade, de-
notando, em principio, criminalidade ocasional.
O condenado quita sua obrigagdo com a justiga
penal. A conclusdo é valida também para os
antecedentes. Seria ilogico afastar expressamen-
te a agravante e persistir genericamente para
recrudescer a sangdo aplicada” (STJ, 6. T.,
RHC 2.227-2, Minas Gerais; Rel. Pedro Acioli;
DJU 29.03.1993, p. 5.267).

e  “Mau antecedente é fendmeno ocorrente
na experiéncia juridica. Acontecimento histéri-
co. Como tal, identificdvel no tempo e no
espac¢o. Cumpre ser explicitado na sentenga. O
Direito é fato e norma (valorados)” (STJ, 6.2
T.; RHC 2.533-9, Espirito Santo; Rel. Vicente
Cernicchiaro; DJU 29.03.1993, p. 5.268).

e “O principio da presungdo de inocéncia
significa que ninguém serd considerado culpado
antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatéria. Vale dizer, nenhuma sang¢@o crimi-
nal poderd ser imposta, ou extrair efeito juridico
préprio da condenagdo. Assim, logicamente, estar
oréuindiciado, ou denunciado (em outro proces-
s0) ndo pode conduzir & conclusdo de maus
antecedentes. Constituiria, sem divida, a conde-
nagdo hipotética e antecipada” (STJ, 6.* T.; RHC
2.702-6, Par4; Rel. Vicente Cernicchiaro; DJU
28.06.1993, p. 12.901).

e “Processos em andamento n3o se erigem

em maus antecedentes, por forca do principio
constitucional da presungdo de inocéncia, jé
que sempre presente a possibilidade de uma
absolvigdo” (TACRIM-SP, 5.* C.; HC 251.236;
j- 10.11.1993, v. u.,, Rel. Ivan Marques; Bol.
IBCCrim 15/47).
e “1. Inquérito policial arquivado por
haver sido extinta a punibilidade pela prescri-
¢do, ndo pode ser considerado como anteceden-
tes para efeito do art. 59 do CP” (TRF 4.” Reg.,
2.°T.; Ap. 95.04.46130-1, Rio Grande do Sul;
j. 14.12.1995, m. v, Rel. designado Déria
Furquim; DJU 14.02.1996, p. 7.365; Bol.
IBCCrim 40, abril 1996, p. 134).




398

®  “Pena — Redugdo — Admissibilidade —
Condenagdo anterior, ocorrida hd 20 anos,
que ndo pode ser indicativo de maus antece-
dentes — Demais aspectos da vida do apelante
com saldo francamente positivo — Compensa-
¢do do aspecto negativo com inimeros outros
que o abonam — Pena reduzida ao minimo
legal — Recurso parcialmente provido para
esse fim. Por maus antecedentes ndo se consi-
deram apenas as condenagdes criminais, porém
o comportamento social, profissional ¢ famili-
ar; a conduta anterior e o procedimento do réu
posterior ao delito a que responde. E a vida do
réu e nio mero aspecto dela e que ndo se
confunde com primariedade” (TJSP, 1.* C.
Crim.; Ap. 164.640-3, Pindamonhangaba; j.
10.01.1996, v. u., Rel. Devienne Ferraz; Bol.
IBCCrim 39, mar. 1996, p. 131).

e  “Penal ~ Reincidéncia — Lei das Con-
travengoes Penais. Na Lei das Contravengdes
Penais, verifica-se a reincidéncia quando o
agente que pratica contravengio jd tenha sido,
irrecorrivelmente, condenado no Brasil por outra
contravengdo. Recurso especial conhecido e
provido” (STJ, 5.* T.; REsp. 67.062, Sdo Pau-
lo; j. 12.02.1996, v. u., Rel. Assis Toledo; DJU
11.03.1996, p. 6.644).

o “Direito penal e processual penal —
Reincidéncia: arts. 63 e 64, I, do Cédigo
Penal. Alegacdo de nulidade na fixacdio da
pena, com o reconhecimento da reincidéncia,
apesar de extinta a punibilidade do delito
anterior. Alegacdo repelida. 1. Havendo o novo
delito ocorrido apés o transito em julgado da
condenagdo anterior, restou caracterizada a
reincidéncia (art. 63 do Cédigo Penal). 2. A
extingo da pena, pelo respectivo cumprimen-
to, além de nfo se confundir com extingdo da
punibilidade, ndo elimina a condenacg@o anteri-
ormente imposta, para efeito de reincidéncia,
se ndo ocorre a hipbtese prevista no artigo 64,
inciso I, do C. Penal” (STF, 1.* T.; HC 73.167-
8, Sao Paulo; j. 26.03.1996, v. u., Rel. Sydney
Sanches; DJU 17.05.1996, p. 16.325).

36.2 Expulsdo de estrangeiro: hipdtese
de inadmissibilidade

e “DESPACHO: Vistos, etc. Cuida-se de
habeas corpus, com pedido de medida liminar,
impetrado pelo ilustre advogado Jodo José
Ramacciotti Jinior, em favor de Miguel
Gercwolf, de nacionalidade argentina, objeti-
vando o reconhecimento da ilegalidade do
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decreto presidencial datado de 29 de julho de
1994, publicado no DOU-I de 1.° de agosto do
mesmo ano, que resolveu expulsar o referido
paciente do territério nacional, na conformida-
de do art. 65 da Lei 6.815, de 19 de agosto de
1980. 2. Diz o impetrante que a expulsdo em
tela lastreou-se em imputagdo cuja pretensio
punitiva do Estado j4 se encontrava extinta por
decisdo judicial. 3. Aduz que, por fatos ocor-
ridos desde 1977 até 1979, o ora paciente foi
denunciado pelo Ministério Pidblico Federal
oficiante junto ao Juizo da 1.* Vara Federal em
Salvador, Bahia, tendo sido a deniincia recebi-
da em 19 de margo de 1981, vindo a ser
condenado a trés anos de reclusdo, que pela
causa de aumento prevista pelo art. 71 do
Cédigo Penal, foi fixada em definitivo em
quatro anos de reclusdo. 4. Da sentenga conde-
natéria ndo apelou o Ministério Piblico, fazen-
do-o apenas o paciente e trés co-réus, tendo a
Quarta Camara do Tribunal Regional Federal
da 1.* Regido negado provimento ao recurso, a
unanimidade, em 10 de novembro de 1993. 5.
Sob o fundamento do transito em julgado da
sentenga de primeira instancia para o Ministé-
rio Piblico em 5 de fevereiro de 1986, o Juiz
da 1.* Vara Federal em Salvador, atendendo
requerimento do préprio Ministério Publico,
houve por bem declarar extinta a punibilidade
do paciente, por sentenca datada de 5 de setem-
bro de 1994, nos termos seguintes: A prescri-
¢do depois de transitar em julgado a sentenca
condenatdria regula-se pela pena aplicada. No
caso dos autos, o prazo para a ocorréncia da
prescri¢do é de oito anos, jd que a maior pena
aplicada ndo superou os quatro anos. Tem-se
nos autos, o transcurso de mais de oito anos
entre o transito em julgado da sentenca con-
denatéria para a acusag¢do e o trdnsito em
julgado para os réus, sem interrup¢do ou
suspensdo, verificando-se assim, a prescri¢do
que, a teor do artigo 107, 1V do Cédigo Penal
é causa de extingdo da punibilidade. 6. Dai
argumentar o impetrante: Ora, se o fato juri-
dico em tela, ndo gerou efeitos no campo do
direito, em razdo da extingdo da punibilidade,
ndo se prestaria também a embasar o decreto
de expulsdo do Paciente, pois com o advento
da Lei 7.209/84 que modificou substancial-
mente a parte geral do Cédigo Penal, conside-
ra-se que a prescri¢do retroativa atinge dire-
tamente a pretensdo punitiva, de modo que
reconhecida, como no caso em exame, essa
modalidade de prescrigdo sdo apagados os
efeitos principais e acessérios da agdo penal
e da condenagdo. 7. Presentes os requisitos do
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Sfumus boni iuris e do periculum in mora, defiro
o pedido de liminar para suspender os efeitos
do decreto presidencial que expulsou o pacien-
te do Pafs, até final julgamento do presente
habeas corpus. 8. Apensem-se aos autos os do
Mandado de Seguranga 22.405-3, do qual fui
Relator, impetrado pelo ora paciente. 9. Requi-
sitem-se as informagdes. Apds, dé-se vista a
Procuradoria Geral da Republica. Intime-se.
Brasilia, 30 de abril de 1996. Ministro Mauri-
cio Corréa, Relator” (STF; HC 73.940-7, Sdo
Paulo; DJU 06.05.1996, p. 14.321).

36.3 Homonimia e/ou incidente de iden-
tificagdo: critérios

Nota: sdo sempre tormentosos os incidentes
de identificagdo no curso do processo de exe-
cugdo penal. Precipitada norma constitucional,
a0 excluir em principio os meios de identifica-
¢do datiloscopica pela autoridade policial,
desserviu a sociedade brasileira e a Justiga
criminal de modo intolerdvel, provocando gran-
de aumento nos indices de falsidade nas iden-
tificagdes policiais. Em conseqiiéncia, multi-
plicaram-se os casos de pessoas inocentes sen-
do adiante presas e até cumprindo inteiramente
penas apenas porque, no passado, perderam
seus documentos ou os viram de qualquer
forma duplicados pelos verdadeiros criminosos
que, com eles, se identificaram quando de seus
indiciamentos. O pior é quando se recorda que
a inclusdo dessa esdrixula norma em nossa
Constituig@o Federal decorreu menos de inten-
¢Oes autenticamente garantistas e, muito mais,
do objetivo de se evitar que certas personalida-
des politicas, entdo como hoje comumente
indiciadas em acusagdes de todo género, pas-
sassem pelo constrangimento de serem subme-
tidas a processos de identifica¢@o datiloscopica
em repartigdes policiais.

Diante da noticia fundamentada de que a
pessoa que suporta a pena ndo seria aquela que
realmente foi condenada, deve o Juiz da execugéo
instaurar o incidente de homonimia, o qual admi-
te a produgdo de todos os meios de prova permi-
tidos, sendo mais comum a confrontagio das
impressdes datiloscopicas (quando possivel) e
exames grafotécnicos, ndo estando porém descar-
tada mesmo a produgdo de meios orais e docu-
mentais de prova, reabrindo-se, desse modo, 0
procedimento de identificacdo (v. o apurado en-
quadramento conceitual empreendido no julgado
abaixo). Necessdria, portanto, uma atenta compa-
ragdo de todos os dados constantes dos autos do
processo da condenagdo com aqueles apresenta-
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dos nos autos do processo de execugdo. Esse
incidente culmina com uma decisdo de carater
meramente declaratrio, a qual declara que o
interessado € ou ndo a pessoa que foi condenada
(em caso negativo, seguindo-se a comunicagio
aos Orgdos competentes).

Importante recordar que aqui também é
possivel a emissdo de decisdes de cardter cau-
telar, sobretudo em vista da urgéncia reclamada
pela aplicagdo do estado prisional a pessoas
que os autos noticiam fundamentadamente se- -
rem inocentes e que se encontram cumprindo
penas em lugar de outras, impondo-se assim
sua imediata soltura.

e  “A identificagdo juridica guarda, sem-
pre, cardter pragmdtico. Serve a seguranga, a
certeza e 2 igualdade das relagdes de direito.
Como tal atividade surge objetiva e subjetiva-
mente complexa, pode-se dizer existente um
procedimento de identificagdo. Se o procedi-
mento aflora empirico, temos o reconhecimen-
to; se emerge técnico-cientifico, possuimos a
identificagdo médico-legal ou pericial e polici-
al ou judicidria. A identificagdo é, pois, o
procedimento técnico-cientifico por meio do
qual se identifica alguém, reencontrando-lhe a
identidade, ou a descobrindo, por necessidade
juridica. No processo penal, a mencionada
indispensabilidade estd em s se poder aflorar
a acusagdo em face de argiiido conhecido,
comunicando ou apontando, a0 menos, sua
identidade fisica (arts. 41 e 259, primeira parte,
do C6d. de Proc. Penal). Hd quem denomine de
identificagdo nominal aquilo que se chama
qualificagdo pessoal. Convém delimitar os con-
ceitos. A identificagfio consiste no verificar a
identidade € é a sua prova. Um dos meios
legais de demonstra-la — ndo o Gnico — acha-
se na exibigdo da cédula de identidade. J4, a
qualificagdo € ato de qualificar-se, ou de ser
qualificado, pela indicagdo de qualidades pes-
soais, ou dos diversos papéis sociais exercidos.
Daf, mostrar-se direta ou indireta, conforme
sejam os papéis comunicados ou atribuidos. A
qualificagdo, no processo penal, mostra-se como
a tomada de informes pela autoridade, policial
ou judicidria, da vitima, testemunha, suspeito,
indiciado ou acusado sobre seu nome, natura-
lidade, estado civil, idade, filiagdo, domicilio,
residéncia, meio de vida ou profissdo, lugar
onde trabalha e se sabe ler e escrever. Afinal,
¢ a anotagdo formal dos dados pessoais daque-
les supra-aludidos. O Cédigo de Processo Pe-
nal menciona a qualificagdo em vdrios dispo-
sitivos (arts. 41; 185; 203; 352, ns. III e IV;
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365, n. II; 533, § 3.%, e art. 724, n. I; o Gltimo
revogado pelo art. 138 e §§ da Let 7.210/84,
o qual se refere 3 identificagdo do liberado
condicional). A qualificagido do acusado
irrompe, na lei processual penal, exibindo rol
exemplificativo de informes individuais, até
porque manifestamente incompleto (art. 352,
ns. HI e IV; e art. 365, n. II). Basta ver o que
se pede as testemunhas (art. 203). O diploma
processual penal, contudo, ndo usa, com crité-
rio, das palavras identificacdo e qualificagdo.
Cabe, pois, a doutrina e a jurisprudéncia apat-
tarem 0s conceitos, para fazé-los operar. A
qualificagdo pessoal tem valia, no direito e no
processo penal, de manifesto. Serve, inclusive,
como elemento complementar da identifica¢io,
quando aponta as qualidades individuais da
pessoa fisica. Inobstante o comum alargamento
do conceito de identidade, as qualidades, ou
acidentes, tais como a nacionalidade, idade,
filiagdo, estado de casada ou de solteira da
pessoa natural, profissdo ou outras, nio o
integram. Aquilo que ndo se exibe permanente,
ndo dura no tempo, s6 qualifica; apenas adjetiva,
ndo identifica; eventualmente, colabora na iden-
tificagdo. E preciso n3o confundir a identifica-
¢do do indiciado, ou do acusado - a pessoa
incriminada; a que surge qual provavel agente
ou autor da infragdo penal —, com uma das
maneiras de identificar fisicamente: a colheita
de impressoes datiloscépicas. As agdes penais
de conhecimento, de natureza condenatoria,
exigem inculpados certos, individuados. Recla-
mam pessoa humana, considerada em suas
caracteristicas proprias e fisicas; ainda que se
lhe desconheca o nome e nd3o se tenha a
identificagdo digital (arts. 41 e 259, do CPP).
Daf, um dos mais conhecidos erros do diploma
vigorante, quando, referindo casos de chama-
mento edital, menciona pessoa incerta (art.
363, n. II, do CPP). Ao se assentar que o
increpado € pessoa, sempre certa, mostram-se
dois interesses prevalentes, em jogo. O da
Justi¢a Penal, no perseguir em juizo, s, pessoa
fisica determinada, seja para lhe saber dos
antecedentes criminais, seja para evitar o risco
do erro judicidrio. E da sociedade, em ndo ver
nenhum de seus membros acusados, sendo
aquele provével autor de fato ilicito e tipico,
por minima garantia contra o eventual arbitrio
estatal. A certeza jurfdica precisa funcionar,
entdo, duplamente: estabelecendo estado de
razodvel conhecimento e informagdo sobre o
incriminado — quis — e lhe protegendo os
direitos fundamentais, bem assim os dos outros
membros da comunhao social, perante o poder
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do Estado. No que pertine a agio penal, de que
se cuida, teve ela argiiidos certos, individuados.
A todo tempo identificado por suas caracterfsticas
fisicas, foi o inculpado, que se fez passar pelo
coato. Sempre com a maior vénia, ndo se cuida
de falta de legitimidade para causa, ou para o
processo (art. 43, n. III, do CPP). A legirimatio
ad causam diz com as partes certas; quanto ao
direito material violado, ou ameagado de viola-
¢0; a quem a lei concede a agdo judicidria e o
direito de responder-lhe ao pedido. J4,
a legitimatio ad processum resume-se na capaci-
dade processual, em senso estrito, ou faculdade
de praticar atos processuais vilidos. Na agao
penal, que tramitou pelo juizo de conhecimento,
o paciente nem haveria de ser parte; nem
deveria estar em Juizo. Eram e estiveram,
porém, de modo determinado, os compartici-
pantes dos crimes; utilizando-se-lhe um deles,
falsamente, das qualidades. No tocante ao coato,
jamais irrompeu, portanto, justa causa, para
indiciamento, acusagdo e condenagdo. No muito
amplo sentido, que se h4 de tirar da expressdo
legal, que se ndo cifra, unicamente, em funda-
mento probatério, para arrimar acusagfio (art.
648, n. I, do CPP). Ainda, e com 0 acatamento
devido, ndo exsurge hipétese de trancamento. A
acdo penal existe; guarda, ao que parece, valida-
de; e tem a especffica eficdcia; sempre em relagio
aos inculpados certos, individuados. Cumpre,
td0-s6, reconhecer e declarar que o paciente ndo
h4 de figurar como indiciado, acusado, ou con-
denado, pelos crimes em questio, fatos objetivados
na referida agio penal. Assim, ndo possuindo
forga e efeito, quanto a ele, o indiciamento, a
acusagdo e a r. sentenga condenatdria; dando-se
baixa, inclusive, na distribui¢do. Retificando-se,
oportunamente, os dados de qualificagdo do acu-
sado, por termo, nos autos, na forma estabelecida
em lei (art. 259, segunda parte, do CPP). Impos-
sivel salvo-conduto ao paciente, em face de
inquéritos policiais e outras acdes penais, em
curso, ou por emeigir. Em cada caso, terd que
erguer incidente de legitimagdo de identidade, por
muito que lhe custe o extravio de documentos.
Posto isto, concede-se, em parte, a ordem para
reconhecer e declarar que o paciente ndo hi de
figurar como indiciado, acusado, ou condena-
do, pelos crimes em questao, fatos objetivados
na agdo penal respectiva. Assim, restando sem
efeito, quanto a ele, o indiciamento, a acusagio
e a r. sentenga condenatéria; dando-se baixa,
inclusive, na distribui¢cdo” (TACRIM-SP, 10.*
C.; HC 275.312/1, Sdo Paulo; j. 07.06.1995, v.
u., Rel. Sérgio Pitombo; 1.* inst. 256/94 — 6.*
Vara Criminal Central de Sdo Paulo; red.).
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