8. JURISPRUDENCIA

8.2 Jurisprudéncia Comentada

IMUNIDADE PARLAMENTAR

RENE ARIEL DOTTI

Ementa: Imunidade parlamentar — Repre-
sentagdo criminal contra senador — Fato co-
berto pela cliusula de imunidade — Despacho
do relator determinando o arquivamento.

DESPACHO:
1. O PEDIDO

Paulo Sérgio Gallotti Prisco, Secretario da
Fazenda do Estado de Santa Catarina, ofercce
representagio contra o Senador da RepUblica
Roberto Requido.

Narra a inicial: “No dia 30.04.1997, o
Relator (Senador Roberto Requiio) ¢ o Sub-
Relator (Senador Wilson Kleiniibing) da CPI
(que apura irregularidades na emissfio de titu-
los pibicos) ... tornaram publica a descoberta,
a partir da quebra do sigilo bancario do
Representante, de dois depdsitos realizados em
conta sua no Banco de Crédito Real, que juntos
somavam aproximadamente R$ 35.000,00 (trinta
e cinco mil reais).”

Esses depositos tiveram origem na venda,
em preglo de bolsa, de agdes de propriedade
do Representante. Tal fato foi levado ao
conhecimento da CPL E versio da inicial.

Prossegue a representagio: “(Tanto o Re-
lator com o Sub-Relator) levaram a pitblico a
hipétese de que entre tal venda e os depésitos
Jfeitos na conta do Representante existiria
algum tipo de conexdo criminosa, imputando
ao Representante ... o recebimento de ‘comis-

»

sdo’”.

Articula-se com basc nos arts. 53, § 4° e
102, I b da CF. Imputa os crimes de caliinia
¢ difamagdo (arts. 138 ¢ 139 do CP). O
Procurador-Geral da Repiblica manifestou-se

pelo arquivamento (art. 53, caput, da CF — fls.
189/190).

2. AS IMUNIDADES PARLAMENTARES.
2.1 O IMPERIO

O instituto das imunidades parlamentares,
no Brasil, remonta is Bases da Constitii¢io
Portuguesa de 1821 (Afonso Arinos, Prerro-
gativas do Poder Legislativo, verbete de Cién-
cia Politica, 3/118).

Eis o texto:

“Art. 28. Os deputados das Cortes sHo,
como representantes da nagfo, inviolaveis nas
suas pessoas € nunca responsiveis pelas suas
opinides.”

No Império, sobreveio o art. 26 da Cons-
tituigio de 1824:

“Art. 26. Os membros de cada uma das
Camaras sfio inviolaveis pelas opinides que
proferirem no exercicio de suas fungdes.”

O texto imperial prosseguiu na linha das
Bases Portuguesas. Substituiu, no entanto, a
expressiio “como representantes da Nag#o™ por
uma esclarecedora clausula restritiva: “... que
proferirem no exercicio de suas fungdes™.

A Constituigdo Imperial n#o acolheu a
formula que tinha como niicleo da prerrogativa
o local da manifestagio das opinides. Tal
formula estava no projeto da Comissio Espe-
cial da Constituinte de 1823 (relator, Deputado
Antonio Carlos de Andrada):

“Art. 72. Os deputados ¢ senadores sfio
inviolaveis pelas suas opinides proferidas na
assembléia.”
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Os Constituintes de 1823, cuja Assembléia
foi dissolvida pelo decreto de 12.11.1823,
pretenderam alinhar-se aos textos anglo-saxdos:

BILL OF RIGHTS

“§ 9.° The freedom of speech or debates
or proceedings in parliament ought not be
impeached or questioned in any court or place
out of Parliament.”

SPEECH OR DEBATE CLAUSE (Consti-
tuicBo Americana de 1787)

“The Senator and Representatives ... shall,
in all cases except treason, felony, and breach
of the peace, be privileged from arrest, during
their attendance and the session of their
respective houses, and in going to and returning
from the same; and for any speech or debate
in either house they shall not be questioned
in any other place.”

O ftexto imperial preferiv a formula da
Constituigio Francesa de 1791:

“Les représentants de la nation sont
inviolables: ils ne pourront étre recherchés,
accusés ni jugés en aucun temps pour ce qu’ils
auront dit, écrit ou fait dans l'exercice de leurs
Jfonctions de représentants” (Art. 7, Section V,
Chapitre I Titre III).

Esta formula de 1791 n#o foi adotada pelo
“Terceiro Estado”.

Apos ter se autoproclamado, por instigagdo
de Mirabeau, em Assembléia nacional
(17.06.1789), o “Terceiro Estado” editou o
Decreto de 23.06.1789:

“L’Assemblée nationale déclare que la
personne de chacun de députés est inviolable,
que tout particulier, toute corporation, tribunal,
cour ou comission qui oseraient, pendent ou
aprés la présente session, poursuivre, rechercher,
arréter ou faire arréter, détenir ou faire détenir
un député pour raison d’aucune proposition,
avis, opinion ou discours par lui fait aux états
géneraux ..., sont infimes et traitres envers la
nation et coupables de crime capital... »”

Mas, a Franga oscilou de uma solugéio para
outra:

A) O Ato Constitucional de 24.06.1793,
retorna a solugdo de 1789:

“Art. 43. Les députés nc peuvent étre
recherchés, accusés ni jugés en aucun temps,
pour les opinions qu’ils ont énoncées dans le
sein du corps législatif”

B) A Constituigdo do 5 do Frutidor do ano
I (22.10.1795) volta & férmula de 1791:

“Art. 110. Les citoyens qui sont ou ont été
membres du corps législatif, ne peuvent étre
recherchés, accusés, ni jugés en aucun temps,
pour ce qu’ils ont dit ou écrit dans léxercice
de leurs fonctions.”

Essas oscilagdes do dircito francés, que
prosseguiram ap6s 1791, ndo sdo meras mo-
dificagBes estilisticas de enunciados. S#o alte-
ragdes de proposigdes juridicas, dando-lhes
conteudo significativa diverso.

Uma coisa é disciplinar o instituto da
imunidade para admiti-lo nos casos ¢ hipéteses
de opinides enunciadas no seio do parlamento
ou nos speech or debate no parlamento. Outra,
bem diversa, ¢ o instituto abranger somente as
opinides enunciadas quando do exercicio das
Jungdes parlamentares.

A primeira solugio s6 admite a imunidade
para as opinides pronunciadas (a) no &mbito
da Casa Legislativa ou, ainda mais restritamen-
te, (b) nos debates travados na mesma Casa.

A segunda solugdo tem como critério a
préatica do ato quando do exercicio das fungdes
parlamentares. Esta formula admite a incidén-
cia do instituto para atos praticados fora do
ambito fisico do parlamento.

O Império, portanto, esteve com a segunda
solugfio, que podemos chamar de mais liberal.

2.2 A REPUBLICA

A Constituigio de 1891 alterou o enunciado
imperial substituindo o vocabulo fungdes por
mandato e acrescendo palavras e volos:

“Art, 19. Os Deputados e Senadores sdo
inviolaveis por suas opinides, palavras e votos
no exercicio do mandato”.

O novo texto propiciou exegese diversa da
autorizada pela Carta Imperial.

Estabeleceu a 1. Constituigio Republicana
o exercicio do mandato, € ndio o exercicio das
fungdes parlamentares, como fonte da prerro-
gativa,

J4 a Constituigdo de 1934 volta, com
enunciado diferente, a0 modelo da proposigio
imperial, quando reintroduz a expressdo fun-
¢oes:
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“Art. 31. Os Deputados sdo inviolaveis por
suas opinides, palavras ¢ votos no exercicio
das fungdes do mandato.”

Em 1946, suprime-se a expressdio das fun-
¢bes ¢ altera-se o enunciado para:

“Art. 44. Os Deputados e os Senadores séio
inviolaveis no exercicio do mandato, por suas
opinides, palavras ¢ votos.”

Este texto de 1946 ¢ reproduzido pelo art.
34 da Carta de 1967.

A Emenda n. 1 de 1969 manteve a primeira
parte do dispositivo de 1946 ¢ acrescentou
restrigdes célebres: ... salvo nos casos de
injuria, difamagdo, ou calinia, ou nos previs-
tos na Lei de Seguranga Nacional (art. 32).

A Emenda Constitucional n. 11, de 1978
suprimiu a referéncia aos casos de injuria,
difama¢dio e calunia e manteve a restrigio
quanto a crimes contra a seguranga nacional.

A Emenda Constitucional n. 22, de 1982,
suprimiu a referéncia aos crimes contra a
Seguranga Nacional ¢ reintroduziu a restrigio
quanto aos crimes contra a honra.

Chegamos em 1988.

A Constituigdo, no caput do art. 53, retira
todas as restrigdes que o direito constitucional
brasileiro conheceu — exercicio do mandato ¢
exercicio de suas fungdes.

“Art. 53. Os Deputados ¢ Senadores sfio
invioldveis por suas opinides, palavras ¢ vo-
tos.”

2.3 A SOLUGAO DA CONSTITUICAO
DE 1988.

Os textos acima reproduzidos certificam
variagdes redacionais que anunciam decisdes
distintas quanto ao dmbito de validez do
instituto  (Kelsen).

Na Franga, a oscilagio entre um critério
Juncional ¢ um espacial, encontra até 1795,
prosseguiu nos textos posteriores.

A Constituigio de 04.11.1848 volta ao
sistema de 1789 e 1793 quando circunscreve
a inviolabilidade material “pour les opinions
qu’ils auront émises dans le seins de I'Assemblée
Nationale™.

Apos, a Lei Constitucional de 16.07.1875
(art. 13) e as Constituiges de 1946 (art. 21)

¢ de 1958 (art. 26), repetiram a formula “dans
I’exercice de ses fonctions™,

A exegese desses dispositivos constitucio-
nais, como, de resto, qualquer interpretagio de
texto legal, nfo pode se furtar a regra de Carlos
Maximiliano:

“f) Presume-se que a lei ndo contenha
palavras supérfluas; devem todas ser entendi-
das como escritas adrede para influir no sen-
tido da frase respectiva” (in Hermenéutica e
Aplicagdo do Direito, p. 110, Forense, 112 ed.)

E evidente que as Constituigdes historicas
tiveram um condicionamento politico que se
traduziu em textos com sentido juridico diver-
so, consoante foi examinado acima.

De um lado, o alcance do instituto limitado
pela formula exercicio de suas fungdes de
representantes, encontradiga nos textos france-
ses de 1791, 1795, 1848, 1946 ¢ 1958 e, ainda,
nos brasileiros de 1824 ¢ 1934, como, também,
nos textos de 1891 ¢ 1946.

De outro lado, a extensio do instituto
relativizada por critério espacial consistente na
formula proferidas na Assembléia do Bill of
Rights, da Constituigo Americana ¢ das Cartas
francesas de 1789, 1793 ¢ 1848.

A Speech or Debate Clause, da Constitui-
¢do Americana, produziu exegese restritiva.
Limitou-se o instituto aos debates na Casa de
Representantes. No entanto, tal postura sofreu
libelo do Chief Justice Parsons, que acabou
aproximando a cldusula com a outra posigo:

“... I therefore think that the article ought
not be construed strictly, but liberally, that the
full design of it may be answered. I will not
confine it to delivering na opinion, uttering a
speech or haranguing in debate; but will extend
it to the giving of a vote, to the making of a
written report, and to every other act resulting
from the nature, and in the execution, of the

office.

... I do not confine the member to his place
in the House; and I am satisfied that there are
cases in which he is entitled to this privilege,
when not within the walls of the representatives
chamber” (David Watson, The Constitution of
the United States, vol. L. p. 326-327, Chicago
1910).

No entanto, a Constituigio Brasileira de
1988 afasta-se de ambas as tradigBes ocidentais
€ suprime as restrigbes funcional e espacial.

T ——
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Nio se pode deixar de valorar a explicita
opgfo supressiva da Carta de 1988.

Se ndo levarmos em conta essa opgdo,
teremos de considerar, como subsistente, a
resposta dada por Pontes de Miranda 4 questio
da extensfio da imunidade nos comentarios aos
diplomas de 1946, 1967 ¢ 1969:

“mas ¢ preciso saber-se onde principia ¢ até
onde vai. 86 se profere, ou escreve, no exer-
cicio da fungfio, — discursos no recinto, pare-
ceres ¢ votos proferidos no edificio do corpo
legislativo ou nas sessSes conjuntas, opiniGes
emitidas no desempenho de comissdes da sua
cémara, ou em qualquer lugar por incumbéncia
dela. ... E punivel o que o deputado ou senador
disse ou escreveu fora da cimara ou da fungdo,
¢.g., em banquetes para que ndo foi por ela
designado, em meetings, jornais, ou livros.”
(Comentarios a Constituigio de 1946, t. 11, p.
407-408, Borsoi, 1963).

Essa resposta estava autorizada pelo texto
constitucional que limitava a imunidade ao
exercicio do mandato (art. 44, da CF de 1946).

Na mesma linha prelecionava Leon Duguit,
porque examinava o tema sob a égide da Lei
Constitucional Francesa de 1875:

“L’irresponsabilité parlamentaire n’exist que
pour les actes faits pour le député ou sénateur
dans D’exercice de ses functions; mais elle
existe pour tous ces actes. Cela comprend
d’abord les discours prononcés, non seulement
en séance publique, mais encore en comission,
tous ces discours, alors méme qu’ils auraient
été I'objet d’une publicité spéciale par suite
d’un affichage ordonné par la chambre, leur
rapports jus en séance publique ou publiés par
le Journal officiel ou les journaux, et aussi le
votes exprimés pa les députés ou sénateurs.
Cette irresponsabilité protége aussi le député
a4 DP’égard des actes faits par lui dans une
comission d’enquéte parlamentaire” (Traité de
Droit Constitutionel, Paris, 1924, vol. 4, p.
207-208).

A questio, examinada por esses juristas nfo
se pde, da mesma forma ¢ extensdio, diante da
Carta de 1988. O art. 53 suprimiu a mengio
ao exercicio do mandato ¢ nfo o fez somente
por ser desnecessaria a restrigdo. Suprimiu para
dar outro contexto de incidéncia e aplicagio
da prerrogativa. Observe-se que a mesma
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Carta, quando trata das prerrogativas dos
Vereadores, retoma a clausula do “exercicio do
mandato” e cria outra restrigdo:

“Art. 29...

“VIL. inviolabilidade dos Vereadores por
suas opinides, palavras ¢ votos no exercicio do
mandato e na circunscrigdo do municipio™.

Quer a Constituigdo Federal de 1988 outro
tratamento para a prerrogativa quando se tratar
de Parlamentares Federais (art. 53) e estaduais
(art. 27, § 1.°). A sua opglo foi explicita
quando, para estes, suprimiu o que os textos
anteriores continham e, para os vereadores,
manteve com acréscimo.

O texto de 1988 passou a valorar a ativi-
dade politica do parlamentar.

Entenda-se como exercicio do mandato ou
de suas fungBes, todas aquelas atividades vin-
culadas ao desempenho, pelo Parlamentar, de
suas fungBes constitucionais. £ o parlamentar,
nessa perspectiva, um agente das fungdes para
viabilizar a realizagio, pelo Parlamento, de
suas fungdes.

A atividade politica do Parlamentar inciui
o exercicio do mandato ¢ de suas fungdes. No
entanto, nele ¢ nelas ndio se esgota. K mais
ampla.

A atividade politica dos parlamentares
abrange uma gama de fungdes ¢ tarefas de
natureza varia. £ nos partidos, cuja responsa-
bilidade ¢ maior que a dos parlamentares; ¢
nas eleigdes, ¢ nos debates na midia etc.

No entanto, ndo tem sido esta a percepgéo.
Para o Ministro Celso de Mello:

“... Ao contrario do que ocorria no regime
constitucional anterior (RDA 151/141), em que
havia clausula subtraindo ao ambito da inci-
déncia da imunidade material os delitos contra
a honra restabeleceu-se, agora, em sua
plenitude, essa prerrogativa da institui¢do
parlamentar.”

“Isso, no entanto, nfio significa que a
imunidade material, hoje, em face do texto
constitucional vigente, tenha se elastecido a tal
ponto que abranja € proteja o congressista na
pritica de atos qualquer, ainda que desvincu-
lados do exercicio do oficio congressual. E
evidente que somente serdo passiveis dessa
tutela institucional, dessa especial protegfo
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juridico-constitucional, os atos cuja pratica
seja, em verdade, imutivel ao exercicio do
mandato legislativo, havendo, pois, de identi-
ficar a necessdria existéncia de um nexo de
causalidade entre a pratica do ato e o exercicio
da atividade legislativa”. (Inq. n. 510-0/143,
RTJ 135/512).

Esta ¢ a posigiio da doutrina produzida no
regime anterior. Ndo valora as supressdes do
novo texto.

Ha que se entender que o objeto da prer-
rogativa, hoje, nfo ¢ a “pritica de atos quais-
quer”, mas o exercicio da atividade politica do
parlamentar. Esta é mais do que “os atos cuja
pratica seja ... imputdvel ao exercicio do
mandato legislativo”.

E a persisténcia do pensamento tradicional.

Correto Carlos Maximiliano, citado no voto,
quando afirma que “a prerrogativa nio isenta
de processo o representante pelo que ele diz
na qualidade de homem particular e fora do
Congresso..” (“Comentdrios, p. 355, item n.
258, 3.2 ed., 1929). E evidente que a atividade
politica nfio contem essa hipétese.

Damasio de Jesus deixou muito claro a
permanéncia da concepgfio tradicional:

“.0 art. 32, caput, da CF de 1969, ao
disciplinar a imunidade parlamentar material
dos deputados e senadores, exigia que o fato
tivesse sido cometido ‘no exercicio do man-
dato’. A atual Constituigio Federal nfo repetiu
a locugdo no art. 53, caput. Ndo obstante
cremos que a exigéncia deve ser mantida, a
prerrogativa alcangando somente as manifesta-
¢des escritas ou orais, as exposigdes em co-
misses, etc., desde que guardem relagiio com
o exercicio da fun¢io (fora ou dentro do
recinto da casa), nio compreendendo as ma-
nifestagdes particulares (privadas), desligadas
da atividade oficial de legislador” (Codigo de
Processo Penal Anotado, Sdo Paulo: Saraiva,
1989, p. 57).

Esse texto polariza “atividade oficial de
legislador” e “manifestagBes particulares (pri-
vadas)”.

Desconhece o que a Constituigio valorou:
atividade politica do parlamentar, que &, repita-
se, mais do que atividade oficial de legislador.

A imunidade, pelo novo texto, vai além do
mandato do parlamentar. Abrange a atividade
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politica desempenhada pelo mesmo, que é mais
ampla ¢ aguda, nos dias de hoje, que aquela.

Por isso, ouso discordar de Paulo Brossard
quando afirma que “nfo precisava dizer que
era no exercicio do mandato, porque a imu-
nidade & exatamente para proteger o mandato
parlamentar” (Inq. 396-3 DF).

O enunciado tradicional foi alterado. A
proposi¢do juridica nele contida tem outra
abrangéncia.

O Ministro Sepulveda Pertence, em voto no
mesmo Inquérito, acompanhando o Ministro
Otavio Gallotti que afirmara que o “siléncio
(do art. 53) ndo tem, todavia, o efeito de tornar
extensivel, para além do exercicio do mandato,
a protegio da imunidade material, pois essa
nfo pode ser entendida como um privilégio
pessoal do deputado ou senador, mas como
verdadeira garantia da independéncia do exer-
cicio do poder legislativo”, conclui:

“Nzo creio, por exemplo, que o tratar-se de
‘exteriorizagfio da opinidio politica’ seja bastan-
te para, em qualquer hipdtese, expungir a
criminalidade da ofensa a honra alheia perpe-
trada por membros do Congresso Nacional: do
contrario, estaria consagrado em seu favor e
em defrimento de seus adversirios um injus-
tificavel privilégio, por exemplo, nas campa-
nhas eleitorais em que disputassem a reeleigfio
ou outro cargo eletivo” (RTJ 131/1043/1048).

O argumento ndo considera a opgfio ado-
tada pelo texto constitucional.

A questdo € explicitar-se o que se contém
em atividades politicas, nas quais as opinides
¢ palavras sfio protegidas. SO assim definire-
mos o dmbito de abrangéncia da prerrogativa.

Reconhego a dificuldade, que ndo autoriza
desconhecer a supressdo, com alteragio de
contetido, na Constituicio de 1988.

Tenho presente a recomendagio de Jean-
Frangois Aubert:

“Or une régle criticable doit étre abrogée,
ou emendée; elle doit pas étre tournée” (Traité
de Droit Constitucionnel Suisse, Neuchatel,
1967, vol. I, p. 467).

A vivificagio da norma constitucional,
assumida a sua opgHo, explicara seu contetido.

A aplicagio a casos concretos produzirio
sua inteligibilidade. Paréce evidente, por exem-
plo, nfio se conter em “atividade politica” as
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opinides ¢ palavras de um parlamentar sobre
a conduta de seu senhorio no que diz com a
locagio de imével. E a hipotese de Maximi-
liano — afirmagdes “na qualidade de homem
particular”.

3. CONCLUSAO

As manifestagdes do Senador-Representado
foram feitas no exercicio, ¢ em razio do
exercicio, de fung¢des que desempenha em
Comissfio Parlamentar de Inquérito.

Este caso ndio permite as discussSes rela-
tivas ao tratamento do tema na Constituigio
de 1988.
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Adentra-se em qualquer um dos tratamen-
tos historicos da prerrogativa.

Niio ¢é de ser emitido, para os efeitos de
ago penal, qualquer juizo de valor sobre as
declaragdes imputadas.

Estava o Representante sob o manto do art.
53.

Impossivel prosseguir.

Acolho o requerimento pelo Procurador-
Geral da Republica.

Arquive-se (art. 231, § 4.°, RISTF).
Publique-se.

Brasilia, 01.08.1997 — Ministro NELSON
JOBIM, Relator™

COMENTARIOS

1. No momento em que as atengdes
nacionais se dirigem a Cimara dos
Deputados e, mais especificamente, aos
processos de cassagdo de mandatos,
com destaque para os episodios que
envolveram o Deputado Sérgio Naya, o
tema da imunidade parlamentar é reto-
mado para a discussdo por setores da
administragdo da Justiga, pelos meios de
comunicagdo social e pela opinido pa-
blica de modo geral.

Como ¢ curial, a imunidade parla-
mentar constitui um dos aspectos ine-
rentes & soberania popular que ¢ exer-
cida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com igual valor para
todos (CF art. 14). Essa primeira petigdo
de principio se desdobra em duas con-
clusdes: a) a imunidade é uma prerro-
gativa instituida em fungdo do exercicio
independente e auténomo do mandato;
ndo ¢ um privilégio concedido em favor
da pessoa do mandatario; ) a prerro-
gativa da imunidade ¢é irrenuncidvel
posto ndo ser uma faculdade do parla-
mentar, mas da Casa a que ele pertence.

®  Cépia integral do despacho publicado no
Diario da Justica, de 14.08.1997, segdo I,
p. 36.779-81. (Destaques do original).

2. Sob outro aspecto, convém reafir-
mar que a imunidade parlamentar ¢ uma
das mais importantes conquistas da
democracia representativa ¢ uma ex-
pressdo vigorosa do Estado Democrati-
co de Direito para tornar factiveis os
principios fundamentais da Repablica
Federativa: a soberania, a cidadania, a
dignidade da pessoa humana, os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa
¢ o pluralismo politico (CF art. 1.°).

O pais e a sociedade ainda sofrem
as maléficas conseqiiéncias dos Atos
Institucionais baixados pelo Governo
militar em 09.04.1964 (Al n. 1) e
13.12.1968 (Al n. 5), este altimo com
eficacia até 13.10.1978, quando foi
revogado pela Emenda Constitucional n.
11/78. Durante aqueles anos de chumbo
os mandatos legislativos federais, esta-
duais e municipais podiam ser cassados,
excluida a apreciagdo judicial desses
atos praticados “nos interesses da paz
e da honra nacionais ” (Al n. 1, art. 10)
ou “no interesse de preservar a Revo-
lugdo” (Al n. 5, art. 4.°). As cassagdes
foram aplicadas, primeiramente pelos
Comandantes — em Chefe do Exército,
da Marinha e da Aeronautica (de
09.04.1964 até 31.01.1966) e, depois,
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pelo Presidente da Republica que ndo
fora eleito mas, sim, escolhido pelo
sistema de poder militar que governava
0 pais.

3. Independentemente, porém, das
perniciosas conseqiiéncias institucionais
geradas pelos regimes autoritarios de
poder, o mandato parlamentar deve ficar
a salvo de intervengles ilegitimas e
ilegais principalmente quando a Nagéo,
o Estado e o povo estdo convivendo sob
as coordenadas do Estado Democratico
de Direito. A Constituigdo de 1988, ao
prever as hipéteses do estado de defesa
e do estado de sitio (arts. 136 ¢ 137 a
139) preserva o funcionamento do
Congresso Nacional que decide sobre a
decretagdo ou prorrogagdo do primeiro
¢ autoriza a decretagdo do segundo.
Durante o estado de defesa havera
restricdo aos direitos de: @) reunido,
ainda que exercida no seio de associa-
¢Oes; b) sigilo de correspondéncia; c)
sigilo de comunicagdo telegrafica e
telefénica (CF art. 136, § 1.°, I). Outras
medidas coercitivas poderdo ser adota-
das como a ocupaglo e uso temporario
de bens e servigos publicos, na hipdtese
de calamidade publica e a prisdo por
crime contra o Estado (CF art. 136, §
§ 2° e 3.°. O estado de sitio serd
decretado quando houver comogdo gra-
ve de repercussdo nacional ou ocorrén-
cia de fatos que comprovem a ineficacia
de medida adotada durante o estado de
defesa, ou, ainda, no caso de declaragdo
de guerra ou resposta a agressdo armada
estrangeira. Sob a vigéncia do estado de
sitio poderdio ser tomadas as seguintes
medidas: a) obrigagdo de permanéncia
em localidade determinada; 5) detengdo
em edificio ndo destinado a acusados ou
condenados por crimes comuns; ¢) res-
trigdes relativas 4 inviolabilidade da
correspondéncia, ao sigilo das comuni-
cagdes, a prestagdo de informagGes ¢ a
liberdade de imprensa, radiodifusdo e
televisdo, na forma da lei; d) suspensio

da liberdade de reunifio, e) busca e
apreensdo domiciliar; f) intervengdo nas
empresas de servigos publicos ¢ g)
requisi¢do de bens (CF arts. 137 e 139).

Em todas as hipdteses fatuais refe-
rentes ao estado de defesa e ao estado
de sitio, a independéncia, a liberdade e
outras franquias do Congresso Nacional
ficam resguardadas e os seus membros
sdo invioldveis por suas opinifes, pala-
vras e votos.

4, No affaire do Senador Roberto
Requido, acusado de ter praticado crime
contra a honra em face de informagdes
e entrevistas prestadas na qualidade de
relator da Comissdo Parlamentar de
Inquérito, o Procurador Geral da Repu-
blica, Geraldo Brindeiro, opinou pelo
arquivamento da representagdo. Vale
transcrever alguns trechos de seu pare-
cer: “ O parlamentar teria praticado os
delitos mencionados em entrevistas
concedidas & imprensa, nas quais foram
feitas afirmagées sobre o eventual en-
volvimento do representante Paulo Sér-
gio Gallotti Prisco Paraiso nos fatos que
estdo sendo apurados pela denominada
‘CPI dos Titulos Pablicos’ ou ‘CPI dos
Precatorios’. (...) Além do mais, em
casos de delitos contra honra, cometidos
por parlamentar, deve-se confrontar os
fatos com o disposto no art. 53, caput,
da Constituicio Federal, que prevé a
inviolabilidade das opiniGes, palavras e
votos dos Senadores da Republica e dos
Deputados Federais. Essa imunidade
parlamentar material, consoante a dou-
trina e a jurisprudéncia, é causa exclu-
dente da ilicitude penal, cujo alcance
depende, nas palavras do eminente
Ministro Sepulveda Pertence, do nexo
de implicagdo reciproca, verificavel
entre a manifestagdo do pensamento e
a condigdo de congressista. Na hipotese
em exame, o tecor das palavras proferi-
das pelo representado através da™im-
prensa importa em manifestagdo intima-
mente ligada ao objeto da investigagdo
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realizada pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito dos Titulos Publicos, da qual
o0 Senador Roberto Requido ¢ relator.
Logo, ha de incidir na espécie a citada
imunidade parlamentar material, previs-
ta no art. 53, caput, da Carta da Repu-
blica e que exclui mesmo o crime. Ante
o exposto, o Ministério Piublico Federal
requer 0 arquivamento do presente in-
quérito.™

5. O pronunciamento do Ministério
Publico Federal foi acolhido sem ressal-
va pelo Relator, Ministro Nelson Jobim.,
Ao reverso, mereceu do talentoso jurista
um despacho que deve ser transcrito
como um dos documentos mais lucidos
j& produzidos na histéria da judicatura
brasileira. A atualidade das informagdes
legislativas, o tratamento cientifico do
tema e a visdo publicistica da atividade
parlamentar, sfo algumas das virtudes
da meritéria decisdo que compde uma
fulgurante pagina da alta jurisprudén-
cia.

6. O despacho ndo se refere ao tema
da responsabilidade civil, matéria ndo
questionada pela representagdio e ndo
tocada pelo parecer do Ministério Pu-
blico Federal. Entendo, porém, que a
clausula de imunidade parlamentar, assim
como estd posta em nossa lei fundamen-
tal, tem carater absoluto e excludente
geral de ilicitude. Muito mais que o
exercicio regular de um direito, as
opinides, as palavras € os votos do
representante popular caracterizam o
estrito cumprimento de dever legal (CF
art. 53, ¢/c o art. 23, III, primeira parte,
do CP).

O art. 160, I do CC ¢ taxativo ao
excluir a ilicitude dos atos quando pra-
ticados “em legitima defesa ou »no exer-
cicio regular de um direito reconheci-
do”. Essa ultima cldusula salvatéria

@  Parecer n. 8.253/GB, de 02.06.1997. In-
quérito n. 1.296-3/140-SC).
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deve ser interpretada extensivamente
quando o ato caracterize o exercicio da
fungdo parlamentar,

Outra solugfio, ou seja, a residual
responsabilidade civil, expondo o par-
lamentar aos inconvenientes € aos dis-
sabores de uma agdo de indenizago,
por perdas e danos materiais ou morais,
constituiria um paradoxo do sistema e
uma ofensa a garantia da imunidade.
Com efeito, o Deputado ou Senador
ficaria protegido contra a agdo penal por
uma infragdo de menor potencial ofen-
sivo (como a difamagfio ou a injuria)
mas deveria se submeter, como réu, a
uma milionaria agdo civel.

Desse entendimento resulta a conclu-
sdo de que a clausula constitucional de
imunidade parlamentar néo admite qual-
quer excegdo fundada no interesse pri-
vado de preservagdo da honra ou outros
direitos da personalidade (CF art. 5.°,
X). Em outras palavras: a imunidade
constitui uma causa de exclusdo de
ilicitude criminal e também civil.

7. O antigo e sempre renovado con-
fronto entre a liberdade de informagdo
e os direitos da personalidade®, deve ser
resolvido na doutrina ¢ na jurisprudén-
cia através de um processo de balan-
ceamento de bens em conflito. Trata-se
de uma situagéio particular do estado de
necessidade como causa geral da exclu-
sdo da ilicitude. O Anteprojeto de Lei
de Imprensa, elaborado por comissdo
instituida pela Ordem dos Advogados
do Brasil, procura resolver a questfio
com a seguinte proposta inscrita no art.
8. “O conflito entre a liberdade de
informagdo ¢ os direitos da personali-
dade, entre eles os relativos a intimida-
de, & vida privada, a honra ¢ a imagem,
sera resolvidlo em favor do interesse

® Entre muitos, veja-se Miguel Urabayen,
Vida Privada e Informacion: un Conflicto
Permanente, Ediciones Universidad de
Navarra S/A, Pamplona, 1977.
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publico visado pela informagdo”. O
paragrafo unico desta norma, declara
que ndo caracterizam violagdo aos di-
reitos da personalidade: g) a divulgagio
da informagdio dada pela autoridade
publica; ) a divulgagdo da imagem ou
do som colhidos em local publico ou de
acesso ao publico; ¢) a narragdo ¢ a
critica de fatos de interesse publico; d)
a publicagfio ou transmissfio de informa-
¢des colhidas nas Casas Legislativas e
em procedimentos administrativo ou
judicial, ressalvados os casos legais de
sigilo.”™

8. Sob outro aspecto, nfio ha repro-
vabilidade juridica na conduta do De-
putado ou Senador em prestar informa-
¢B8es ¢ tecer comentdrios quando o faz
na qualidade de membro de uma CPI,
deve apurar fatos determinados e de
interesse coletivo. A regra constitucio-
nal de exclusfio de ilicitude material é
também refletida pelo art. 27, 11 e VIII
da Lei n. 5.250, de 09.02.1967, verbis:
“Ngo constituem abusos no exercicio da
liberdade de manifestagio do pensa-
mento ¢ de informagdo: Il — a repro-
dugdo, integral ou resumida, desde que
ndo constitua matéria reservada ou si-
gilosa, de relatério, pareceres, decisGes
ou atos proferidos pelos 6rgéos compe-
tentes das casas legislativas; VIII - a
critica inspirada pelo interesse publico”.

Tais preceitos envolvem duas liber-
dades essenciais ao Estado Democratico
de Direito: a liberdade de informagio ¢
a liberdade de critica dos atos da ad-
ministragdo publica. A propésito, ja tive
oportunidade de sustentar que o prm01-
pio da liberdade de informagdo é ex-
pressamente contemplado no art. 220,

@ A comissio foi coordenada pelo Ministro
Evandro Lins ¢ Silva e o disegno di legge,
relatado por René Ariel Dotti, foi publi-
cado no Didrio do Congresso Nacional,
secdo II, de 14.08.1991, p. 4.763 ¢ s.
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caput, da Constitui¢Ho e caracteriza uma
das bases do regime politico de parti-
cipagfo pluralista ¢ um dos pilares do
Estado Democratico de Direito. O prin-
cipio tem limites opostos pela prépria
Carta Politica, caracterizados pela reser-
va de protecfio de alguns bens juridicos
da personalidade: a intimidade, a vida
privada, a honra ¢ a imagem das pes-
soas, cuja violag@o obriga a indenizar o
dano material ou moral conseqiiente
(art. 5.°, X). Outras restrigdes a liber-
dade de informagfo, decorrem da proi-
bi¢do do anonimato, dos direitos de
resposta ou retificaglo, da liberdade
para o exercicio de qualquer trabalho,
oficio e profissdo, bem como do acesso
a informagéo e o resguardo do sigilo da
fonte, quando necesséario a atividade
profissional (CF, art. 220, § 1.°, c¢/c o
art. 5.°, IV, V, X, XIII e XIV).?

9. A unica hipdtese de responsabili-
dade do parlamentar pelos abusos que
possa vir a cometer no desempenho do
mandato é a de natureza regimental.
Essa conclusfio, alids, se harmoniza com
a historica e secular carta: Bill of rights.
S6 o Parlamento podera exercer o seu
poder de punigdo quanto aos excessos
de linguagem cometidos pelos seus
membros,

E, alids, o que a sabedoria centendria
das Declaragdes de Direitos ja o de-
monstrou de forma insuperavel com a
clausula de protegdo de 13.02.1689:
“Que a liberdade de palavra e os debates
ou processos parlamentares nfio devem
ser submetidos a acusagdo ou aprecia-
¢fo em nenhum tribunal ou em qualquer
lugar que nfo seja o préprio Parlamen-
to” (9.%).

® René Ariel Dotti, Principios constitucio-
nais relativos aos crimes de imprensa, em
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
S&o Paulo: RT, n. 10, abr-jun., 1995, p.
119.
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