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1. Introducéo: A sociedade de risco e
o estado de prevencao

Ao mesmo tempo em que, nas dé-
cadas de 80 ¢ 90, o Estado de Direito
se afirmou nas sociedades industriais
contemporaneas, teve inicio um proces-
so de criminalizagdo crescente.

Esse fendmeno nido pode ser avaliado
sem considerar a profunda mudanga que
o préprio Estado de Direito vem pas-
sando em razdo da globalizacdo.

O desenvolvimento cientifico e tec-
nolégico transformou profundamente as
relagGes sociais. Afetou, de forma direta
€ intensa, as relagdes econdmicas €
transformou o mercado € as grandes
empresas transnacionais no real centro
de poder, ndo mais nacional ou regional,
mas mundial.

O conceito de sociedade passou a ter
também uma refer€ncia global: a socie-
dade mundial, que deve ser preservada
na exata medida do interesse que nela
tem o capitalismo mundial.

Sergio Moccia aponta que esse pro-
cesso pode ser traduzido em uma crise

politico-institucional de privatizagdo e
clandestinidade do poder' e que se
manifestou através da ineficiéncia das
estruturas institucionais para efeito de
garantir o controle politico administra-
tivo e prevenir a degeneragdo criminosa
da gestdo das instituicdes piblicas.

Decorre de tais transforma¢des uma
aproximagdo a teoria organicista da
sociedade, segundo a qual o homem, o
individuo, é reduzido a um subsistema
que desempenha e tem que desempe-
nhar meras fungdes para equilibrar in-
ternamente o sistema social.?

Analisando as relagdes entre Estado
e individuo nas sociedades contempori-
neas, Alessandro Baratta® observa que

W La Perenne emergenza — Tendenze auto-
ritarie nel sistema penale, Edizioni
Scientifiche Italianes, Napoli, Italia, 1995,
p. /4.

@ Cf. Eugénio Rail Zaffaroni, El funciona-
lismo sistémico y sus respectivas juridico-
penales, p. 756

@ Cf. “Fungdes instrumentais e simbélicas do
Direito penal. Lineamento de uma teoria do
bem juridico”, in Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, ano 2, n. 5, janeiro-
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“O ‘Estado de seguranga’ seria entdo o
resultado da transformagdo da estrutura
politica adequada sobre as caracterfsticas
de uma sociedade que, num ritmo cada
vez mais acelerado, conduz a situagdes
de risco. Neste sentido, o ‘estado da
seguranga’ seria a forma politica que
assume a ‘sociedade de risco’, como
definiu Beck a nossa sociedade”.

Nasce nessa nova ordem social o
conceito de “Sociedade de Risco”. Do
ponto de vista do sistema, os individuos
que s€ comunicam e interagem numa
intensidade e freqiiéncia cada vez mais
acelerada sdo um risco. O Estado no
mundo globalizado teme o pluralismo,
a liberdade individual, pois podem
desequilibrar o funcionamento da vida
econdmica, ou seja, do mercado.

Hassemer* também aborda o proble-
ma e observa que nossa vida didria tem
sérias e crescentes dificuldades em
encontrar orientagdes estdveis, dada a
prépria volatilidade das relagbes sociais.
Para definir a situagdo, diz que a sen-
sagdo difundida € a de “estarmos entre-
gues a prépria sorte”.

Nessa nova realidade, vivenciada
como uma constante ameaga de lesdes,
ndo ¢ dificil ver que as fungdes do
Direito, € especialmente o Direito penal,
em razdo de sua maior forga coativa,
vém assumindo um cardter cada vez
mais promocional e simbdlico, de forma
a reforcar os valores do direito e con-
firmar a ordem sécio-econdmica do
mundo globalizado.

As conseqiiéncias dessa transforma-
¢d0 na génese do que Hassemer chamou

mar¢o de 1994, IBCCrim, Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, p. 13.

@ Cf. Winfried Hassemer, Trés temas de
Direito Penal, Publicagtes Fundagio Esco-
la Superior do Ministério Piblico, Porto
Alegre, 1993. Ver também Zaffaroni, op cit
supra; Hassemer e Muifioz Conde, La
responsabilidad por el producto en derecho
penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1995,
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de “o novo Direito penal” sio multiplas
¢ todas elas apontam para a volta a um
direito penal médximo €, portanto, tota-
litario.

A preocupacdo com as chamadas
“organizagdes criminosas” ganhou des-
taque central nessa nova ordem social,
pois, afinal, se os individuos perante o
Estado sdo um subsistema, uma orga-
nizagdo criminosa é um subsistema
viciado, que ousa planejar a afronta ao
dever de lealdade a ordem vigente e por
isso desperta a necessidade de uma
intervengdo emergencial e- excepcional.

As caracteristicas dessa intervengio
sdo dadas pelo aumento do rigor san-
cionatério, pela introdugdo de tipos
penais associativos, pelo recurso inten-
sificado a medidas de prevengado, in-
cluindo o incremento de medidas cau-
telares (de prisdo ¢ de apreensdo de
bens), pela ampliagio do campo e
métodos probatdrios € a valorizagdo do
arrependimento.

Organizagdes criminosas ¢ procedi-
mentos criminais especialmente contra
elas criados sdo a clara afirmagio do
Direito penal simbdlico, preventivo e
promocional. Um Direito penal que volta
a confundir direito e moral, ilicito e
imoral, a fim de promover mudangas
sociais necessdrias a2 nova ordem mun-
dial.

2. O bem juridico, a prevencio geral
e o estado de prevencao

Observam Zaffaroni e Pierangeli*®
que as “manifestagdes irracionalistas”

®  Manual de Direito Penal Brasileiro —
Parte Geral, Revista dos Tribunais, Sio
Paulo, 1997, p. 462/8 e Assis Toledo,
Principios Bdsicos de Direito Penal, Sa-
raiva, 5. ed., Sdo Paulo, 1994, p. 18.

©® Resumidamente, o Direito penal, no plano
do “dever ser” tem de proteger bens ju-
ridicos, definidos como valores constitu-
cionalmente protegidos. O conceito de bem
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no campo do direito penal tentam “ar-
rasar’ com o conceito de bem juridico,
enfatizando o dever de respeito a norma,
que pode ser resumido pela expressdo
“prevengdo geral positiva”.

Logo se vé, entdo, que Direito penal
minimo é inconcilidvel com prevencao
maéxima, que, em tempos anteriores de
prevencdo negativa, jd justificou uma
intervenc¢io desproporcionada e arbitré-
ria.

E inegdvel a tendéncia que sofre o
Direito penal de comecar sua justifica-
tiva a partir da protecdo de bens juri-
dicos e do ponto de equilibrio da pre-
vengdo e culpa, para acabar se tornando
em uma ou outra — nao raro muitas —
manifestacdes de poder arbitrario.

Transportando o raciocinio para o
campo do Direito penal, se o fim
utilitarista, racional-funcional, ndo for a
todo momento balizado pelas garantias
individuais fundamentais, inerentes ao
Estado de direito, a lei penal transforma
o meio — prevencdo — em fim. Quando
isso ocorre, desaparece a protecdo de

juridico deve ter um cardter de deslegiti-
mador ou limitador da intervengfo penal.
Essa protecio s6 € legitima contra os
ataques danosos (principio da lesividade)
os mais graves (natueza fragmentéria),
quando ndo existam outros meios eficazes
de controle de natureza ndo penal (natureza
subsididria), de forma que a intervengdo
seja minima, pois toda manifestacdo penal
significa limitar a liberdade individual,
valor mdximo do Estado de Direito. A esse
respeito, desenvolvidamente, veja-se Silva
Sénchez, p. 181/241; Ferrajoli, p. 326/333
e 467 e ss.; Moccia, p. 5 e ss.; Mir Puig,
p. 29; Figueiredo Dias e Costa Andrade —
Direito Penal e Estado de Direito Material
e também Direito Penal — a doutrina
geral... p. 17, 28/29, 44/57, Roxin,
Introduccién... p. 21 e Derecho Penal....,
p. 55 e ss.; Hassemer e Mufioz Conde,
Introduccién, p. 103.113; Regis Prado, p.
27 e ss.; Silva Franco, Da intervencdo
minima....; Assis Toledo, Principios... p.

15/21.
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bens juridicos e o caminho estd aberto
para uma intervengdo penal méxima, na
qual os fins justificam os meios.

Se o Direito penal de protegdao de
bens juridicos, de cardter subsididrio e
fragmentadrio, € o unico compativel com
o proprio conceito de Estado de direito
material, o certo é que o Direito penal
construido tem subrepticiamente despre-
zado limites e continua sucumbindo a
tentacdio intervencionista.

Até meados dos anos sessenta o
Direito penal seguia tradicdo basica-
mente academicista — concentrado her-
meticamente em seus fundamentos te6-
ricos — postulando por criminalizag@do
ampla, para manutengdo dos interesses
do Estado e da moralidade. A pena era
apoiada sobretudo em retribui¢do, mas
também em preven¢ido de intimidagao.

A respeito, reflete Hassemer que “o
sistema penal viu-se empurrado para o
centro do interesse politico e social onde
se apresentava sob o estigma do exer-
cicio da dominagdo e da imposicdo de
sofrimento; espontaneista, desigual, des-
denhoso do ser humano, cruel, ineficaz
para a prevencido, estabilizador da do-
minagdo”.’

O desastre retributivo abriu espaco
para um processo critico do sistema,
com o que desenvolveu-se o campo da
politica criminal. A reflexdo penal pas-
sou do campo da justificacdo abstrata do
sistema penal para uma justificagdo dos
fins que ele deve alcancar. E, assim, as
fundamentacgGes sistémicas (Luhmann e
Parsons) passaram a nao ser aceitas
como fins em si mesmas. O empirismo
ganhou espaco nas fundamentagdes dos
fins penais.

™  Hassemer, op. cit. p. 28; Baratta, op. cit.
p. 524, Silva Sanchez, Aproximacién al
derecho penal contemporéneo, J.M. Bosch
Editor, Barcelona, 1992; Anabela Miranda
Rodrigues, A determinacdo da medida da
pena privativa de liberdade, Coimbra
Editora, Coimbra, 1995, p. 235/258.
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Duas tendéncias opostas puderam ser
observadas. A primeira tendéncia bus-
cou resgatar legitimidade para o Direito
penal e resultou no que se chama de
“teoria do Direito penal voltado para as
conseqiiéncias”. Pretendeu-se mostrar
que a dominagio do Estado através do
ordenamento penal era racional, na
medida em que era Util para os prdprios
dominados. Essa intervengdo passou a
ter como metas a protegio de bens
juridicos, a preveng¢do geral negativa e
a ressocializagdo.

A segunda tendéncia teve cardter
abolicionista. Para seus seguidores, o
sistema penal, seja qual for a finalidade
que se atribua a pena, nunca pode
cumprir o ideal de justica, porque a
realidade do conflito ndo consegue ser
reproduzida no processo, nem vista com
imparcialidade pelo juiz. E, do ponto de
vista da criminalidade, ela ndo é um
dado, mas sim algo construido e pro-
duzido pelas instancias de controle social,
seletivamente.®

A importéncia critica do abolicionis-
mo ndo pode ser negada, ainda que suas
proposi¢des ndo sejam, nem venham a
ser acatadas. As idéias de ressocializa-
¢do, cura e intimidagdo foram desmiti-
ficadas. Mostraram os abolicionitas que
os “clientes” da justica penal ndo sdo
todos os cidaddos abstratamente consi-
derados, mas apenas alguns “bodes ex-
piatérios”.

E mais. Tanto a idéia de ressociali-
zagdo como as de prevengdo por inti-
midagio ou neutralizacdo afrontam a
dignidade humana e justificam uma

® Houlsman, Sistema penal y seguridad
ciudadana: hacia una alternativa, Editorial
Ariel Derecho, Barcelona, 1984; Hassemer,
Trés temas... p. 29; Zaffaroni, En busca de
las penas perdidas, Editorial Temis, S.A.,
Colombia, 1993 e Figueiredo Dias e Costa
Andrade, O homem delinquente e a socie-
dade crimindgena, 2.* reimpressio, Coimbra
Editora, Coimbra, 1997.
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expansiio desmedida e moralizante no
campo das incriminagfes e da punigdo.

Nem sequer o conceito de bem ju-
ridico, proposicio assumida pelo direito
penal voltado para as conseqiiéncias,
esteve imune de tornar-se um legitimador
de intervengdes penais arbitrdrias, mais
do que um critério de deslegitimagdo.

Os esforgos doutrindrios de encontrar
esses tais bens ou valores ontologica-
mente foram vdos e acarretaram uma
progressiva expansdo de significado,
justificando mais e mais incriminagdes.

A nogio de bem juridico continuou
a abranger conceitos abstratos, ndo
delimitdveis nem sequer palpdveis, como
“satde publica”, “paz putblica”, “condi-
¢des funcionais do mercado de capi-
tais”, “economia popular”, dentre ou-
tras.

Nio se trata aqui de negar validade
aos bens juridicos universais ou supra-
individuais, questdo que ndo serd abor-
dada. Entretanto, partindo-se de sua
aceitagdo, o que ndo se pode permitir
é que cles tenham enunciados em si
mesmo vagos, porque dizem tudo e
nada a0 mesmo tempo. Em resumo, ndo
servem como critério de deslegitimacio
da intervengdo penal, tanto assim que a
prépria teoria ndo esteve imune ao
“terror do Estado”.

Tratou-se entdo de procurar limitar
novamente o conceito de bem juridico,
através da busca do referencial consti-
tucional. Procurou-se também dar a
prevencgdo geral uma 6tica positiva — de
integragdo — e relativizar a ressocializa-
¢do, colocando-a como direito do con-
denado.

Os esforgos, ainda que orientados no
plano tedrico por vérios dos mais ilus-
tres penalistas da atualidade, mesmo
sobre as bases tedricas da intervengdo
minima, tém levado no plano concreto
A manutengdo e elaboragio de incrimi-
nagdes indevidas, apoiadas em bens
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juridicos vagos, sempre acompanhadas
por leis emergenciais sobre medidas
coercitivas de investigacao.

Do Direito penal voltado para as
conseqiiéncias, passamos agora ao “Di-
reito penal funcional”, que mascara suas
reais intengdes e seu carater altamente
substancial, sob a roupagem da protecio
de bens juridicos, da qual a prevengio
deveria ser apenas desdobramento.

O Direito penal da atualidade é pre-
ventivo ao extremo e, portanto, ndo €
Direito penal minimo. Nio é Direito
penal de protecdo subsididria de bens
juridicos claramente definidos e ofendi-
dos de forma grave e palpdvel.

O atual sistema penal se expande
como instrumento de politica e seguran-
¢a publicas e se distancia de seus prin-
cipios. Preocupa-se com mais incrimi-
nagdes e agravamento de penas, afrou-
xamento de garantias processuais €
penais, especialmente em nome do
combate a criminalidade organizada, que
atua preponderantemente nas 4reas eco-
ndmica, tributdria, comércio de drogas,
armas ¢ informética.

Para esses novos problemas do mundo
contempordneo € feito o novo Direito
penal, para o qual o individuo nada mais
¢ do que parte de um sistema, ndo raro
parte perigosa ¢ ameacgadora desse sis-
tema. Ndo € por outro motivo que sé
tem lugar a prevengdo, tnico objetivo
capaz de afirmar a validade do sistema.

Como bem avalia Hassemer, vesti-
ram a prevengdo por intimidacdo e
passaram a chami-la de prevengdo de
integragdo. A prevencio negativa ndo
podia ser comprovada empiricamente
(quem € dissuadido pela norma penal?)
¢ por isso perdeu sua credibilidade
juridica. Mas se essa intimidagdo se
converte em integracdo, ela dispensa
prova e, portanto, pode ser aceita. Se em
cada proibi¢do legal e em cada comi-
nagdo de pena o que se pretende €
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afirmar o valor da norma — os valores
do sistema — esse fim € atingido ime-
diatamente, sem depender de efeito sobre
os individuos. Na expressio de Has-
semer, “as arestas foram polidas, lixadas
e desgastadas, enquanto as engrenagens
mecanicistas se afrouxaram”.’

Em resumo, um Direito penal mera-
mente intimidatério caminha para o terror
— como mostrou o passado — ¢ um
Direito penal exclusivamente integrador
caminha — como temos visto recente-
mente — para uma inadmissivel e pura
censura moral." Esse é o Direito penal
simbélico.

No que resulta essa nova prevengio
positiva? Num progressivo déficit de
ligacdio do Direito penal concreto com
suas fontes de legitimac@o.!!

©®  Hassemer, op. cit. p. 36 e 54; Silva
Sanchez denomina as duas faces da pre-
vengéo de more of the same, op. cit. p. 213/
223; ver ainda Baratta, op. cit. p. 21.

Aqui é necessario distingiiir as posigoes
limitadoras da prevengfo positiva, adotadas
por Roxin, Figueiredo Dias e Anabela
Miranda Rodrigues, estas com teor garan-
tista, das posi¢des fundamentadores, como
a de Jakobs, claramente expansionista.

b Relevante a afirmagdo de Hassemer, op.
cit. p. 57 “.. o Direito Penal funcional
despedagou a ratio original da orientagdo
para as conseqiiéncias... O principio da
protecdo dos bens juridicos, por exemplo,
significou uma coisa para o enfoque
voltado para as conseqiiéncias € outra para
o enfoque funcional. Originalmente, ele
era formulado critica e negativamente,
como obstdculo a criminalizagdo: a con-
duta que nio ofende um bem juridico é
imprestavel para converter-se em tipo
penal. O principio em aprego perde a sua
ratio quando passa a ser utilizado como
fundamento para a criminalizagdo: todo
bem juridico merece protecdo penal. De
forma andloga, o principio se articula com
a idéia da orientagdo para as conseqiién-
cias. Numa tutela penal outrora orientada
para a realizagio da justica, esta idéia
atuava como instrumento limitador, bas-
tante diferente da fungdo que lhe estd

(10)
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Tdo vagos quanto os fins preventi-
vos, podem ser os bens juridicos tute-
lados. Para afirmar o sistema a tutela
penal ndo pode mais esperar pelo dano,
nem por uma situagio concreta de perigo.
Basta o perigo abstrato, para um bem
juridico abstrato. E perigo abstrato nao
¢ mais um agir que atinja o mundo
exterior, mas sim um agir moralmente
censurdvel, porque poderia, num desen-
volver, vir, quem sabe, a atingir o
mundo exterior.

Essa antecipagdo da esfera da puni-
bilidade indica uma “personalizacio da
antijuridicidade”, materializada na incri-
minagdo, ndo de uma conduta lesiva-
que ndo se realizou —, mas sim de uma
fase anterior, na qual o que se extrai €
apenas a “infidelidade ao ordenamento”.

Ainda que ndo se possa falar em uma
unica doutrina da prevencdo geral po-
sitiva, é certo que todas elas t€m em
comum o predominimo de elementos
ético-sociais.

Diante da antiga intimidacdo — sem-
pre assombrada pela lembranga do ter-
ror — pretende-se agora uma afirmagio
social das normas, alguns defendendo
mais, outros menos, uma politica penal
voltada para o individuo. A conotagio
¢ sem ddvida educativa e se projeta
sobre o foro intimo do cidaddo. Se a
norma ¢ a diretriz valida, quem a ela
se contrapde € o desviado e estd isolado
dos que créem.

A doutrina tem uma base autoritaria
pelo menos tendencial, porque nio pode

reservada como principio dominante da
cominagdo e imposic@o de penas no Direito
Penal funcional. E, por fim,a abordagem
do Direito Penal voltada para as conse-
qiiéncias — diversamente da abordagem
funcional — encontrava nas garantias do
Estado de Direito o seu fundamento, e ndo
um obsticulo”.

A respeito também Silva Sédnchez,
op. cit. p. 231; Baratta, op. cit. p 14/15
e 22; Moccia, op. cit. p. 9/11.

ser finalidade do Direito penal a con-
formacdo de consciéncias. Ndo conven-
ce, por outro lado, que tenha superado
os inconvenientes da tradicional intimi-
dacdio, nem que seja mais garantista.
Para atingir essa suposta estabilizagdo
social as proibi¢des e penas podem ser
infundadas e superiores ao requerido
para fins intimidatdrios.

Entre agir com infidelidade e agir de
forma imoral, ndo hd diferenga. O Estado
volta a fazer censura sobre a pessoa e
proibir que sejamos malvados."

3. Criminalidade organizada e crimi-
nalidade de massa

Dois fendmenos criminosos distintos
aparecem no ambito das preocupacdes
preventivas das sociedades contemporéa-
neas. O primeiro deles € a criminalidade
de massa, aquela da qual efetivamente

2 Tlustrativa a respeito a andlise de Ferrajoli,
op. cit. p. 274/275, que segue aqui trans-
crita: “Las doctrinas penales que atribuyen
al derecho penal funciones de prevencién
general requieren por el contrario una
discusién diferenciada. Con seguridad
confunden derecho y moral, inscribiéndose
en el inagotable filén del legalismo y del
estatalismo éticos, las recientes doctrinas
de la prevencién general llamada positiva,
que atribuyen a las penas funciones de
integracién social através del general
reforzamiento de la fidelidad al estado
asim como de la promocién del confor-
mismo de las conductas: desde las doctrinas
que concieben genericamente el derecho
penal como un instrumento insustituible
de ‘orientacién moral’ y de ‘educacién
colectiva’, hasta la reciente doctrina de
Gunther Jakobs que, inspirdndose en las
ideas sistémicas de Niklas Luhmann,
justifica la pena como factor de cohesién
del sistema politico-social merced a su
capacidade de restaurar la confianza
colectiva, sobresaltada por las transgre-
ciones, en la estabilidad del ordenamiento
u por consiguiente de renovar la fidelidad
de los ciudadanos hacia las instituciones”.
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a populagdo se sente vitima, real ou
potencial: sdo roubos e furtos nas ruas,
residéncias, abuso de drogas.

Cada vez ganhando maior espago na
midia e nos discursos politicos vem

sendo divulgado o temor a “criminali-
dade organizada”.

O certo até o momento € que esse
segundo fendmeno € nuito pouco pre-
ciso, 0 que equivale dizer que ainda ndo
se sabe muito bem o que &, como se
manifesta ¢ no que se distingue do
crime de massa. Em sintese, crime
organizado ndo & crime de quadrilha,
ndo ¢ tampouco qualquer associagdo
criminosa. E, ainda, “crime organizado”
constitui uma gama incerta de fendme-
nos delitivos distintos.

Guaracy Mingardi,” sociélogo e pes-
quisador do Nicleo de Estudos da
Violéncia da Universidade de Sdo Pau-
lo, expde que existem estudos sociol6-
gicos negando veementemente a exis-
téncia de um fenOmeno distinto do
“crime em larga escala”, chamado de
organizagdo criminosa € que, provavel-
mente, esse posicionamento seja desen-
cadeado como uma oposigdo a “exces-
siva dramatizagdo” com a qual a im-
prensa tem tratado a questio.

Algumas idéias e perfis sobre o
organized crime, contudo, vém sendo
tracados. Ndo obstante, estamos no inicio
de uma definicfo e classificagdo crimi-
nolégicas.

Segundo a andlise de Zaffaroni,"
toda tentativa até agora feita de concei-

) O Estado e o Crime Organizado, Publi-
cagdo do IBCCrim, Sao Paulo, 1998, p.
28.

(4 Eugenio R. Zaffaroni, Crime organizado:
uma categorizacdo frustrada, in Discur-
sos Sediciosos, n. 1, p. 45 e ss., publi-
cacio do Instituto Carioca de Criminologia.
Da mesma constatagio parte Giovanni
Fiandaca, Criminalita Organizzata e
Controllo Penale, Saggi e Rassegne,

105

tuar o crime organizado falhou, e sobre
esse fracasso vem sendo construido um
Direito penal autoritario, o que € mais
estarrecedor. Avalia ainda que os crimi-
nélogos nao chegaram a um ponto de
acordo e nem sequer conseguem tragar
a fronteira entre o organized crime ¢ o
white collar crime. Diz, categérico que
“0 organized crime nio é um conceito
criminolégico, mas uma tarefa que o
poder impds aos criminélogos”.

A existéncia de grupos mais ou menos
organizados, ainda que atuem com base
profissional e de forma habitual — es-
tivel — ndo € o suficiente para a dis-
tingdo que buscamos. Sempre houve
criminalidade cometida por grupos,
bandos, cujas caracterfsticas principais —
nimero de participantes, estabilidade e
unifo em torno de uma finalidade cri-
minosa comum —, portanto, nada acres-
centam.

As leis emergenciais de exacerbagdo
e ampliacdo dos meios de investigacdo
criminal, recentemente editadas, como
no Brasil a Lei 9.034/95, dirigem-se a
prevencdo de perigos e elucidacdo de
crimes atribuidos a organizagdes crimi-
nosas. Métodos como observagdes po-
liciais prolongadas, escutas, agentes in-
filtrados, dentre outros, configurando
sérias lesOes as tradicionais garantias
individuais, destinam-se ao combate do
crime organizado, como observa Has-
semer."

Bem por isso, ¢ mais do que neces-
sdrio tracar a fronteira entre as organi-
zacOes criminosas ¢ a criminalidade de

Grafiche Fiorini, Verona, Itdlia, 1991, p.
S5, para o qual criminalidade organizada
ndo é uma expressdo vélida do ponto de
vista cientifico. Contaminada por juizos
valorativos politico-ideolégicos a expres-
sdio é tdo ampla e genérica que ndo
surpreende ndo terem podido os criminé-
logos defini-la. E ainda Hassmer, op. cit.
p. 64/68.

9 Op. cit. supra,
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massa, sob pena de alastrar-se todo o
abomindvel novo instrumental investi-
gatdrio.

Para Zaffaroni, sobrcssacm-s¢ na
criminalidade organizada duas caracte-
risticas, quais sejam, a estrutura empre-
sarial e a atividade voltada para o
mercado ilicito. As origens do “crime
organizado”, desta forma, ndo podem
ser buscadas no mundo pré-capitalista e,
portanto, nio estio em nenhuma outra
forma de associagdio delitiva existente
ao longo da histéria da humanidade, até
o infcio deste século.

Hassemer aponta que sé se pode
pensar verdadeiramente em uma orga-
nizagdo criminosa quando o préprio
poder publico (legislativo, executivo e
judicidrio) dela participa, levando a
paralisagio da reagio. No mais, entende
Hassemer, as defini¢des atualmente
apresentadas sdo tdo vagas que “suge-
rem uma dire¢@o”, mas ainda n&o “apon-
tam um objeto.”

Luiz Fldvio Gomes e Rail Cervini'’
observam também que nio se pode
sequer dizer que exista uma espécie,
mas sim vdrias espécies de organizagdes
criminosas. Estéo certos, todavia, de que
o fendmeno € mais complexo e abran-
gente do que o retratado pelas tradicio-
nais figuras de associagio, quadrilha ou
bando. Entendem que o substrato tipico
da quadrilha pode ser aproveitado, numa
relagdo de género (associagio criminosa
em geral) e espécie (organizagdo crimi-
nosa).

U9 Hassemer, op. cit e Fiandaca, op. cit. p.
7 ressalta também o papel que a organi-
zagdo assume como agente politico-eco-
ndmico, agindo conctado ao poder legal
do Estado.

U7 Crime Organizado ~ Enfoques criminolé-
gico, juridico (Lei 9.034/95) e politico
criminal, Revista dos Tribunais, 2. ed.,
1997, p. 74 € ss.

A vida mostra que o crime organi-
zado desperta fascinagdo entre a popu-
lagd@o, que sente pelo fendmeno, tal qual
mostrado pela midia, um amor-6dio, um
temor-admirag¢io, decorrentes de mitifi-
cagdo de personagens vildes-herdis. Ine-
vitavelmente, a esta suscetibilidade co-
letiva segue-se o discurso politico ma-
nipulador. Estd pronto entdo o cendrio
dramdtico e a apresentagdo do Direito
penal como instrumento de combate.

Ao contrério do que tem acontecido,
todavia, o fato ndo deveria causar a
pressa na resposta penal, que leva a
edi¢do de leis in6cuas como a brasileira.

O fendmeno € complexo ¢ mutante,
¢ segue na sua estruturagdo e direcio-
namento as tendéncias dos mercados
nacionais e internacionais.'® Por isso, é
dificil de ser isolado e tem seu centro
de decisdo espalhado por diversos pai-
ses. Ademais, a gama de infragGes penais
e de vitimas é difusa.

Para Guaracy Mingardi, ndo existe
apenas um modelo de crime organizado,
mas pelo menos dois tipos: o tradicional
ou territorial ¢ o empresarial.

Segundo sua defini¢do, apresentada
como provisdria, o crime organizado
tradicional é um “grupo de pessoas
voltadas para atividades ilicitas e clan-
destinas que possui uma hierarquia
propria e capaz de um plancjamento
empresarial, que compreende a divisdo
do trabalho ¢ o planejamento de lucros.
Suas atividades se baseiam no uso de
violéncia e da intimidagdo, tendo como
fonte de lucros a venda de mercadorias
ou servigos ilicitos, no que é protegido
por setores do Estado. Tem como ca-
racteristicas distintas de qualquer outro
grupo criminoso um sistema de clien-
tela, a imposigdo da lei do siléncio aos
membros ou pessoas préximas e o

U8 Hassemer, op. cit. p. 66/7. Sergio Moccia,
op. cit. p. 28; Fiandaca p. 8/10 e 21/22.
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controle pela forca de determinada
por¢do de territério”. Como exemplos,
cita a Camorra, o Comando Vermelho,
a Yakuza, a Miéfia de Nova Iorque € o
Cartel de Cali. Esse modelo correspon-
de, no Direito penal italiano, a associ-
acdo do tipo mafiosa.

O modelo empresarial, por outro
lado, “é menos definido, mais dificil de
diferenciar das simples quadrilhas ou de
uma empresa legal. Sua caracteristica
mais marcante € transpor para O crime
métodos empresariais, a0 mesmo tempo
que deixam de lado qualquer resquicio
de conceitos como Honra, Lealdade,
Obrigacdo, etc.”.

Apresenta ainda o sociélogo paulista
duas definicdes que considera boas,
extraidas da Pennsylvania Crime
Commision € do Federal Bureau of
Investigations (FBI). Dizem elas, res-
pectivamente:

“Crime Organizado: A ilegitima ati-
vidade de uma organizagdo traficando
bens ou servigos ilegais, incluindo, mas
ndo se limitando, ao jogo, prostituigio,
agiotagem, substincias controladas, ex-
torsdo, ou outra atividade ilegitima
continua, ou outra préitica ilegal que
tenha o objetivo de grandes ganhos
econdmicos através de prdticas fraudu-
lentas ou coercitivas ou influéncia im-
prépria no governo”.

“Crime Organizado: Qualquer grupo
que tenha de alguma forma uma estrutura
formalizada e cujo objetivo primdrio seja
obter lucros através de atividades ilegais.
Tais grupos mantém suas posi¢des atra-
vés do uso da violéncia, ou ameaca de
violéncia, corrup¢do de funciondrios
publicos, suborno ou extorsdo e geral-
mente t€m um impacto significativo na
populagio local, da regido ou pais como
um todo. Um grupo criminoso resume
esta definicdo — La Cosa Nostra.”"

9 Op. cit. p. 42/43.
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Outro conceito, através de um rol de
requisitos, € apresentado por Luiz Fl4-
vio Gomes e Rail Cervini:® hierarquia
estrutural; planejamento empresarial; uso
de meios tecnolégicos avangados; recru-
tamento de pessoas; divisdo funcional
das atividades; conexdo estrutural ou
funcional com o poder piiblico ou com
agente do poder piblico; oferta de
prestacdes sociais; divisdo territorial das
atividades ilicitas; alto poder de intimi-
dagdo; alta capacitagdo para a prdtica de
fraude; conex@o local, regional, nacional
ou internacional com outra organizagio
criminosa.

Das caracteristicas apontadas, ressal-
ta-se a importdncia dessa relagdo com
o Estado-legal. Gomes ¢ Cervini afir-
mam tratar-se da formag@o de um ver-
dadeiro “contrapoder criminal em con-
corréncia ou em substituigdo aos pode-
res legais do Estado”, mesma referéncia
feita por Hassemer.

Fiandaca chama a atengdo de que na
verdade existe mais um tipo de organi-
zagdo criminosa. Além da organizagio
criminosa comum (que para ele engloba
a de tipo mafioso € a empresarial,
porque ambas visam uma espécie de
simbiose com o Estado legal), héd de ser
considerada também a criminalidade
organizada politica (do tipo terrorista ou
subversiva), bastante distinta na medida
em que sua motivagio € politico-ideo-
légica e sua atuagdo visa a destrui¢do
do Estado legal.

No Brasil, os estudos sobre a exis-
téncia e real dimensdo das organiza¢des
criminosas s@o ainda muito incipientes
e carentes de dados. As opinides apon-
tam para sua configuragdo ligada ao
tréfico de drogas € armas; fraude contra
o erdrio publico ou contra a coletivida-
de, furto e roubo de automéveis e
cargas. A mais antiga e mais estruturada

@ Op. cit. p. 99.
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atividade ilicita organizada no pais, o
jogo do bicho, considerada iscladamen-
te ndo € crime organizado, porque,
tecnicamente, ¢ uma contravengio pe-
nal. Do ponto de vista socioldgico,
porém, apresenta todos os elementos das

defini¢es existentes.

De toda forma, as atividades que se
pretende identificar com o crime orga-
nizado, separando-se as organizagdes
terroristas, tém sempre um caréter eco-
ndmico. Estabelecem-se como verdadei-
ros monopdlios ou oligopélios de ativi-
dades ilicitas que, justamente por isso,
escapam a disciplina do Estado. Em
outras palavras, o crime organizado tem
como fungdo econdmica “abranger as
dreas de capitalismo selvagem que ca-
recem de um mercado disciplinado.”

Alguns meses antes de ser aprovada
a Lei 9.034/95, Alberto Silva Franco?
j4 ponderava sobre a dificuldade na
tipificagdio de uma figura penal de
“organizag@o criminosa”, indicando que
“ndo se pode atribuir ao crime organi-
zado o mesmo tratamento criminal ¢
punitivo do crime de massa, mesmo que
este tenha um razodvel sistema organi-
zacional. O crime organizado possui
uma textura diversa: tem cardter trans-
nacional na medida em que n3o respeita
as fronteiras de cada pafs e apresenta
caracteristicas assemelhadas em virias
nagdes; detém um imenso poder com
base numa estratégia global ¢ numa
estrutura organizativa que lhe permite
aproveitar as fraquezas estruturais do
sistema penal; provoca danosidade so-
cial de alto vulto; tem grande forca de
expansao compreendendo uma gama de
condutas infracionais sem vitimas ou
com vitimas difusas; dispde de meios
instrumentais de moderna tecnologia;
apresenta um intrincado esquema de

@b Zaffaroni, op. cit. p. 53/54.

@ Boletim IBCCrim n. 21, Estra, Setembro
1994, p. 5.

conexdes com outros grupos delingiien-
ciais e uma rede subterrinea de ligagdes
com os quadros oficiais da vida social,
econdmica e politica da comunidade;
origina atos de extrema violéncia; exige
um poder de corrupgdo de dificil visi-
bilidade; urde mil disfarces ¢ simulagdes
e, em resumo, € capaz de inerciar ou
fragilizar os Poderes do préprio Esta-
do”.

Importa observar que nem mesmo
nos Estados Unidos, onde se pode dizer
que o fendmeno tenha surgido nas
primeiras décadas deste século, a legis-
lagdo penal a respeito, conhecida pela
sigla RICO (Racketeer influenced and
corrupt organizations) contém uma lista
de atividades delitivas amplfssima, sem
nenhuma categorizacdo, contudo.?

O crime organizado ¢ antes de tudo
uma forma de execugio de crimes que
obedece a bésica lei de mercado. Ofe-
rece o que ¢ proibido e recusado pela
moral dominante e, justamente por isso,
cscasso. Desempenhando atividades
proibidas, o risco € grande ¢ o proveito
altamente lucrativo. Ndo ¢ de se estra-
nhar que a estruturacdio da organizacdo
s¢ja complexa ¢ que, assim, muito
complexa seja também uma eventual
definicdo normativa.

Nem sempre as atividades exercidas
nos domfnios dos crimes praticados pelas
organizagdes, todavia, configuram sua
existéncia. H4 pequenas quadrilhas que
roubam carga ou automdveis; ha trifico
sem nenhuma organizagdo ou coopera-
¢do, por exemplo.

A resposta oficial para a questiio vem
sendo cmergencial, de mera ordem
piblica e pode ser traduzida pela ex-
pressdo combate penal. Limita-se a
apresentar um remédio simbdlico pela
incriminag@o cxcessiva, rigor sanciona-

@ Zaffaroni, op. cit. p. 47.
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tério e desformalizagdo de métodos
investigatérios.

Diz Zaffaroni: “...a categorizagdo que
se vem tentando ndo pode se coroar,
pois constitui a pretensdo de prender em
um conceito criminolégico a dindmica
do mercado. A empresa resulta tanto
mais inalcangdvel quando se pretende
buscar uma categoria que se transfira a
lei penal”.?

Curioso observar que a locugdo or-
ganizagio criminosa ndo recebe expres-
sdo legislativa plena, sendo em geral
referida marginalmente na let proces-
sual. Esse fato demonstra que o conceito
¢ mais sociolégico e criminolégico do
que penal.

4. A figura tipica organizaciao crimi-
nosa no direito brasileiro e o
principio da legalidade estrita

A preocupagdo com o crime organi-
zado chegou, como fruto da globaliza-
¢do, ao Brasil. A circulagdo de bens e
servigos perdeu as fronteiras. A esfera
de “indisciplina do mercado”, localizada
no Aambito das atividades proibidas,
também foi exportada para o mercado
mundial.

@ QOp. cit. p. 55. Fiandaca, op. cit. p. 10,
por outro lado, observa que na Itdlia a
expressdo “criminalidade organizada” ndo
recebeu até hoje uma auténtica consagra-
¢do legislativa, ficando referida de forma
marginal e esporddica na legislagdo pro-
cessual sobre seqiiestro de controle ban-
cério de bens para investigagio de crime
organizado. A locugdo aparece ainda na
legislagdo penitencidria, para a qual o
condenado tem que fazer prova de des-
ligamento da organizac@o criminosa para
receber beneficios em sede de execugdo
penal. Conclui o autor que essa falta de
referéncia legal mostra que o conceito é
muito mais sociolégico e criminolégico
do que penalistico, até porque as ativida-
des ilicitas fins estas sim s&o crimes
definidos no ordenamento juridico.
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Observa Zaffaroni® que “o discurso
abrangente da categoria frustrada do
organized crime se estende pelo mundo,
¢ recolhido pelos politicos de todas as
latitudes, se traduz em leis penais, é
difundido pelos meios de massa, dé
lugar a novos esteredtipos”.

O legislador brasileiro foi também
contaminado e, talvez por ndo ter po-
dido definir o fenémeno, procurou
alinhé-lo ao antigo delito de quadrilha
ou bando, existente na Parte Especial do
Codigo Penal Brasileiro, que data de
1940.

Diz o art. 288 do CP Brasileiro, sob
o titulo dos “Crimes contra a Paz Pu-
blica”:

“Quadrilha ou Bando

Art, 288. Associarem-se mais de trés
pessoas, em quadrilha ou bando, para o
fim de cometer crimes:

Pena — reclusdo de 1 (um) a 3 (trés)
anos.

Parégrafo tinico. A pena aplica-se em
dobro, se a quadrilha ou bando é arma-
do”.

A Lei 6.368/76, sobre prevengdo e
repressdo ao trafico € uso de substincias
entorpecentes, criou uma figura tfpica
especifica para o bando que comete
crime de tréfico. Diz o preceito norma-
tivo:

“Art. 14. Associarem-se duas ou mais
pessoas para o fim de praticar, reitera-
damente ou ndo, qualquer dos crimes
previstos nos arts. 12 e 13 desta Lei:

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 10
(dez) anos, € pagamento de 50 (cingiien-
ta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-
multa.”

Em 1990, surge a Lei 8.072, de 25
de julho (define como hediondos os
crimes de latrocinio, extorsdo qualifica-
da pela morte, extorsio mediante se-

@ Op. cit. p. 57.
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giiestro, estupro, atentado violento ao
pudor, epidemia resultando em morte,
envenenamento de dgua potdvel ou de
substdncia alimenticia ou medicinal,
qualificado pela morte, genocidio, tor-
tura, tréfico ilfcito de entorpecentes ¢
terrorismo), alterando em seu art. 8.° a
sangdo para o delito de quadrilha:

“Art. 8.° Serd de 3 (trés) a 6 (seis)
anos de reclusdo a pena prevista no art.
288 do CP, quando se tratar de crimes
hediondos, pritica de tortura, trafico
ilicito de entorpecentes ¢ drogas afins
ou terrorismo.

Pardgrafo unico. O participante ou
associado que denunciar a autoridade o
bando ou quadrilha, possibilitando seu
desmantelamento, terd a pena reduzida
de 1 (um) a 2/3 (dois tercos).”

Em 1995, ja declaradamente no es-
pirito do law and order, foi editada a
Lei 9.034, de 3 de maio, em cujo art.
1.° 1&-se:

“Art. 1.°Esta Lei define e regula
meios de prova e procedimentos inves-
tigatérios que versarem sobre crime
resultante da agbes de quadrilha ou
bando”.

Claramente misturando os conceito
de quadrilha ou bando e organizagio
criminosa, em seguida, no art. 2.°, diz
o legislador:

“Em qualquer fase de persecugio
criminal que verse sobre agio praticada
por organizagdes criminosas s3o permi-
tidos, além dos jd previstos na lei, os
seguintes procedimentos de investiga-
¢do e formagdo de provas:

I — (VETADO) — Obs.: referia-se a
infiltracdo policial na quadrilha

IT — a ag¢do controlada, que consiste
em retardar a intervengdo policial do
que se supde acgdo praticada por orga-
niza¢des criminosas ou a ela vinculado,
desde que mantida sob observagdo e
acompanhamento para que a medida

legal se concretize no momento mais
eficaz do ponto de vista da formagédo de
provas ¢ fornecimento de informagdes;

IIT — acesso a dados, documentos e
informagdes fiscais, bancérias, financei-
ras ¢ eleitorais.”

E, finalmente, em 01.03.1998 foi
editada a Lei 9.613, que “dispde sobre
os crimes de ‘lavagem’ ou ocultagdo de
bens, direitos e valores; a prevengdo da
utilizagdo do sistema financeiro para os
ilicitos previstos nesta Lei...”, fazendo
referéncia as organizagGes criminosas
nos dispositivos abaixo citados e ainda
instituindo a inversdo do dnus da prova
quando o acusado, para liberar anteci-
padamente bens apreendidos ou seqiies-
trados, deve provar sua origem licita.
Diz a lei:

“Art. 1.° Ocultar ou dissimular a na-
tureza, origem, localizagdo, disposigdo,
movimentagio ou propriedade de bens,
direitos ou valores provenientes, direta
ou indiretamente de:

I — de trifico ilicito de substincias
entorpecentes ou drogas afins;

II — de terrorismo;

III — de contrabando ou trafico de
armas, muni¢des ou material destinado
a sua produgio;

IV — de extorsdo mediante seqiiestro;

VII — crime praticado por organiza-
¢do criminosa.

Pena — reclusdo de trés a dez anos
¢ multa

§ 4.° A pena serd aumentada de um
a dois ter¢os, nos casos previstos nos
incs. I a VI do caput deste artigo, se
o crime for cometido de forma habitual
ou por intermédio de organizagdo cri-
minosa.”

Para a lei penal brasileira, nesse
cendrio de falta de definigdo do crime

v /#0000
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organizado, ndo hé distingéo normativa
entre quadrilha ou bando e organizagdo
criminosa.

Quando era ainda projeto, a atual Lei
9.034/95 esbogava uma tentativa de
“modernizar” o conceito de quadrilha
ou bando e definir a organizagdo crimi-
nosa como uma espécie do género.

Dizia o art. 1.° do ent@o projeto que
a lei iria definir e regular meios inves-
tigatérios nos processos e procedimen-
tos que versassem sobre “crime organi-
zado” (a lei atual trocou a expressdo
“crime organizado” por “quadrilha ou
bando”).

O art. 2.° teria a seguinte redagdo:
“Considera-se crime organizado aquele
que de algum modo coopera com os fins
ou participa das atividades das quadri-
lhas, bandos ou organizagGes previstas
no art. 288 do CP”.

E, completando, o art. 3.° alteraria a
redagdo do art. 288 do CP, nos seguintes
termos:

“O art. 288 do CP passa a ter a
seguinte redagdo: Art. 288. Participar de
quadrilha, bando ou organizagio que se
serve das estruturas ou € estruturada ao
modelo de sociedades, associagdes, fun-
dacgdes, empresas, grupos de empresas,
unidades ou forcas militares, 6rgéos,
entidades ou servigos piblicos, conce-
bidas, qualquer que seja o principio,
pretexto, motivagdo ou causa, para
cometer crimes ou alcangar objetivos
cuja realizagdo implica a pritica de
ilicitos penais. Pena: reclusdo de um a
trés anos”.

O confronto entre o projeto inicial,
cuja tentativa de tipificagdo é, no mi-
nimo, patética, tamanha sua amplitude
e abstracdo, e a atual Lei 9.034/95, nédo
deixa outra impressdo sendo a de que
o legislador produziu seu trabaltho com
0 descompromisso tipico de quem ndo
sabe o que deve — e 0 que ndo deve
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— fazer, nem porque deve — ou nio deve
— fazer.

A Lei 9.034/95, de 03.05.1995 pre-
tendeu dispor sobre “a utilizagdo de
meios operacionais para a prevengdo e
repressdo de acOes praticadas por orga-
nizagdes criminosas”, sem, em momen-
to algum, definir 0 que é uma organi-
zag@o criminosa.

E, pior, o art. 1.° da Lei equipara a
organizacdo criminosa a quadrilha ou
bando, quando afirma regular meios
investigatérios para apurar delitos co-
metidos por quadrilhas ou bandos.

Nio parece que a figura tipica do art.
288 do CP — quadritha ou bando — possa
suprir a falta de conceito e tornar-se
sinbnimo de organizagdo criminosa.

Como aponta Guaracy Mingardi,*® “o
crime de quadrilha ou bando tem uma
definicdo exclusivamente numérica, &
muito pouco adaptado para tratar com
organizag¢des criminosas”, ou seja, a “lei
fornece instrumentos legais para comba-
ter um crime que, legalmente nio exis-
te”.

Afinal, existe perante o ordenamento
juridico brasileiro o delito de “organi-
zac¢do criminosa”’, ou pelo menos, é
possivel dizer que hd uma organizagéo
criminosa cometendo crimes e assim
langar mio dos métodos investigatérios
trazidos pela Lei 9.034/95?

A linha inafastdvel de raciocinio para
responder & questdo parte de um prin-
cipio inerente ao Estado de direito
material, qual seja, o da legalidade
estrita.

Esse fundamental principio, alids, €
a conseqiiéncia formal da separagdo
entre direito e moral.? Segundo ele, as

@ O Estado e o Crime Organizado, IBCcrim
98, p. 40.
@1 A doutrina da separagio entre direito e

moral foi a base politico-filos6fica para
toda a implementagio de um sistema de
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normas tém cardter convencional (nio
sdo aprioristicamente justas, como en-
tendia o iusnaturalismo) e sua validade
depende de terem sido elaboradas de
acordo com os procedimentos previstos
em outras normas (nfo sdo aprioristica-
mente vélidas, como entendia o legalismo
substantivista).

Diz a Constitui¢do Federal brasileira,
no art. 5.°, XXXIX que: “Nao hé crime
sem lei anterior que o defina, nem pena
sem prévia cominacdo legal.”

Também o art. 9.° da Convencio
Americana sobre Direitos Humanos —
Pacto de Sao José da Costa Rica, em
vigor no Brasil através do Decreto n.
678 de 06.11.1996, com status consti-
tucional em razdo do § 2.° do art. 5.°
da CF, prevé que: “Ninguém pode ser
condenado por a¢des ou omissdes que,
no momento em que forem cometidas,
nio sejam delituosas, de acordo com o
direito aplicavel...”.

Uma das mais importantes caracteris-
ticas do Direito penal, que o distingiie
dos demais meios de controle social, é
o seu alto grau de formalizagdo. Dessa
formalizagdo emerge o principio da
legalidade, direcionado a transformar a
intervenc@io penal em um exercicio de
poder controlado. A respeito, sintetiza
Roxin:®® ... un Estado de Derecho debe

garantias penais e processuais penais que
teve inicio com a formac3o do Estado de
Direito Liberal. Por secularizagdo do di-
reito, ou desvinculagio entre direito e
moral entende-se a idéia de que o direito
nio € nem tem que ser necessariamente
a reproducdo de valores morais, nem
reproducdo de qualquer ordem divina ou
natural. A respeito ver Ferrajoli, p. 219
e ss.; Figueiredo Dias e Costa Andrade,
Direito penal ~ questdes fundamentais...,
p. 49 e Anabela Miranda Rodrigues, p.
218/235.

Op. cit. supra, p. 137/147. No mesmo
sentido Silva Sdnchez, op. cit. p. 250 e ss.
Figueiredo Dias e Costa Andrade, Direito
Penal - questées fundamentais.... p. 163,
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proteger al individuo no sélo mediante
el Derecho penal, sino también del
Derecho penal.

Ensinam Figueiredo Dias e Costa
Andrade que o principio da legalidade
tem, em Estados de direito, duplo fun-
damento. O primeiro é externo ou
politico, segundo o qual a atividade
intervencionista do Estado na esfera
penal tem que se dar através de lei geral,
abstrata e anterior, ato exclusivo do
poder legisiativo. O segundo fundamen-
to, interno ou dogmatico-juridico, ex-
pressa-se através da funcdo do Direito
penal no Estado de direito, que deve ser
o da prevengdo geral, no seu entender
positiva, € o principio da culpa.

Importa, portanto, observar que nao
basta a exigéncia da lei, mas sim de lei
determinada e, por isso, certa e estrita.
A taxatividade da lei € imposi¢do que
num primeiro momento obriga o legis-
lador, ao definir o campo do punivel e,
num momento posterior, impde-se ao
juiz, proibindo-o de usar analogia ¢ de
criar o campo do punivel.

Nido se pode dizer que o legislador
brasileiro tenha agido com a preciséo a
ele imposta pelo principio da legalidade
ao editar a Lei 9.034/95. Em nenhum
momento sequer definiu € cominou pena
para a “organizag@o criminosa’. A lei
referida, tal como aprovada, ndo alterou
o art. 288 do CP, no qual esta previsto
o delito de quadrilha ou bando e ndo
a organizacdo criminosa, entidade dis-
tinta,

Como afirmam Figueiredo Dias e
Costa Andrade?” “Esquecimentos, lacu-

de forma expressiva dizem: “O principio
do Estado de Direito conduz, como a
exposicdo anterior jA por vérias vezes
acentuou, a que a protec¢iio dos direitos,
liberdades e garantias seja levada a cabo
ndo apenas através do direito penal, mas
também perante o direito penal”.

Obra citada, p. 166,
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nas, deficiéncias de regulamentacdo ou
de redacc@o funcionam por isso sempre
contra o legislador e a favor da liber-
dade — por mais evidente que possa ser
que teria sido intengdo daquele abranger
na punibilidade também certos (outros)
comportamentos. Neste sentido se tor-
nou célebre a afirmacfio de Franz v.
Liszt segundo a qual a lei penal constitui
a magna Charta do criminoso”.

Para concluir que existe na legislacdo
brasileira o conceito de organizacdo
criminosa seria necessario mutilar o
principio da legalidade, ou pelo uso da
analogia — buscando o conceito de
quadrilha ou bando — ou pelo acolhi-
mento de norma indeterminada, sujeita
a eclaboragdo judicial. Nessa ultima
perspectiva caberia ao juiz, partindo de
uma associagdo, estabelecer quais os
componentes que aquela especifica as-
sociacdio dariam o cardter de organiza-
¢d0 criminosa.

Ambas as hipétese sd0 inaceitiveis.
Decorre do principio da legalidade a
proibi¢do de analogia, entendida como
aplicacdo de uma regra juridica a um
caso que ndo estd regulado por ela, sob
o argumento de semelhanga, ou por
aproximagdo. Tanto o uso de analogia
quanto a criagdo judicial, em verdade,
fazem letra morta do principio da lega-
lidade. Sdo formas de aplicagdo elastica
da lei penal, contra a liberdade indivi-
dual.

A importdncia da formalizagdo do
direito penal estd diretamente ligada as
finalidades garantisticas do sistema. O
principio da legalidade deve funcionar,
como define Silva Sdnchez — e ji 0 fazia
Von Liszt —, como uma “barreira” in-
transponivel a proteger o individuo, o
delingliente, frente as intervencOes do
Estado.

Em conseqiiéncia, ainda que a Lei
9.034/95 mencione o crime de quadrilha
ou bando, ndo € possivel, em um caso
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concreto, que a partir da configuracdo
dos requisitos do art. 288 do CP se
extraia a caracterizacdo de uma ‘“orga-
nizagdo criminosa”.

Alberto Silva Franco anteviu o fiasco
da tentativa de defini¢do de crime or-
ganizado na legislacio brasileira, fazen-
do a seguinte observacdo: ‘“Mais uma
vez o legislador penal, como tem sido
uma constante nos dltimos tempos,
falhou no processo de criminalizacédo,
demonstrando total desconhecimento da
matéria versada e da técnica de compo-
sicdo de figuras tipicas™. ¥

Para Luiz Flavio Gomes e Raiil
Cervini,®! entretanto, é possivel dizer
que ha defini¢do vdlida de organizacdo
criminosa no Brasil, ainda que defici-
ente. Segundo entendem, a estrutura
tipica do delito de quadrilha ou bando
¢ requisito minimo para a existéncia da
organizagdo criminosa.

Qualificam os autores de “‘censuri-
vel, abomindvel o método eleito pelo
legislador, mas nd@o inconstitucional”.
Dizem: “Ele elegeu um caminho que
deixa a desejar em termos de garantias,
mas ndo se pode concluir por invdlida
sua constru¢do. E por que nao? Porque,
embora ndo corretamente, ele acabou
dando um minimo tipico, um minimo de
‘defini¢do’. O ideal seria que desse O
mdximo. Mas nao foi essa a via adotada.
Admitindo-se, no entanto, que 0s requi-
sitos tfpicos do cldssico ‘quadrilha ou
bando’ (CP, art. 288) configuram exi-
géncias mfnimas da organiza¢do crimi-
nosa, pode-se admitir a constitucionali-
dade da norma, impondo-se ao juiz, em
cada caso concreto, a descoberta do plus
especializante. Essa ¢ a nossa conclu-

60 Boletim IBCCrim n. 21, ano 2, setembro/
1994, Um dificil processo de tipificagéo.
In Crime Organizado — enfoques crimi-
nolégico, juridico (Lei 9.034/95) e poli-
tico-criminal, Revista dos Tribunais, 2.
ed., Sdo Paulo, 1997, p. 91.

an
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sdo. Estamos diante de um tipo aberto
em sentido estrito, onde a matéria proi-
bida ndo estd totalmente definida. Mas
pelo menos ha um principio, razdo pela
qual a tarefa do juiz serd somente
complementar, ndo elementar”.

Dificil concordar com essa posigéo,
dada a dimensdo € a fungdio que tem o
princfpio da legalidade no Estado de
direito material.**

O “crime organizado” ndo tem defi-
ni¢do minima, tem apenas um enuncia-
do absolutamente indeterminado, que
nao permite saber qual, hipoteticamente,
¢ o ambito do proibido.

A figura tipica, cuja existéncia e
validade sustentam, € tdo vaga que, ao
contririo do que entendem, o juizo de
complementacdo pelo magistrado seria
verdadeira criagdo normativa.

Na Lei 9.034/95 pode ser identifica-
da a moderna tendéncia desformalizadora
do Direito penal. E mais uma, das cada
vez mais freqiientes, leis indetermina-
das, com conceitos que definem, sem
nada esclarecer.

A imprecisdo, a0 que parece, é pro-
posital, fruto de uma vontade de adap-
tacdo do Direito penal a necessidades

62 Resumindo essa dimensdo, diz Ferrajoli,
Derecho y Razén — Teoria del garantismo
penal, Editorial Trotta, Madrid, 2. ed,,
1997, p. 379 que “... mientras el principio
de mera legalidad, al enunciar las condi-
ciones de existencia o vigencia de cualquier
norma juridica, es un principio general de
derecho piblico, el principio de estricta
legalidad, en el sentido que se le ha
asociado hasta el momento de metanorma
que condiciona la validez de las leyes
vigentes a la taxatividad de sus contenidos
y a la decidibilidad de la verdad juridica
de sus aplicaciones, es una garantfa que
se refiere s6lo al derecho penal... Y es esta
diferencia la que marca hoy el criterio de
distincién entre garantismo y aytoritarismo
penal, entre formalismo y sustancialismo
jurfdico, entre derecho penal minimo y
derecho penal méximo”.

politico-criminais instdveis, tdo mutantes
como dizem ser a “sociedade de risco”.

Usando e abusando dessa nova téc-
nica, todavia, o legislador praticamente
renuncia 2 sua exclusiva e indelegavel
competéncia constitucional, para delegéa-
la a0 juiz.* Lei indeterminada n3o afron-
ta apenas o principio constitucional da
legalidade estrita, como também o prin-
cipio da separacdo de poderes (Consti-
tuicdo Brasileira, art. 2.°), pressuposto e
fundamento do Estado de direito.

A legitimacdo democratica das inter-
vengdes penais do Estado decorre da
separacdo de poderes. Quem possui le-
gitimidade para definir o 4mbito do
proibido nédo € o juiz, mas sim o legis-
lador eleito, expressdo da vontade geral.

Questdo complexa € saber encontrar
o marco divisor entre analogia e inter-
pretagdo, ou entre interpretacdo licita e
ilfcita.>

Luigi Ferrajoli*® faz profunda refle-
xd0 sobre o tema, apoiado na distingdo
entre o que chama de convencionalismo
penal/cognoscitivismo processual e subs-
tancialismo penal/decisionismo proces-
sual.

O modelo de justica penal conven-
cional resulta do principio de estrita
legalidade, cujas condi¢des sdo o caréter
formal da lei penal (previsdo abstrata e
genérica pelo legislador do que é pu-
nivel) e seu cardter empirico (a defini-
cdo legal tem que fazer referéncia a
fatos, comportamentos objetivos e veri-
ficaveis).

B9 Ver sobre a questdo Silva Sénchez, op.
cit., p. 255; Hassemer ¢ Mufioz Conde,
op. cit. p. 175, Baratta, in Revista Bra-
sileira de Ciéncias Criminais.....; Ferrajoli,
op. cit. p. 34/44; Fiandaca, op. cit. p. 15/
6.

®9  Roxin, p. 169/174. Figueiredo Dias e
Costa Andrade, Direito Penal..., p. 175/
181.

G5 Supra nota 62.
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Como conseqiiéncia, sélo si las
definiciones legislativas de las hipdtesis
de desviacién vienen dotadas de
referencias empiricas y fdticas precisas,
estardn en realidad en condiciones de
determinar su campo de aplicacion.

Sé assim o juizo serd cognoscivo,
assegurado pelo principio de estrita
jurisdicionalidade, ou seja, um juizo de
verificabilidade e refutabilidade do com-
portamento imputado.

Figuras delitivas indeterminadas, por
afrontarem o principio de estrita lega-
lidade, impedem que sobre eclas seja
feito um juizo cognitivo.

Para Ferrajoli tais crimes sdo figuras
cuya identificacién judicial, debido a la
indeterminaciéon de sus definiciones
legales, se remite, mucho mds que a
pruebas, a valoraciones del juez inevita-
blemente discrecionales que de hecho
convierten en vano tanto el principio
formalista de la legalidad como el empi-
rista de la factualidad de la desviacion
punible.

Defender taxatividade e condenar
formulagdes incriminadoras imprecisas
ndo significa retroceder ao pensamento
positivista, nem defender a aplicagdo
matemética ¢ mecanica do direito pelo
juiz.

A lei penal ndo faz todo o direito,
ele ¢ feito também de sua aplicagdo. O
conteido de um preceito penal ndo
deixard de conter elementos valorativos,
porque, como diz Roxin, sélo es deter-
minado, en el sentido de una claridad
excluyente de dudas, mediante la inter-
pretacioén judicial *

Mas a norma penal é o marco inicial
e o limite dentro o qual pode o juiz
caminhar. Por isso deve ser a mais
taxativa possivel, para a partir dela e
dentro de seus contornos ser orientada
a atuagdo judicial.

69 QOp. cit.,, p. 148

115

Os tipos penais associativos, como
forma de tutela penal antecipada, sdo
sempre nebulosos, indeterminados, a fim
de serem preenchidos conforme o caso
apresentado. A adog@o de tal técnica di
lugar a graves problemas de interpreta-
¢do, cuja implicagdo ¢ a falta de certeza
e a desigualdade no tratamento judicial
dado individualmente. E tudo isso é
feito em nome de uma suposta efetivi-
dade do ordenamento.

Por efetividade, no Estado de direito,
entretanto, deve-se entender o esforgo
do legislador de respeitar a imposigéo
racional e coerente de clareza na formu-
lagdo das incriminagGes, de forma a
respeitar os principios fundamentais
desse modelo de Estado.

Voltando a classificagdo de Ferrajoli,
a admissdo de normas penais indetermi-
nadas, pelo menos na amplitude do
suposto conceito de “organizagdo crimi-
nosa”, significa consagrar o Direito penal
“substancialista” e o Direito processual
penal “decisionista”.

No plano da técnica juridica, o subs-
tancialismo reflete-se numa desvaloriza-
¢do do papel da lei como critério exaus-
tivo de defini¢do do fato criminoso: La
técnica mds difundida es la prevision de
figuras de delito eldsticas y indetermi-
nadas, idoneas para connotar en térmi-
nos vagos o valorativos modelos globales
de desviacion — como el escdndalo
publico, el desacato, la propaganda o
la asociacion subversiva, la asociacion
de tipo mafioso, la ofensa a la moral
familiar, y similares — en vez de denotar
univocamente supuestos tipicos crimi-
nosos empiricamente determinables.”

Conseqiiéncia necesséria, o juizo seria
decisionista, potestativo e ndo cognitivo.
O juiz ndo ird verificar ou comprovar
fatos, mas sim criar intimamente e
irrefutavelmente os pressupostos tipicos.

6D Ferrajoli, op. cit., p. 41.
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Evidentemente, o modelo de legali-
dade estrita e de jurisdicionalidade es-
trita € o dnico compativel com o Estado
de direito, porque é garantista. Evidente
também que o garantismo perfeito, como
teoria e modelo, ¢ utépico. Mas, permi-
tir criagdes legislativas que ndo respei-
tam minimamente os principios do
Estado de direito significa com ele
romper, para aproximar-se do arbitrio e
do totalitarismo.

Talvez num modelo de “Estado pre-
ventivo” uma defini¢io de “organizagdo
criminosa” como a proposta pelo legis-
lador brasileiro — aberta para que tudo
se admita — tenha legitimidade, diante
dos fins do Direito penal. Certamente
ndo € o caso no Estado de direito.

A flexibilizagdo das leis penais é
uma pequena ¢ inicial mostra do cami-
nho cada vez mais preventivo € simbé-
lico — e cada vez menos garantista — que
o Direito penal vem seguindo nas dlti-
mas décadas. As exigéncias da preven-
¢do podem ser — e parecem estar sendo
— as de um Direito penal capaz de
adaptar-se as mudangas sociais, sem
precisar ser alterado. Para tanto os tipos
penais devem ser abertos o suficiente
para considerar cada caso em profundi-
dade e abranger qualquer caso.

A concep¢do da justica penal no
Estado de Direito, contudo, ndo € indi-
vidualizadora, nem puramente preventi-
va. E garantfstica e, assim, o principio
da legalidade estrita € irrenuncidvel, em
razdo do que irrenuncidvel € a meta de
taxatividade.

A Lei 9.034/95 s6 pode ser conside-
rada, numa visdo garantidora, como
letra morta. Nao podem ser aplicados os
meios de investigacdo por ela propostos
para elucidar certos crimes, simples-
mente porque ndo hd a entidade -
organizacdo criminosa — que em tese 0s
praticaria.
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Qualquer forma de associagdo de
criminosos, perante o ordenamento ju-
ridico brasileiro pode, em juizo de
subsuncdo, caracterizar o delito de
quadrilha ou bando. Para investigar
outros crimes cometidos pela associa-
cdo, entretanto, s6 existem os meios
tradicionais previstos no Cddigo de
Processo Penal, limitados pela Consti-
tuicio Federal, mas nunca as modernas
e maléficas técnicas de investigacdo
previstas na Lei 9.034/95.

Da mesma forma, ndo hid crime de
lavagem simplesmente porque os bens,
dinheiro ou valores provém de uma
associa¢do de criminosos, uma quadri-
lha qualquer. Ndo se pode agravar a
pena do delito de lavagem quando ele
for praticado por uma quadrilha. A lei
expressamente usou a expressdo “‘orga-
nizagdo criminosa”. Como ndo tem a
entidade definicio normativa, no mo-
mento tal hipétese de lavagem simples-
mente ndo existe e, repita-se, nao fica
configurada porque os bens pertencem,
eventualmente, a um bando.

Em Estados laicos, mesmo que uma
incriminacdo seja justa, ndo € por isso
vélida, se ndo respeitar os estritos pro-
cessos de incriminagdo, ou, como pon-
dera Roxin, que con ello en alguna
ocasién pueda quedar impune una
conducta especialmente refinada, so-
cialmente nociva y por ello merecedora
de pena, es el precio que ha de pagar
el legislador por la falta de arbitrariedad
y la seguridad juridica (es decir, por la
calculabilidad de la aplicacion de la
potestad punitiva del Estado).®

5. Direito penal do autor e direito
penal de excecio

Mas, sdo justas incrimina¢des como
as associativas? Pode o Estado de di-

G%  Roxin, op. cit.,, p. 138.
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reito conviver com tipos de crime como
“quadrilha ou bando” e “organizagdes
criminosas”? Ainda que a descri¢do
tipica da quadrilha seja precisa e ainda
que se consiga um dia estabelecer as
caracteristicas gerais de uma organiza-
¢do criminosa, é legitima tal incrimina-
¢ao?¥

Para responder a questdo, fundamen-
tal é socorre-se do conceito material de
crime, como critério valorativo externo
a lei penal.

Quando uma proibicdo € legitima e,
quando ndo €, ndo ¢ resposta absoluta.
Ela tem intima ligacdo com os fins do
Direito penal e o modelo de Estado.

O Estado de direito é laico, vale
dizer, os campos do imoral e do ilicito
ndo tém vinculagdo necessdria. Se do
ponto de vista formal essa separagdo
entre direito e moral resultou no prin-
cipio da legalidade (item anterior), do
ponto de vista axiolgico dela nasceu o

89 Figueiredo Dias e Costa Andrade, nas
consideragdes iniciais feitas em parecer
proferido sobre o delito de associagdo
crimonosa, publicado na CJ, X, tomo 4,
p. 11 e ss., adiantavam que “... as con-
trovérsias de fndole doutrinal suscitadas
por esse tipo de crime nao se circunscre-
vem no horizonte fechado da dogmatica
jurfdico-penal, antes assumem, ndo raro e
por direito préprio, a dignidade de autén-
ticas questdes de fndole juridico-constitu-
cional. Na verdade, ¢ sobretudo aqui que
que o problema da legitimagdo da crimi-
nalizagdo ~ e respectivos limites — apela
directamente para uma pré-compreensio
das coisas a nivel da teoria do Estado.
Noutros termos, € sobretudo aqui que,
como sublinha RUDOLPHI - penalista
alemdo que ao tema das associagdes cri-
minosas vem dedicando porfiado e pene-
trante estudo -que o direito penal se
confronta com a ‘dupla tarefa de defender
e preservar o Estado de Direito. Defendé-
lo, no sentido ébvio, de ataques dos
criminosos; mas preservd-lo face ao pe-
rigo, ndo menos 6bvio, dos excessos de
hipercriminalizag@o.”
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utilitarismo, principio do liberalismo
moderno, assim definido por Ferrajoli:
El derecho y el estado — con arreglo
a esta opcion, laica y liberal — no solo
no possen ni encarnan valores mera-
mente en tanto que tales, sino que
tampoco deben tener fines morales
desvinculados del interés de las personas
y menos ain ser fines en si mismos,
Jjustificdndose sélo por el cometido de
perseguir fines de utilidad concreta en
favor de los ciudadanos y principalmen-
te de garantizar sus derechos y su
seguridad.®’

Pode-se mesmo dizer que o Direito,
diante dessas duas perspectivas, tem de
se justificar perante o modelo liberal e
democritico do Estado, ou como diz
Ferrajoli,* h4 uma “ética da legislagdo”
a ser respeitada.

Tais critérios, ou principios de refe-
réncia, s30 muito mais técnicas negativas
da legitimidade das proibigdes legais, do
que positivas, € por isso garantistas.

A filosofia utilitarista, como j4 ana-
lisado, apresenta duas conotagdes opos-
tas. Tanto pode recomendar intervengao
maxima, como intervencdo minima. Se
a meta ¢ a mdxima seguranga social,
tudo pode ser incriminado. Se, por outro
lado, o que se pretende € a minima
restricdo a liberdade individual, pouco
pode ser incriminado.

Na versdo liberal,? seguramente a
méxima utilidade é a maxima liberdade

“o  QOp. cit., p. 222.
“n - QOp, cit.,, p. 460.

“1 O Estado de Direito é liberal, porque sua
inspiragdo vem sem divida do pensamen-
to ilustrado. Diz o art. 4.° da Declaragdo
dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de
1789: “a liberdade consiste em poder
fazer tudo o que ndo prejudica os de-
mais”. A elaboracdo de um direito penal
minimo s6 € possfvel quando o que se
quer ¢, portanto, a maxima liberdade.
Neste sentido Ferrajoli, op. cit., p. 467.
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¢, assim, a minima restricdio. Mas, as
idéias que justificaram, além da adogdo
de procedimentos investigatérios e san-
¢Oes especiais para as organizagbes cri-
minosas € seus membros, a prdpria
criminalizagio auténoma da existéncia
da associagdo, sdo opostas & versdo
liberal: prevenc@o antes do cometimento
do delito-fim e intensa repressio penal.

O crime de “associagdo criminosa”,
“organizagio criminosa”, “quadrilha” ou
“bando”, qualquer que seja o nome dado
para uma figura tipica que consiste em
reunirem-se pessoas, com a finalidade
de praticar crimes, ndo € iitil, nem
tampouco laica, porque passa por cima
de principios como os da lesividade
(protegdo exclusiva de bens juridicos),
da necessidade (direito penal € o remé-
dio extremo) e da materialidade da agdo
(a vontade e a intencdo ndo sdo levadas
em conta pelo direito penal, sendo na
medida em que explicam o significado
de um fato lesivo).

O crime de quadrilha ou bando ¢ sua
espécie — organizagdo criminosa — pro-
tegeriam, com dispde o Cbdigo Penal
Brasileiro, Titulo IX, a “Paz piblica”,
do perigo que a mera existéncia de uma
associagdo com fins criminosos repre-
sentaria. Bem juridico vago, supra-indi-
vidual, tutelado através de um crime de
perigo abstrato.

Quando um grupo de pessoas se
reline para cometer crimes, elas nada
fizeram que lesione os demais, nem que
possa desencadear reagdes informais
intolerdveis, da mesma forma que quan-
do uma pessoa planeja um homicidio e
sai de sua residéncia para comprar a
faca com que pretende cometé-lo, ela
nada fez que interesse ao ordenamento
juridico penal.

Evidentemente, reunir-se, planejar,
adquirir instrumentos, sdo agbes huma-
nas, mas ndo sdo lesivas a terceiros e,
portanto, ndo despertam a necessidade
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de intervir o Direito penal. Querer
cometer crime, planejd-lo, prepard-lo,
desejd-lo intima e intensamente pode ser
sinbnimo de malvadeza, imoralidade,
perversiao, mas nao € danoso.

A falta de lesividade pode ser tradu-
zida na auséncia de um bem juridico
protegido, pelo menos no sentido garan-
tista que ele deve ter, como freio a
incriminagéo.

Apenas uma concepgdo expansionis-
ta do conceito de bem juridico pode
aceitar que o fato de pessoas se orga-
nizarem - este fato em si, consistente
quer na hierarquizacdo, estruturagdo,
divisdo de tarefas — perturbe a “paz
publica”. A propria abstragio do bem
juridico apontado pela legislacao revela
a dificuldade de situar a lesividade da
conduta.

Na realidade a razio da protegao
seria 0 bem juridico atingido pela con-
duta criminosa-fim da organizagdo (trd-
fico de drogas, seqiiestro, lavagem de
dinheiro, etc.). Todavia, como seria
impossivel identificar o bem juridico,
dada a possibilidade de a organizagdo
estar dirigida a prética de distintas in-
fragdes penais, o caminho foi a desig-
nagdo de um bem jurfdico genérico. S6
assim a antecipagdo da tutela pode
resolver-se na simples adesdo e forma-
¢do do grupo, prescindindo do inicio de
ataque a algum bem juridico concreto.*

Quando o Direito penal caminha dos
bens juridicos difusos, ou supra-indivi-
duais e chega ao tipo de perigo abstrato,
cai a mascara do Estado liberal, toleran-
te para com a liberdade de consciéncia
¢ da esfera individual do agir, € entra
em cena o Estado de prevengio.

Nenhuma teoria do bem jurfdico que
se pretenda garantista e limitadora pode
dizer positivamente que uma determina-

“»  Vide Fiandaca e Moccia, op. cit..
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da incriminagio penal € justa, simples-
mente porque protege um bem juridico.
Identificar um bem juridico € necessé-
rio, mas ndo suficiente. A “paz publica”,
enquanto categoria de bem juridico,
pouco diz. Mas ainda que pudesse ser
aceita, nio dispensaria a tarefa de dar
a acdo ofensiva contornos materiais.

Nao se pode deixar de aceitar que o
ataque ao bem juridico seja o dano, ou
sua exposicdo ao perigo. Este iltimo,
entretanto, tem que ser verificdvel
empiricamente e nesta medida ndo pode
simplesmente ser presumido. Do contra-
rio, o Direito penal deixa de ser um
direito de protegdo de bens, ou valores,
para ser a pura afirmagdo de valores.*

Os delitos associativos sdo o mais
claro exemplo do vazio de protecdo, de
dissolugdo do conceito de bem juridico
como técnica limitativa das escothas
penais incriminatérias, consubstanciado
na designacdo de um bem juridico

@9 Ferrajoli, p. 473/479. Compelta ainda o
autor o pensamento dizendo que em cri-
mes nos quais ndo ha lesividade concreta
~ como nos crimes de perigo abstrato, nao
¢ um fato que se proibe, mas sim a mera
desobediéncia ou viola¢do formal da lei.
Manifesta-se a esse respeito também Sergio
Moccia, fazendo ligagdo entre o esvazi-
amento do conceito de bem juridico e a
volta a incriminagdes de tipo de autor, no
seguinte sentido: il privilegio della
prospettiva della disfunzionalita sociale
della condotta rispetto all’offesa del bene
giuridico contiene il rischio concreto, di
radice autoritaria, di esaltare presunte
necessita della compagine sociale a scapito
della legitima considerazione delle ragioni
dell’individuo. Il coltivare esigenze,
sovento solo illusorie, di efficienza, ha
comportato una svalutazione del dato
dell’offesa reale, quale caratteristica sia
della fattispecie astratta che di quella
concreta, con la contestuale esaltaxione
di un’ottica di mera violazione dell’ob-
bligo, se non del tipo d’autores, che apres
ad un inquietante ridimensionamento dello
stesso diritto penale del fatto.
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abstrato e puramente valorativo. Paz
plblica pode ser tudo, potencialmente
tudo. Diante dessa imensiddo ndo se tem
garantias.

Se por um lado o principio da lesi-
vidade € hoje incorporado pelos orde-
namentos juridicos (em pafses como
Portugal até mesmo expresso na Consti-
tuicdo), no plano normativo ele vem
sendo usado para manter e criar proi-
bicdes que prescindem de lesdo ou
perigo concreto. A partir daf inicia-se
um progressivo esvaziamento do pro-
prio principio de legalidade, que € de
legalidade estrita apenas na medida em
que a acdo tem um conteido material
e empirico verificavel.

A “paz publica” num Estado de di-
reito ndo € um bem em si — do contrério
a médxima restricio a liberdade indivi-
dual é em nome dela legitima —, ¢
qualquer delito a ela referido ndo pode
antecipar a tutela penal ao momento que
antecede o agir, sem que com isso ndo
se esteja também desrespeitando o prin-
cipio da materialidade da agdo e vincu-
lando ilicito com imoral.

Crimes como “quadrilha ou bando”,
“associac@o criminosa” ou “organizacdo
criminosa” esbarram no Direito penal
do autor e constituem nada mais que
tipos normativos de autor.

Nas dltimas décadas o temor as
organiza¢des criminosas vem sendo
alardeado e difundido através dos meios
de comunicagdo de massa e de discursos
politicos. A esta altura o imagindrio
coletivo estd impregnado da idéia de
exposicdo a uma categoria de pessoas
reunidas, cuja periculosidade diz-se
altissima. O sentimento de temor, tido
como uma certeza de vulnerabilidade a
ameagca extrema, ¢ paradoxal, porquanto
os proprios estudiosos do tema até o
momento ndo conseguem conhecé-lo a
ponto de concluir o quanto ele corrompe
o sistema. Vale dizer, a dimensio do
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perigo € desconhecida cientificamente,
apesar de ser apresentada como enorme
e certa.

As organizagbes criminosas passam
a representar o papel dos inimigos do
povo, dos inclinados a delinqtiir, dos
perigosos, papéis que no passado foram
desempenhados por bruxas, hereges,
vadios, mendigos, loucos. A tnica di-
ferenga da nova versdo é que ndo se
trata mais de uma pessoa inclinada ao
crime, mas de uma entidade, formada
por um grupo de pessoas inclinadas ao
crime.

Neste ponto fica evidente a confusdo
entre direito ¢ moral. Ndo se censura
mais um “‘agir”, mas antes um “ser”’. O
“agir” ja € censurado, porque quando a
organizagdo pratica, ou vier a praticar,
os atos que pretende, comete crime, ou
crimes.*

@5 Ferrajoli, op. cit., p. 479, afirma textual-
mente que tais crimes devem ser supri-
midos da legislagdo e define precisamente
a questdo, dizendo que os delitos associa-
tivos em geral ndo sdo outra coisa que ndo
formas agravadas de cometer delitos ou
tentativas de outros delitos. Sua manuten-
¢do como figura autdnoma significa du-
plicar a responsabilidade penal por delitos
comuns, dos quais sdo apenas o campo
preparatério ou o meio de execugio. Estd
cercado de razdo também Juarez Tavares
quando disse que “o crime organizado é
como qualquer outro fato delituoso co-
mum, e que pode ser enquadrado nas
normas vigentes do Cédigo Penal”. O
pensamento do penalista brasileiro aqui
mencionado foi citado por Guaracy
Mingardi, op. cit, p. 27 como tendo sido
exteriorizado no XV Congresso Interna-
cional de Direito Penal, realizado no Rio
de Janeiro, em setembro de 1994. Assim,
usando como exemplos alguns elementos
das defini¢des propostas para o crime
organizado se 0 grupo de pessoas, ou um
dos associados, em nome dos objetivos
criminosos dltimos do grupo (lavagem de
dinheiro, trifico de drogas etc...) corrom-
pe funciondrios piblicos ou intimida
pessoas, jd estd praticando um crime, ou

O tipo penal nos delitos de associ-
acdo ndo € uma norma que regula uma
conduta danosa socialmente, mas que
simplesmente cria uma proibigdo. E,
portanto, uma norma constitutiva do que
€ o comportamento desviado. Toda e
qualquer norma constitutiva fere o prin-
cipio da materialidade ¢ pune o “ser”
¢ n3o o “atuar”.

Estabelecer um marco divisor entre
“direito penal do autor” e “direito penal
do fato” ndo é tarefa facil, mas estido
de acordo a maior parte dos penalistas,
quando apontam que o “direito penal do
autor” € “uma corrup¢do do direito
penal em que ndo se proibe o ato em
si, mas o ato como manifestacdo de uma
‘forma de ser’ do autor, esta sim con-
siderada verdadeiramente delitiva. O ato
teria valor de sintoma de uma persona-
lidade™.

Moccia e Ferrajoli* indicam que a
separag@o entre “fato” e “autor” estd no
caminho tragado. Incriminagdes ilegiti-
mas partem do autor para evitar o fato
e ndo de um fato para chegar ao seu
autor. Essa inversdo de diregio € patente
nos delitos associativos, que prescindem
do fato que na verdade seriam objeto da
tutela (o crime-fim).

A esse respeito pondera Ferrajoli:¥
...conforme estos criterios de definicion
sustancial de la desviacién punible se

pelo menos dando inicio & execugdo. Vide
também nota 81 supra.

@8 Moccia, op. cit. p. 29. Ferrajoli, p. 33/44
e 504/508 diz a respeito que delinqiiente
ndo € aquela pessoa que possa ser
etiquetada como imoral, perigosa, inimga
ou infiel, mas apenas aquela pessoa que
pode ser identificada como responsdvel
por um fato criminosos. Segue com muita
propriedade e firmeza o filésofo dizendo
que No es el delito que se identifica a
través del delincuente, sino el delincuente
el que deve ser identificado a través del
dlito.

“n - QOp. cit., p. 42.

L ..
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produce un vaciamiento objetivo de
aquella garantia fundamental que es el
principio de estrita legalidad, en virtud
del cual nadie puede ser castigado mds
que por un hecho ya cometido y
exactamente previsto por la ley como
delito... la tentacion comin a todas
estas técnicas de atenuacion o disolucion
de la estricta legalidad penal es en
realidad castigar no quia prohibitum,
sino quia peccatum; y, en consecuencia,
perseguir no tanto por lo que se ha
hecho sino, sobre todo, por lo que se
es.

Em nada destoa dos demais o pen-
samento de Claus Roxin,* para quem se
tratard de un Derecho penal de autor
cuando la pena se vincule a la perso-
nalidad del autor y sea su asocialidad
y el grado de la misma lo que decida
sobre la sancion... Asi pues, un ordena-
miento juridico que se base en principios
propios de un Estado de Derecho libe-
ral se inclinard siempre hacia un
Derecho penal del hecho. Por otra
parte, las fuertes tendencias preven-
tivoespeciales, existentes desde los tiem-
pos de Liszt en el Derecho penal alemdn,
presionan en la direccion del Derecho
penal de autor, pues la cuestion de qué
la intervencion sobre el delincuente es
precisa para evitar futuros delitos,
depende mds de su personalidad que del
concreto hecho individual.

A reprovagdo do autor pode partir de
uma concep¢do determinista — o ho-
mem, ou determinado homem, nasceu
perigoso e ndo tem como evitar a con-
duta perigosa —, mas pode também
partir do direito penal da culpabilidade,
segundo a qual o homem optou livre-
mente pelo padrdo de conduta desviado
e a reprovacdo vem da personalidade
“voltada para o crime” que o ato revela.
A organizagdo criminosa — como tipo de
crime — é uma clara manifestacdo do

“8)  Op. cit.,, p. 176 ¢ ss.

“direito penal do autor”, em contrapo-
sico ao “direito penal do fato”.

Se existe uma associa¢@o de pessoas,
organizadas de forma a satisfazer a
hipétese normativa, por que se ocuparia
o Direito penal de puni-la? A fnica
explicac@o estd na reprovagdo a auddcia,
ao perigo que se veja em tal grupo.
Pune-se ndo por que se tenha cometido
um determinado crime, mas sim por que
o grupo pretende, pelo menos potencial-
mente, praticar um ou varios crimes.
Pune-se independentemente de vir o
grupo a praticar o crime. Incrimina-se
pela culpa na “condugdo de vida”, no
dizer de Figueiredo Dias.*

Mesmo que um dos requisitos do tipo
fosse a pratica concreta de crime — no
Direito brasileiro ndo é, porque basta
que pessoas s¢ associem “para o fim de
cometer crimes” — a proibi¢do ndo se

afasta do “direito penal do autor”.

Fiandaca® entende, por outro lado,
que a tdnica do tipo penal deveria ser
desviada da finalidade da associacdo —
dolo especifico — ¢ transportada para os
requisitos operacionais e instrumentais
da estrutura da organizacdo. Com isso,
o tipo estaria se afastando do “direito
penal do autor” e ndo ofenderia os
principios de taxatividade e lesividade.
Segundo seu posicionamento a censura
recairia sobre o “viver objetivamente
como ente criminoso” ¢ ndo mais na

censura a cogitagdo do crime.

Pode ser que ficasse, da forma su-
gerida, menos evidente ¢ sem divida
ndo declarada a estruturagdo de um tipo
normativo do autor. Entretanto, a razédo
da incriminagdo continuaria a ser o
“viver como criminoso” e a potenciali-
dade perigosa do autor, o que ndo afasta
o juizo sobre a personalidade, cuja

@ Jiberdade Culpa Direito Penal, Coimbra
Editora, Coimbra, 1976.

60 Op. cit, p. 17.
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reprovagio do agir (associar-se), seria
apenas o disfarce.

A légica do tipo € a ldgica da
emergéncia, ou do law and order, ou
ainda da prevencio geral extremada, s6
justificada pela doutrina igualmente ex-
trema do desvalor da agfio. Ndo basta
punir a execu¢do do crime, deve ser
punido seu autor, porque se organizou
e estruturou sua vida para facilitar o
cometimento de crimes. Incrimina-se
com fins preventivos gerais, para depois
punir com fins preventivos especiais, a
vontade organizada, independentemente
ou paralelamente as acdes por ela rea-
lizadas, para marcar, mesmo que sim-
bolicamente, o desvalor da delingiiéncia
organizada.

O desvalor da acdo é um marco
distintivo do atual Direito penal de ex-
cecdo ou emergéncia e implica em de-
sigualdade e discriminag@o que, por sua
vez, justificam leis processuais penais de
excecdo. Se a personalidade castigada €
desviada, os meios de castigd-la podem
ser também desviados: um direito excep-
cionalmente severo para uma personali-
dade excepcionalmente perigosa. O tipo
penal ndo passa a ser outra coisa que nao
estratégia, instrumento, para facilitar a
investigacdo dos “suspeitos”.

OrganizagOes criminosas e 0s proce-
dimentos investigatérios especialmente
contra elas criados (inversdo do 6nus da
prova, infiltragdo de agentes, agdo con-
trolada, quebra de sigilo bancario e de
comunicacOes, delagdo premiada) con-
cretizam o que Hassemer chama de o
“novo direito penal”, atribuido sem
divida a politica criminal irracional do
Direito penal simbélico e funcional. As
garantias penais e processuais penais
passam a ser obsticulos, e ndo garantias
do Estado de direito.

A justificativa apresentada para essas
excecOes feitas as garantias penais e
processuais penais € a de que as organi-

zagfes criminosas representam uma
ameaca a ordem democritica ¢ um
perigo a propria estabilidade de suas
instituigGes.>!

Todavia, ndo menos ofensivas a
democracia e aos proprios pressupostos
e principios do Estado de direito sdo as
solugbes emergenciais apresentadas.

A pura fidelidade ao ordenamento
juridico, a prevengdo geral positiva,
como antes ji observado, € mais peri-
gosa do que o perigo da existéncia de
pessoas que se rednem porque querem
cometer crimes, al menos para quienes
no consideran dafiosa la existencia de

los hombres, sino sdlo sus acciones.5?

Longe de buscar o equilibrio entre
defesa social e garantias, o sistema
concreto € totalitirio, disfarcado em
“garantismo de fachada”®® Os papéis
dos poderes publicos ficam totalmente
sobrepostos, passando o Judicidrio a
desempenhar funcbes de Policia, em
nome do governo, de forgas politicas e

para pura repressdo.

Este ¢, sentencia Ferrajoli, un
utilitarismo ex parte principis, intrin-
secamente antiliberal, homologante,
inclinado hacia modelos de derecho
penal mdximo ilimitado en la prdctica
y normalmente vinculado a visiones
organicistas y terapéuticas del sistema
social como cuerpo sano, cuyas partes
infectadas o enfermas o se curan o se
amputan.
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