3. DIREITO DE TRANSITO

3.1

O NOVO CODIGO DE TRANSITO REVOGOU OU NAO AS
CONTRAVENCOES DOS ARTS. 32 E 34 DA LCP?

FERNANDO CELIO DE BRITO NOGUEIRA

A indagacdo tem causado polémica
desde que entrou em vigor, no dia
23.01.1998, o novo Cédigo de Transito,
instituido pela Lei Federal 9.503, de
23.09.1997.

As contravengGes penais dos arts. 32
e 34 do Decreto Lei 3.668/41 eram
tratadas pela doutrina e jurisprudéncia
majoritdrias como infragées penais de
perigo abstrato, presumido pelo legisla-
dor e que independe, portanto de prova
e verificagio no caso concreto. Algumas
decisGes relativamente recentes passa-
ram a tratar aquelas contravengdes como
infragcBes penais cuja configuragdo de-
penderia de perigo concreto, comprova-
¢do, em cada caso, de que o bem
juridico protegido sofreu perigo direto,
iminente, préximo e concretamente
aferivel. Nesse sentido: STJ, Resp
34.322, 6.2 Turma, Rel. Min. Vicente
Cernicchiaro, DJU, 02.08.1993, p.
14.295; JURICRIM Franceschini n.
2.032; JUTACRIM 19/307, RT 435/
368.

Em alguns pontos guardando coerén-
cia com os novos rumos da jurisprudén-
cia citada e atendendo ao principio da
lesividade e aos preceitos do Direito
minimo (no sentido de que a norma
penal serd aplicada quando houver dano
ou pelo menos efetivo e concreto perigo
de lesdo ao bem juridico por ela pro-
tegido), entrou em vigor o novo Cédigo
de Transito Brasileiro, que definiu no
art. 309 o crime de diregdo ndio habili-

tada de veiculo automotor pela via
piblica, nos seguintes termos: dirigir
veiculo automotor, em via piblica, sem
a devida Permissdo para dirigir ou
Habilitagdo, ou ainda, se cassado o
direito de dirigir, gerando perigo de
dano. O legislador repetiu as letras do
art. 32 a Lei Contravencional, que dizia
apenas dirigir, sem a devida habilita-
¢do, veiculo na via piiblica, ou embar-
cagdo a motor em dguas publicas, de
forma mais completa e abrangente,
exigindo agora o perigo efetivo de dano.

Assim, como a lei nova, no art. 309
do Cédigo de Transito, no que tange 2
diregdo ndo habilitada de veiculo auto-
motor pela via pablica, regulou por
inteiro a matéria tratada pela lei contra-
vencional antiga, no art. 32, e acrescen-
tou a elementar gerando perigo de
dano, que implica na exigéncia de perigo
concreto indeterminado (o que prescin-
de de vitimas identificadas e individua-
lizadas) para que se perfaga o delito de
diregdo ndo habilitada (art. 309 do CTB),
ndo hé divida de que derrogou ou
revogou parcialmente o art. 32 da LCP,
que subsiste apenas no tocante a diregdo
ndo habilitada de embarcagdo em dguas
publicas, matéria ndo abordada pelo
novo Cédigo de Transito. A disposi¢éo
contida no art. 2.°, § 1.°, da LICC, e
as elementares do novo crime autorizam
essa conclusdo. A doutrina tem se pro-
nunciado nesse sentido (Damdsio de
Jesus, Crimes de Transito, Saraiva, 1998,
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p- 187; Victor Eduardo Rios Gongalves,
A Derrogagdo da Contravengdo do art.
32 da LCP, Boletim IBCCrim n. 65, de
abril de 1998, p. 4).

Via de conseqiiéncia, para aqueles
que adotam essa orientacdo, a lei nova
implicard em abolitio criminis no que
concerne aos fatos anteriores a vigéncia
do Cédigo de Transito, levando 2 ex-
tingdo da punibilidade, por for¢a do
principio constitucional da retroativida-
de benéfica da lei penal (art. 5.°, XL,
da CF; art. 2.° e paragrafo unico, e art.
107, III ambos do CP).

Ha também, numa posi¢io interme-
didria, quem pense que aplica-se a
espécie o principio segundo o qual
tempus regit actum, ou seja, as contra-
vengdes penais subsistem considerada a
época de sua incidéncia e a.lei nova,
que veio agravar a situagdo anterior,
elevando a categoria de crimes condutas
que antes encontravam adequagdo na-
quelas contravengdes penais, ndo impli-
cara, por esse motivo, em abolitio
criminis.

Mas ha quem entenda que o art. 32
da LCP ainda estd em pleno vigor,
aplicando-se aos casos residuais de
diregdo ndo habilitada que ndo se ajus-
tem ao art. 309 do Cédigo de Transito.
Para os que comungam dessa corrente,
a nova lei ndo regulou por inteiro a
matéria tratada na lei anterior, ndo ha
incompatibilidade alguma entre os tex-
tos legais e ndo € licito interpretar o
Codigo de Transito, cuja finalidade foi
estabelecer maior rigor no trato dos
delitos ao volante, de modo a descon-
siderar as contravengdes e vislumbrar na
lei nova abolitio criminis ou supressio
da incriminagio de fatos anteriores a sua
vigéncia, 0 que nao seria do propdsito
do legislador.

Esses iltimos argumentos tém dado
margem a algumas construgdes interpre-
tativa em que se restringe a propria
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aplicagio da abolitio criminis, mesmo
por parte daqueles que partilham da tese
da revogacdo de uma ou de ambas as
contravengdes: assim, para alguns, con-
dutas anteriores ao Cddigo de Trénsito,
enquadradas no art. 32 ou no art. 34 da
LCP, desde que limitadas ao perigo
abstrato, seriam passiveis da abolitio
criminis, enquanto aquelas em que pre-
sente o perigo concreto de dano ji ndo
seriam, pois o perigo concreto indeter-
minado € elementar do novo crime de
dire¢do ndo habilitada (art. 309) e dos
crimes que abrangem condutas antes
alcangadas pela contravencéo do art. 34
da LCP (embriaguez, racha e velocidade
incompativel - arts. 306, 308 e 311).
Esse entendimento, que restringe a re-
troatividade benéfica da lei penal, nio
subsiste por duas razdes: primeiro a
abolitio criminis ndo se detém nem
mesmo diante da coisa julgada (art. 2.°
e paragrafo tnico, do CP); segundo,
porque implica em fazer valer, para
condutas anteriores ao Cédigo de Tran-
sito, elementares de tipos penais novos,
nele previstos, para que se impega a
retroatividade benéfica da lei penal, o
que acaba por acarretar a retroatividade
da lei penal em prejuizo do agente, ou
seja, a aplicagdo, a fatos passados, da
lei penal mais severa, ao arrepio do art.
5.° XL da CF.

E no tocante a contravengdo penal de
direcdo perigosa de vefculo pela via
piblica (art. 34 da LCP), a divida
quanto a sua revogagdo ou nio tem sido
ainda maior, inclusive entre aqueles que
entendem que o art. 32 da LCP foi
derrogado, importando o novo Cédigo
de Transito em abolitio criminis.

Para Damésio de Jesus, nas outras
hipéteses de diregio perigosa de veiculo
automotor, ndo abrangidas pelos artigos
306, 308, 309 e 311 do Cédigo de
Transito, “...subsiste o art. 34 da LCP”
(Crimes de Transito, Saraiva, 1998, p.
207). No mesmo sentido, Fernando Y.
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Fukassawa (Crimes de Trénsito, Olivei-
ra Mendes, 1998, p. 167).

Respeitadas as posi¢des em contra-
rio, a nosso ver essa situagdo de divida
ndo subsiste e & licita a conclusdo de
que a nova lei importa em derrogacdo
de ambas as figuras contravencionais,
pelos seguintes motivos:

Foram previstos no Cédigo de Trin-
sito trés delitos cujas condutas tipicas,
antes, encontravam adequagdo na con-
travengdo de diregdo perigosa de veicu-
lo na via piiblica: embriaguez ao volante
(art. 306), competicio ndo autorizada
(art. 308) e velocidade incompativel ou
excessiva (art. 311),

Outras condutas ao volante que an-
teriormente implicavam na contraven-
¢do do art. 34 ndo foram previstas como
crimes na nova lei, como por exemplo:
avancar sucessivos sinais vermelhos,
transitar pela contramio, empreender
manobras audaciosas e de exibicionismo
ao volante, como derrapagens proposi-
tadas ou os denominados “cavalos de
pau” etc. '

A omissdo, somada & auséncia de
revogacdo expressa das contravengdes
pelo legislador, tem levado alguns a
sustentar que a contravengio de diregdo
perigosa de vefculo pela via piblica
continua em Vigor.

Inclusive entre aqueles que susten-
tam que houve derrogacdo do art. 32,
h4 quem entenda que o art. 34 da LCP
subsiste para alcangar condutas ndo
previstas na nova lei (cf. Damadsio de
Jesus, op. cit., p. 207).

Pensamos, contudo, que a conclusdo
guanto a derrogacdo do art. 32 da LCP,
por ter a lei nova regulado por inteiro
a matéria, estende-se, também, a con-
travengdo do art. 34 da LCP (dirigir
veiculo na via publica, ou embarcacdo
em dguas publicas, pondo em perigo a
seguranca alheia), com as mesmas
conseqiiéncias. A contravengao, do mes-

mo modo, subsistird para os casos de
pilotagem perigosa de embarcacio em
dguas publicas, matéria evidentemente
ndo abordada pela lei nova.

O art. 161 do Cédigo de Transito
define como infragdo de trinsito a inob-
servincia de qualquer preceito deste
Cddigo, da legislagdo Complementar ou
das resolugdes do CONTRAN, sendo o
infrator sujeito as penalidades e medi-
das administrativas indicadas, em cada
artigo, além das punigbes previstas no
Capitulo XIX. Por legislagdo comple-
mentar, hd de se entender obviamente
toda aquela que venha complementar,
regular e aclarar o contedido do novo
Cédigo de Transito.

Inegivel que o legislador pretendeu,
com efeito, regular por inteiro a matéria
no dmbito administrativo e penal. Além
dos crimes de trinsito (arts. 302 a 312),
previu exaustivo rol de infragbes de
ordem administrativa (arts. 161 a 255),
muitas punidas com multa, suspensio
do direito de dirigir e apreensdo do
vefculo, e nas quais se encontrardo,
seguramente, todas ou quase todas as
condutas imagindveis, € que possam
importar em direcfo perigosa de veiculo
pela via publica (e se amoldavam ao
antigo art. 34 da LCP) e eventualmente
ndo se ajustem aos crimes de embria-
guez, racha ou velocidade incompativel
(art. 306, 308 e 311).

A contravengio do art. 34 da LCP,
punida com prisdo simples de quinze
dias a trés meses, ou multa, era sancio-
nada, via de regra, na esmagadora
maioria dos casos, com a mera pena
pecunidria, que ji ndo pode mais ser
convertida em prisio em face da Lei
9.628/96, ndo obsta o sursis (art. 77, §
1.° do CP), a transacdio penal prevista
no art. 76 da Lei 9.099/95, ¢ nem
tampouco € considerada, por parte da
jurisprudéncia, para efeito de gerar rein-
cidéncia. Em termos de resuitado puni-
tivo, tornou-se pouco diante sanges
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prevista para muitas das infragdes ad-
ministrativa. Igual situa¢do se tem dian-
te da contravenc¢io do art. 32 da LCP,
que ali4s ndo prevé puni¢do nem mesmo
a titulo de prisdo simples, limitando-se
a sangdo penal exclusivamente 2 multa.
Tais constatages enfraquecem a idéia
de que a sociedade estard melhor pro-
tegida pela incidéncia das contravengdes
em pauta. Com a instituigdo da transa-
¢3o em nosso ordenamento juridico-
penal (arts. 76 e 89 da Lei 9.099/95),
ndo tem o significado de outrora, nesses
casos, falar nos principios da indispo-
nibilidade e da obrigatoriedade da agio
penal, inegavelmente mitigados pela
justica consensual que se estabeleceu, a
despeito de ainda vilidos. Por igual
razdo, também j4 ndo nos parece de
tanta eficdcia a mengdo ao significado,
efeitos, reflexos e conseqiiéncias efeti-
vas do processo penal em casos tais, a
fim de que se sustente a vigéncia da-
quelas contravengdes penais.

Nao convém 2 consciéncia juridica e
as exigéncias de precisdo e certeza
cientificas que devem nortear a aplica-
¢do do Direito penal objetivo, no que
concerne a adequagdao da conduta 2
norma penal incriminadora, interpreta-
¢Oes tdo distintas sobre uma mesma
conduta e matéria: uns entendendo que
dirigir sem habilitagdo ora implica na
contraveng¢do do art. 32, ora no crime
de trinsito do art. 309, se houver,
respectivamente, perigo abstrato ou con-
creto; outros entendendo que dirigir
bébado, sem comprometer a seguranga
vidria, com mero perigo abstrato, tipi-
ficard, ainda, a contraveng@o do art. 34,
enquanto o dirigir bébado, somado a
quebra de norma de trifego, levard ao
crime do art. 306. A discrepancia agra-
vard as falhas e a tendéncia assistematica
do Cédigo de Trinsito em algumas de
suas disposi¢oes. Trard desaconselhdvel
inseguranga em matéria criminal.
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Assim, respeitando posi¢Ges em con-
trario, nos filiamos a tese de que o novo
Cédigo de Transito derrogou tacitamen-
te ndo somente a contravengdo do art.
32 da LCP, como também a do art. 34
da LCP, e importard em abolitio criminis
em relacdo a ambas as figuras tipicas.
Os casos de quebra da seguranga vidria
que nao encontrarem adequagdo nos
arts. 306, 308 e 311 do Cédigo de
Tréansito importardo, por certo, em in-
fragoes administrativas (arts. 161 a 255
do Cdédigo de Transito).

Se o legislador tivesse revogado
expressamente as contravengdes penais
em tela, a controvérsia por certo ndo
existiria. Vislumbrar a revogagéo ticita
ou presumida da lei importa em tema
que sempre ensejou controvérsia, divi-
da e resisténcia.

A interpretagio literal ou gramatical
¢ um dos menos seguros € mais pobres
métodos de interpretagdo da lei. Inclu-
sive no propdsito de se vislumbrar a
revogacdo ticita de uma lei por outra.
Torna-se contudo, mais ficil percebé-la
¢ aceitd-la pela interpretag@io sistemética
da lei: analisando-se conjuntamente as
disposigdes dos arts. 32 e 34 da LCP,
a estrutura do Cédigo de Transito, o
disposto no art. 161, as infragGes admi-
nistrativas previstas nos arts. 161 a 255
e o capitulo dos crimes de transito (arts.
302 a 312).

Dessa interpretagio decorre a conclu-
sdo de que a vontade do legislador, no
novo Cédigo de Transito, foi regular a
matéria administrativa e penal por intei-
ro: 1.° — trouxe tipos penais préprios de
homicidio culposo e lesio corporal
culposa (arts. 302 e 303), afastando a
incidéncia do art. 121, §§ 3.°¢e 4.° ¢
129, §§ 6.° ¢ 7.°, do CP; 2.° — trouxe
a omissao de socorro de trinsito (art.
304), que afasta a incidéncia do crime
de omissdo de socorro do Cédigo Penal
(art. 135), pelo menos quando o omitente
for o condutor do veiculo; 3.° — definiu
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o crime de inovacgao artificiosa de tran-
sito (art. 312), que afasta a aplicagdo do
crime do art. 347 do CP (fraude pro-
cessual), nos casos de acidente de trin-
sito em que houver lesdo corporal ou
morte; 4.° — trouxe tipos penais que
abrangem condutas que antes se amol-
davam aos arts. 32 e 34 da LCP, que
sdo os crimes de embriaguez ao volante
(art. 306), racha (art. 308), dire¢do ndo
habilitada (art. 309) e velocidade incom-
pativel (art. 311); 5.°— previu até mesmo
conduta tfpica que antes implicava em
co-autoria ou participagdo no art. 32 da
LCP (crime de permissdo, entrega ou
confianga indevidas da diregdo — art.
310); 6.° — definiu o delito de violagdo
da suspensdo ou proibi¢do do direito de
dirigir decretadas com fundamento no
Cédigo de Transito (art. 307), afastan-
do, com isso, a incidéncia dos delitos
de desobediéncia ¢ descumprimento de
decis@o judicial sobre perda ou suspen-
sdo de direito (arts. 330 ¢ 359 do CP),
7.° — previu agravantes genéricas da
pena nos crimes de trinsito (art. 298)
¢ agravantes especiais no tocante ao
homicidio e lesdo corporal culposos de
transito (arts. 302 ¢ 303); 8.° — definiu,
ainda, infra¢fio de trAnsito como a vio-
lagdo a preceito de ordem administrativa
ou criminal previsto neste Codigo (art.
161).

E nitido, portanto, o propésito do
legislador de abranger toda a matéria
nio s6 no ambito administrativo, com
em seus aspectos penais, ressalvada a
aplicagdo de normas gerais do Cédigo
Penal, do Cédigo de Processo Penal ¢
da lei dos Juizados Especiais Criminais,
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no que couber (art. 291 e seu paragrafo
Unico, do Cédigo de Transito).

Um outro principio basilar em tema
de aplicacdo da lei no tempo hi de ser
considerado: o de que a lei nova, mais
recente, em tese presume-se mais ade-
quada ao seu tempo e as exigéncias
atuais em relacdo a lei antiga. Mesmo
porque a incompatibilidade (principio
fundamental na avaliagdo da revogagio
tacita da lei) ndo decorre somente do
explicito e incontornavel conflito entre
os textos legais, mas ..pode ser o
resultado da normagdo geral instituida
em face do que antes existia: quando
a lei nova passa a regular inteiramente
a matéria versada na lei anterior, todas
as disposi¢oes desta deixam de existir,
vindo a lei revogadora substituir intei-
ramente a antiga... (Caio Mdrio da Silva
Pereira, Institui¢cdes de Direito Civil,
vol. I, 5. ed., Forense, 1980, p. 123).

Pensamos que o fato de o novo
Cédigo de Transito ter sido em algumas
disposi¢des penais atécnico, assistema-
tico, impreciso, ¢ talvez ndo tdo abran-
gente como deveria ter sido, ndo deve
dar margem a essa aplicacio mista e
simultdnea de leis diversas sobre uma
mesma matéria, gerando imprecisio €
maior inseguranca ainda em matéria
penal, além da jd trazida por algumas
leis. Ndo devemos comungar dos mes-
mos pecados do legislador: auséncia de
técnica, de rigor cientifico ¢ desprezo a
idéia de que o Direito € a um sé tempo
ciéncia e sistema, perspectiva segundo
a qual hd de ser visto, elaborado e
sobretudo aplicado € interpretado.
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