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LEI 9.714/98 — PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS:
APLICACAO AOS CRIMES DE TRAFICO
DE ENTORPECENTES

LEONARDO LUIZ DE FIGUEIREDO COSTA

“Seja qual for o fim atribuido a pena, a prisdo € contraproducente. Nem intimi-
da, nem regenera. Embrutece e perverte. Insensibiliza ou revolta. Descaracteriza,
priva de fungdes, inverte a natureza, gera cinicos ou hipdcritas. A prisilo, fabrica

e escola de reincidéncia, habitualidade, profissionalidade, produz e reproduz

criminoso.” (Roberto Lyra).

SUMARIO: . Apresentagio — 2. Alternativas penais na moderna criminologia —
3. ModificacGes introduzidas pela Lei 9.714/98 — 4. Aplicagdo de pena restritiva
de direito aos crimes de trifico de entorpecentes —~ 5. Da aplica¢do da Lei 9.714/
98 no tempo — 6. Competéncia para aplicagdo da nova lei: 6.1 Se a condenagiio
jé transitou em julgado; 6.2 Antes do transito em julgado — 7. Conclusao.

Resumo: Um estudo sobre anovaLei 9.714/98,
que alterou vdério dispositivos da parte geral do
Cadigo Penal, discorrendo sobre a sua integra-
¢do no ordenamento juridico, suarelagio comos
modernos principios que norteiam o Direito Pe-
nal mundialmente e as principais modificagdes
introduzidas. Criou-se, com anovalei, a possibi-
lidade de substitui¢do da pena privativa de liber-
dade por penarestritiva de direitos nos delitos de
tréfico de droga, possibilitando ao julgador, apli-
cando os principios da individualiza¢do e da fina-
lidade dapena, distinguir o pequeno traficante, de
menor periculosidade, daquele perigoso, sobre o
qual deve recair o maior rigor da Lei.

Palavras-chave: Lei 9.714/98; Alteragdes no
Cdédigo Penal; Generalidades; Principais modifi-
cacoes; Possibilidade de substitui¢do da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos
nos delitos de trdficos de drogas.

1. Apresentacio

As novas determinages sobre penas res-
tritivas de direitos, introduzidas no CP

pela Lei 9.714/98, alteram os limites tem-
porais admitindo a substitui¢io da pena
privativa de liberdade de até quatro anos.
Cria-se a possibilidade de aplicagdo do
instituto aos crimes de trafico de drogas,
quando o condenado demonstrar menor
periculosidade, por auséncia de vedagao
legal, pois estes delitos, por si s6, ndo
afastam os requisitos legais exigidos, con-
ciliando-se com a moderna criminologia
¢ os principios constitucionais da indivi-
dualizagio e da proporcionalidade dapena.
Norma penal mais benéfica terd aplicagdo
retroativa, sendo competente o juizo de
execugdo para os casos ¢m que houver
sentenca transitada em julgado, e nos pro-
€EssOs em curso, o juizo ou tribunal com
quem o processo estiver.

2. Alternativas penais na moderna
criminologia

Entrou em vigor no dia 26.11.1998, data
de sua publicacdo, a Lei 9.714/98, que
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alterou os dispositivos do CP pertinentes as
penas restritivas de direitos, associando-se
as mais modernas escolas de Direito Penal
¢ visando afastar a aplicagdo da pena priva-
tiva de liberdade nos casos em que esta ndo
se revele necessdria, porque inadequada a
reintegragdo do condenado ao convivio
social, como demonstram os estudos ¢ os
especialistas da drea.

A reforma de 1984 criou de maneira
pioneira no Cddigo Penal, as penas res-
tritivas de direitos como solugio genéri-
ca de substituicdo da pena privativa de
liberdade por sang¢des alternativas, autd-
nomas, capazes de evitar a segregacgio do
criminoso de menor periculosidade, mas
ao mesmo tempo, de lhe impor uma
resposta penal, de censura da sociedade,
atendendo aos ditames e objetivos do
direito criminal.

As idéias modernas de um Direito Pe-
nal distanciado da vindita privada, preocu-
pado com aressocializagio do delingiiente
e com a reparagdo do dano a vitima,
atento a protegdo dos bens juridicos, ga-
nham for¢a no ordenamento pétrio, ten-
do como exemplos recentes a reforma da
parte geral do CPem 1984 e aLei 9.099/95,
trilhando uma nova estrada por onde,
certamente, seguird o Direito Penal.

O ente juridico criminal ndo mais se
resume ao criminoso; a este se acrescem o
ofendido, o Estado ¢ a insergdo social do
ato criminoso ¢ da sangdo a este imposta.

Neste sentido, € a exposigdo de motivos
da nova parte geral do CP. Héd de se
limitar a pena privativa de liberdade aos
casos de reconhecida necessidade, pois
este tratamento penal revela-se pernicio-
so, de consegiiéncias maléficas para peque-
nos infratores, pois desagrega a personali-
dade humana em um ambiente indigno,
onde as sevicias, a corrupgdo e o convivio
com marginais de elevada periculosidade
deturpam o seu sentido, tornando o detento
um marginal irrecuperdvel, perdendo sua
aptiddo para o trabalho e construindo vin-

culos com a verdadeira marginalidade,
numa espécie de escola do crime. (itens
26 a 29 da exposic¢do de motivos da nova
parte geral).

Dotada deste espirito, a Lei 9.714/98
veio ampliar a experiéncia pioneira do
legislador de 1984, aumentando as hip6-
teses de penas alternativas, visando redu-
zir as hipdteses de aplicagdo de penas
privativas de liberdade que superlotam
presidios e multiplicam marginais.

Atende-se, assim, ao principio do inte-
resse piblico, da finalidade da pena, ine-
rentes a individualizacdo da pena, de
previsdo constitucional, que j4 estd in-
corporado ao nosso direito positivo: “O
CP, no art. 59, pela primeira vez assina-
lou a finalidade da pena: necessdria e
suficiente para reprovacgido € prevengao
do crime.

A prevengdo entendida no sentido de
incutir no condenado a idéia de ndo re-
tornar a pratica criminosa.

A pena aplicada reprova o delinqiiente
¢, na execucdo serd utilizada para impe-
diravoltaacriminalidade.” (Luiz Vicente
Cernicchiaro. Direito Penal na Consti-
wigdo. 3. ed. p. 126).

3. Modificacdes introduzidas pela
Lei 9.714/98

As principais modifica¢des trazidas
pela nova lei:

1 — Criagdo das modalidades de penas
restritivas de direitos consistentes em:

a) Prestagdo pecunidria: diferente da
multa prevista no art. 49 do CP, serd
fixada pelo juiz, a ser paga a vitima, aos
seus dependentes ou a entidade pidblica
ou privada com destinagiio social, em
valor ndo inferior a um saldrio minimo,
nem superior a 360 saldrios minimos,
deduziveis do montante de condenagdo
em agdo civil de reparagio de dano.

b) Perda de bens ¢ valores em favor do
Fundo Penitencidrio Nacional, cujo teto
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serd o prejuizo causado pelo crime ou o
proveito obtido pelo agente ou por ter-
ceiro pela prética criminosa (o que for
maior).

Estas duas modalidades nédo sfo pro-
priamente penas restritivas de direitos;
embora tenham cariter punitivo, sdo ob-
viamente de cunho patrimonial. E ndo
dependiam de nova expressdo legal, pois
jd eram previstas no art. 91 do CP, como
efeitos genéricos (automdticos) da sen-
tenca. Deixardo de ser efeitos civis, para
serem dispositivo da sentenga penal, que
lhes fixard o valor desde logo.

2 — A possibilidade de substitui¢io da
pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos ao reincidente, quando a me-
dida for socialmente recomendavel, sal-
vo o caso de reincidéncia especifica (Art.
44, § 3.°, CP, com a nova redagio).

3 — A resolugio da divergéncia quanto
ao cdmputo do tempo de cumprimento
da pena restritiva, em caso de conversao
em pena privativa de liberdade, afirman-
do que havera dedugdo do tempo daque-
la no cumprimento desta (Art. 44, § 4.°,
CP, com a nova redagéo).

4 — Ampliagio da possibilidade de subs-
tituigdo da pena privativa de liberdade
por multa para quando aquela for comi-
nada em perfodo igual ou inferior a um
ano (Art. 44, § 2.°, CP, com a nova
redagdo).

5 — Criagdo de mais uma hipétese de
sursis, modificando a redagfo do art. 77,
§ 2.°do CP, que regula o chamado sursis
etdrio (concedido ao maior de 70 anos),
ampliando sua aplicagio aos casos em
que razdes de satde justifiquem a sus-
pensdo. Ou seja, admitindo o suzsis para
penas de até quatro anos para quem tem
menos de 70 anos por razdes de satde.
Seria 0 sursis humanitdrio.

Mas a maior modificagio refere-se &
ampliagdo das hipéteses de substituigdo
da pena privativa de liberdade pela pena
restritiva de direitos:

6 — Ampliacdo de um ano para quatro
anos em relacdo a pena privativa de li-
berdade aplicada em crime doloso, pas-
sivel de substitui¢do, se o crime ndo for
cometido com violéncia ou grave amea-
¢a a pessoa.

Ficam excluidos, a principio, portan-
to: os crimes de roubo, extorsdo, extor-
sdo mediante seqiiestro, entre outros.

Infelicidade ndo haver o legislador
distingiiido os crimes cometidos com vio-
léncia ou grave ameaga, cuja pena seja
inferior a um ano, pois de acordo com a
redacdo anterior do art. 44, 1, do CP era
possivel a substitui¢do, ».g. o crime de
Constrangimento Ilegal (art. 146, CP).
De acordo com a mens legis, sob pena de
criar-se um contra-senso, de despropor-
cionalidade de bens juridicos, aos crimes
que for aplicada pena inferior a um ano,
continuard sendo possivel a substituicao,
pois o espirito da lei foi o de ampliar e
ndo restringir a aplicagdo do beneficio.
Ademais, os crimes praticados anterior-
mente continuaram sob a égide da reda-
¢do legal anterior e, caso ndo seja cabivel
a substitui¢do, continua possivel o su7sis.

Essa violéncia ou grave ameaga é aque-
la utilizada como meio para a consecu¢io
do delito, e ndo aquela na qual se cinge o
delito, como no crime de lesdo corporal,
em que hd violéncia a pessoa. Este crime
continua sendo passivel de substituigio,
pois ndo é cometido com violéncia. O
crime € a violéncia, alids, a prépria escala
penal j4 demonstra a menor reprovabili-
dade que esse crime denota. Ademais, a
Lei 9.099/95 ja admite a substitui¢io da
pena privativa de liberdade.

Estabelece a Lei 9.714/98 a seguinte
redagio ao CP, i verbis: “Art. 44. As
penas restritivas de direito sdo autbno-
mas e substituem as penas privativas de
liberdade, quando:

I - aplicada pena privativa de liberda-
de ndo superior a quatro anos e o crime
ndo for cometido com violéncia ou gra-
ve ameaga 4 pessoa ou, qualquer que seja
a pena aplicada, se o crime for culposo.”
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4, Aplicacio de pena restritiva de
direito aos crimes de trafico de
entorpecentes

Questdo salutar € a aplicagdo da nova
lei aos crimes de trafico de entorpecentes
previstos na Lei 6.368/76, pois as penas
restritivas de direitos, assim como o
sursis, sdo alternativas penais a pena pri-
vativa de liberdade, aplicdveis a todos os
delitos, quando preenchidos os requisi-
tos objetivos € subjetivos € os critérios
norteadores de sua aplicagio.

A possibilidade de aplicag@o de penas
restritivas de direitos como alternativa a
pena privativa de liberdade, na san¢#@o ao
individuo incurso nas penas dos art. 12,
13 e 14 da Lei 6.368/76, traz um alivio
ao magistrado e a sociedade, pois possi-
bilita, dentro do espirito da lei brasileira,
o tratamento diferenciado entre o grande
traficante, o capitalista do trdfico, da-
queles que sdo seu instrumento, suas vi-
timas, os “avides”, as pessoas humildes,
os moradores de favelas, os desemprega-
dos, que, pressionados pelo traficante ou
pela prépria miséria, sdo presos com
quantidades irrisdrias de substancias en-
torpecentes, que destinavam a venda, com
o fim de subsistir ou mesmo de alimen-
tar o préprio vicio.

A estes casos que a lei penal reservava,
no minimo, tr€s anos de reclusio em
regime fechado, criou-se a alternativa
pela qual a sociedade tanto esperou. Em
vez de segregados juntos a marginais de
altissima periculosidade, nas escolas do
crime em que se tornaram os presidios,
poderdo ser reintegrados de maneira in-
teligente a sociedade, através da presta-
¢do de servicos 2 comunidade ou a enti-
dades publicas.

Nio hd que se falar em incompatibili-
dade entre a Lei 8.072/90 e a Lei 9.714/98,
pois a Lei 8.072/90 ndo veda a substitui-
¢do da pena privativa de liberdade por
pena restritiva de direitos, assim como
ndo veda a aplicagdo do sursis. Neste
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sentido, ja decidiu o STJ: “T - O estupro,
tentado ou consumado, em qualquer de
suas modalidades, € crime hediondo.

I - A pena privativa de liberdade, quan-
do de sua execugdo, deve obedecer o dis-
posto no art. 2., § 1.°, da Lei 8.072/90.

III — Desde que preenchidos os seus
requisitos, o suzsis pode ser aplicado a
ilicito penal qualificado de hediondo” (STJ,
REsp. 160.264/PR, Rel. Min. Felix
Fischer, j. em 17.03.1998, D/ 11.05.1998,
p. 144, 52 T., uninime).

Assim o €, porque a Lei 8.072/90 esta-
belece o regime integralmente fechado
para a “pena privativa de liberdade”, € o
sursts, como modo alternativo de execu-
¢io da pena, € um substituto penal, du-
rante o qual a pena privativa de liberda-
de fica suspensa e o condenado fica su-
jeito a condi¢des como a prestagdo de
servigos a comunidade e a limitagdo de
fim de semana, que, assim como a pena
restritiva de direitos, ndo se confunde
com a pena privativa de liberdade.

Entretanto, no préprio STJ hd entendi-
mento anterior resistente a essa idéia: “O
regime prisional fechado integral € in-
compativel com o instituto da suspensio
da pena” (STJ, REsp. 91.852, Rel. Min.
Vicente Leal, 2./05.05.1997, p. 17.139).

Data vénia, a razio estd na posicio
oposta, pois nem a Lei 8.072/90, nem o
CP fixam restrigdes a concessio da al-
ternativa penal do s«7sis aos crimes ditos
hediondos ou assemelhados, de forma
que ndo € possivel a interpretacdo exten-
siva da norma repressiva em desfavor do
réu. A concessdo ou ndo do suzsis fica
condicionada ao preenchimento de seus
requisitos legais.

“Penal. Lei 8.072/90. Tentativa de es-
tupro. Crime hediondo. s«7sis. Possibili-
dade de concessdo. Inexisténcia de in-
compatibilidade com a norma que deter-
mina o cumprimento integral da pena
em regime fechado.

1 — Inexistindo na Lei 8.072/90, nor-
maexpressa a vedar aconcessio de sursis,
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ndo pode o intérprete langar mio de
interpretac@o extensiva ou dilatéria para
suprimir o beneficio.

2 — Ndo ha, também, incompatibilida-
de l6gica entre o sursise anorma do art.
2., § 1.°, j& que inexiste qualquer rela-
¢do entre o regime de cumprimento de
pena e este instituto.

3 — O que importa para a suspensio
condicional da pena é o preenchimento
dos seus requisitos legais estabelecidos no
CP, independentemente do regimne pri-
sional imposto” (STJ, REsp. 91.851/MG,
Rel. Min. Edson Vidigal, j. em 10.12.1996,
D/24.02.1997, p.3.356, 5.4 T., undnime).

“A suspens@o condicional da pena, des-
de que satisfeitos os requisitos do art. 77,
do CP, pode ser deferida ao réu que
praticou crime considerado hediondo, a
falta de expressa vedacdo legal” (STJ,
REsp. 151.769/PR, Rel. Min. José Arnaldo
da Fonseca, j. em 02.06.1998, D/
29.06.1998, p. 264, 5. T., unanime).

No sentido de que a concess@o do sursis
independe do regime prisional: “Suspen-
s@o condicional da pena: compatibilida-
de do exame de ser o caso de concedé-lo,
com a determinacgdo de regime inicial
semi-aberto para o cumprimento da pena,
acaso concedido o swrsis porque atendi-
do seus pressupostos, a medida substitui
a execucio da pena, que suspende condi-
cionalmente, scja qual for o regime esta-
belecido para a sua exccug@o suspensa”
(STF,HC70998/RJ, Rel. Min. Sepiilveda
Pertence, Tribunal Pleno, por maioria,
DJ/15.04.1994, p. 80.048).

Tanto o sursis quanto a pena restritiva
de direitos substitutiva, sdo independen-
tes da pena privativa de liberdade, em-
bora prevejam a quantidade desta como
um dos requisitos para o seu cabimento.
“Sdo institutos autbnomos”, desvincula-
dos, beneficios atribuidos pela lei aque-
les que preenchem as condi¢des legais,
como substitutos penais 2 pena privativa
de liberdade, constituindo-se em direito
subjetivo do condenado.

Saliente-se, ainda, a possibilidade que
o ordenamento jd prevé da concessio de
livramento condicional ao condenado por
crime hediondo, ou seja, “a concessio de
uma medida penal alternativa a privagdo
da liberdade, ¢ harménica com o diplo-
ma repressor da Lei 8.072/90”, (Art. 83,
V, CP, acrescentado pela Lei 8.072/90).

“Os delitos compreendidos na Lei
8.072/90 e praticados a partir de
26.07.1990, nao admitirdo outro regime
penitencidrio que n#o seja o fechado (...).
Isto ndo obsta, contudo, que superado o
marco de dois ter¢os de execucio da pena,
ndo possa o condenado ser submetido a
uma medida penal alternativa, auténoma,
que nada tem a ver com o regime peniten-
cidrio que lhe era ate entdo imposto”
(Alberto Silva Franco, comentéarios ao
inc. V do art. 83 do CP, in Crumnes hedion-
dos, 3. ed. RT, p. 253-257).

A substituicdo da pena privativa de
liberdade pela pena restritiva de direitos
n#o encontra vedacio quanto 2 natureza
do delito praticado, nem quanto ao regi-
me fixado para cumprimento da pena
privativa de liberdade, exceto aquela dis-
posta no art. 44, I, do CP, segundo a
redacdo dada pela Lei 9.714/98, ou seja:
crimes cometidos com grave ameaga ou
violéncia contra a pessoa.

Nio dispondo nem a Lei 9.714/98,
nem a Lei 8.072/90 sobre vedagdo da
substituicdo da pena privativa de liber-
dade por restritiva de direitos aos crimes
de trafico, a sua concessao fica condicio-
nada aos requisitos legais, ou seja:

1 — Pena privativa de liberdade igual
ou inferior a quatro anos.

2 — Nio ser o réu reincidente em crime
doloso, salvo se a medida for socialmen-
te recomendada e n#o for caso de reinci-
déncia especifica (mesmo tipo penal).

3 — A culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do con-
denado, bem como os motivos e as cir-
cunstincias indicarem que essa substitui-
¢do seja suficiente.
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Aos demais crimes da Lei 8.072/90, a
principio, ndo serd possivel a substitui-
¢do, em virtude da natureza do crime
(praticados com grave ameaca ou vio-
léncia contra a pessoa) ou da escala pe-
nal, de forma que se inviabiliza a con-
cessdo do beneficio.

A aplicag@o do beneficio ao condena-
do por infringéncia dos arts. 12, 13 e 14
da Lei 6.368/76, mesmo com eventual
acréscimo por qualificadoras do art. 18
da mesma lei, fica condicionada ao pre-
enchimento dos requisitos legais, que de-
verdo ser cuidadosamente apreciados pelo
magistrado, tendo em vista a gravidade
abstrata do delito de trafico, infame 2a
sociedade.

Como se tratam de delitos que, em
regra, ndo sdo cometidos com violéncia,
nem grave ameaga a pessoa, quando a
pena for inferior a quatro anos, deverd,
se 0s requisitos subjetivos forem atendi-
dos, haver a substitui¢do da pena privati-
va de liberdade pela pena restritiva de
direitos.

A nova lei, imbuida do espirito mo-
derno da lei penal, possibilita ao juiz,
junto aos operadores do direito, em face
da averiguagdo da menor periculosidade,
evitar a maior contaminag¢@o do pequeno
traficante, propiciando seu retorno a so-
ciedade ¢ manifestando-lhe a censura pe-
nal através da pena restritiva de direitos.

O direito a substituig¢do € subjetivo do
condenado que preenche seus requisitos
legais, quanto a quantidade de pena e ao
tipo de crime (requisitos objetivos) e
quanto a reincidéncia e as condigdes pes-
soais do art. 59 do CP (requisitos subje-
tivos): “Torna-se obrigatdria a substitui-
¢lo de penas privativas de liberdade por
uma das restritivas de direito, quando o
juiz reconhece na sentenca as circunstan-
cias favoraveis do art. 59, bem como as
condig¢Bes dos incs. II e II do art. 44 c/c
o seu par.dn., todos do CP, caracterizan-
do direito subjetivo do réu” (STJ, REsp.
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67.570/SC, Rel. Min. Adhemar Maciel,
6.2 T., D/ 26.08.1996, p. 29.730).

“Estabelecida pena privativa de liber-
dade inferior a um ano ou sendo o crime
culposo, incumbe ao juizo o exame de
offcio, dos demais pressupostos autoriza-
dores da substituigdo pela restritiva de
direitos —art. 44 do CP” (STF, HC 72.842/
MG, Rel. Min. Marco Aurélio, 2. T., D/
22.03.1996, p. 8.207).

Dessa forma, se o réu for condenado
por pena igual ou inferior a quatro anos,
por crime que ndo foi cometido com
violéncia ou grave ameaga a pessoa, ain-
da que seja crime da Lei 6.368/76, ndo
sendo reincidente em crime doloso, e sua
culpabilidade, os seus antecedentes, sua
conduta social e personalidade, e os mo-
tivos e circunstincias indicarem que a
substitui¢do serd suficiente, terd direito
subjetivo & substitui¢do da pena privati-
va de liberdade por restritiva de direitos.

Trata-se, ademais, de aplicagéo do prin-
cipio da individualizagio da pena, previs-
to pela CF no art. 5.°, XLVI, que distin-
gue a pena privativa de liberdade (alinea
a) da prestag@o social alternativa (alinea
4) e da suspensdo ou interdi¢do de direitos
(alinca e), consistente cm adaptar a pena
ao condenado, consideradas as caracterfs-
ticas do agente ¢ do delito.

“A prestagdo social alternativa, subs-
tancialmente, corresponde as penas restri-
tivas de direitos, autbnomas e substitutivas
das penas privativas de liberdade (CP, art.
44)” (Luiz Vicente Cernicchiaro, Direito
penal na Constituicéo, 3. ed. p. 117).

Sendo a pena proporcional ao delito,
como valoragio negativa deste, da pro-
porcionalidade da repulsa em relagdo ao
crime de menor gravidade, ao agente de
reduzida periculosidade, urge a diferencia-
¢do do tratamento penal a este fornecida,
adequado ao interesse publico ¢ a sua
ressocializac@o. Ento, serd a penarestritiva
de direitos o grande instrumento a ser
utilizado pelo Direito Penal.
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5. Da aplicacéio da Lei 9.714/98 no
tempo

Tratando-se de novatio legis in mellius,
a nova lei retroagird, alcangando, inclu-
sive, as decisdes com transito em julga-
do, nos termos do art. 5.°, XL, CF e art.
2.°, par.in. do Cédigo Penal.

A lei nova que beneficia o réu sempre
retroage, a fim de aplicar-se aos fatos
anteriores, ainda que decididos por sen-
tenga condenatéria transitada em julga-
do, aplicando-se mesmo em fase de exe-
cugdo. (Julio Fabbrini Mirabete. Manual
de Direito Penal. Vol. 1, 7. ed., p. 62).

Dispde o art. 2.°, no seu par.lin., do
CP, que a lei posterior que de qualquer
modo favorecer o agente se aplica aos
fatos anteriores, mesmo que sob a égide
da coisa julgada.

A lei que permite a aplicagio de uma
pena mais branda, em qualidade, como
ocorre no caso, é sem divida exemplo de
lei posterior mais favoravel.

“Pode-se, entretanto, afirmar que, de
um modo geral, salvo excepcional de-
monstragdo em contrério, reputa-se mais
benigna a lei na qual:

a) a pena cominada for mais branda,
por sua natureza, quantidade, critérios
de aplicagdo e dosimetria ou modo de
execugdo;” (Francisco de Assis Toledo.
Principios bdsicos de Direito Penal, Sa-
raiva, 5. ed. p. 35-36).

“Ainda que se esteja procedendo a exe-
cucdo de sentenga, aplica-se a lei nova,
quer comine pena menos rigorosa, quer
favoreca o agente de outra forma”(J. F.
Mirabete, op. cit., p. 62).

Assim, exceto na hipdtese de crime
cometido com violéncia ou grave amea-
¢a com aplicac¢fo de pena igual ou infe-
rior a um ano, posto que neste caso é
mais gravosa a nova redagfo, ressalvado
o entendimento sobre sua aplicagio, con-
forme ja exposto, retroagird a lei a fim
de ser substituida a pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos quan-
do atendidos os pressupostos legais de
sua aplica¢do.

6. Competéncia para aplicacfio da
nova lei

6./ Se a condenacdo ji transitou em
Julgado

A aplicagdo da lei posterior, apés a
formacdo da coisa julgada, compete ao
juizo de execugdo penal, nos termos do
art. 66, I da LEP, do art. 13 da Lei de
Introdugdo ao CPP e da Sim. 611 do
STF, sendo o recurso cabivel o agravo
em execugdo (art. 197, LEP).

Entretanto, existe uma corrente mino-
ritdria que entende ser a revis3o crimi-
nal, meio hébil para a aplicacdo da lei
nova mais benigna, apesar de a corrente
majoritdria entender que, além de viola-
¢flo do direito positivo, tal configuraria
supressdo de instancia.

Quanto a utilizagdo de Habeas Corpus,
a jurisprudéncia majoritdria entende que
0 meio sumdrio e estreito do wriz ndo é
adequado para a apreciagdo da /ex mitior,
além de haver a supressio de instancia.

Apesar de ser competente o juizo de
execucdo penal para a aplicagio da lei
nova mais benéfica, devido a sua nature-
za, ndio pode o Habeas Corpus ser afasta-
do, de plano, por tratar-se de via herdica
constitucional, destinado a salvaguarda
do direito de liberdade de locomogdo.
Em determinados casos concretos, pode

ser imperativa a sua utilizagao.
0.2 Antes do trinsito em julgado

Nos processos em andamento, a lei
posterior mais benéfica passa a incidir
imediatamente, nos termos da Constitui-
¢aoFederal e do CP, sendo 0 6rgao compe-
tente, aquele que se encontra apreciando
a causa.
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Nos casos em que a instrugao criminal
nio se iniciou, ou j4 se iniciou, mas nio
houve sentencga, serd o juiz de primeira
instdncia que aplicaré a lei nova, como
direito vigente, retroagindo aos fatos an-
teriores.

Quando ja houver sentenga, sem tran-
sito em julgado, serd competente para
apreciar a aplicagdo da novatio legis, o
6rgdo competente para o julgamento do
recurso, mesmo que seja exclusivo do
Ministério Piblico ou do querelante, em
face do principio do favor rei, que per-
mite a ampla aprecia¢do do recurso em
favor do acusado.

7. Conclusao

A edicdo da Lei 9.714/98 ¢ um marco
no Direito Penal brasileiro. Por suas ino-
vagdes, ampliando a experiéncia pionei-
ra do legislador de 1984, modernizando
o sistema legal brasileiro, preparando-o
para os desafios do novo século e conso-
lidando, no Brasil, a tendéncia mundial
de aboli¢do da pena privativa de liberda-
de, que cada vez mais ocupa o lugar de
extrema medida do Direito Penal.

A possibilidade de distingo do trata-
mento penal fornecido ao pequeno trafi-
cante, que na realidade sdo vitimas, e
nio algozes da sociedade, possibilita al-
cangar-se um patamar de Justica mate-
rial, adequada a finalidade social da pena,
sem que haja prejuizo da protecio a sad-
de publica. A apenagio fundamentada na
gravidade abstrata do delito, cede espago
a um parametro equilibrado, em que a
gravidade do delito, a periculosidade do
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agente e o cabimento da substituicdo se-
rdo aferidos em cada caso concreto, em
beneficio da sociedade.

Afastar-se, a priori, a aplicagio da subs-
tituigdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos ao traficante de
droga, com base unicamente na gravida-
de abstrata do delito, contraria os princi-
pios de interpretacdo da norma, seja pelo
aspecto historico, gramatical ou teleols-
gico. Violaria, ainda, aos principios cons-
titucionais da individualizagédo e da fina-
lidade da pena.

Aressocializagio do pequeno delingiien-
te € a diminuigdo da taxa de reincidéncia,
objetivos da lei, serd alcangada com éxito,
com a aplicagdo da pena restritiva de
direitos, reprovando sua conduta e tratan-
do-o0 com uma maior participagio na co-
munidade, sem segregéd-lo desnecessaria-
mente. Ao passo que a prevengio ao deli-
to em nada perderd, posto que o traficante
de maior periculosidade ndo serd benefi-
ciado com a alternativa penal, pois serd a
gravidade concreta do fato que permitird,
ou nido a aplicagdo do beneficio.

Espera-se, pois, com a aplicagdo de
penas restritivas de direitos ao pequeno
traficante, destituido de periculosidade,
a redugdo dos indices de criminalidade,
de reincidéncia, dos gastos com o siste-
ma penitencidrio e, junto das demais hi-
poteses de aplicagdo da lei, uma redugio
na atual lastimdvel situacdo degradante
de superlotacdo e rebelides que ocorrem
nos estabelecimentos penais. O maior
beneficiado com a medida, na realidade,
nio serd o pequeno traficante, o pequeno
delingiiente, serd a sociedade brasileira.
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