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O DIREITO HUMANO DE NAO COOPERAR NA PROPRIA
INCRIMINACAO, A PROTECAO AO DOMICILIO E A
FISCALIZACAO TRIBUTARIA

HELOISA ESTELLITA SALOMAO

SUMARIO: 1. Colocagdio do problema — 2. A Constitui¢do Federal de 1988 e
os Tratados Internacionais de Prote¢do dos Direitos Humanos — 3. O direito
humano de ndo cooperar na prépria incriminag¢do na Constitui¢do Federal de 1988
e nos Tratados Internacionais de Prote¢do dos Direitos Humanos ratificados pelo
Brasil: 3.1 Amplitude deste direito humano - 4. O direito humano de ndo cooperar
na prépria incriminagio e a fiscalizagdo tributdria: 4.1 Os arts. 195, capuz, do
Cédigo Tributdrio Nacional, 75, inc. 1, da Lei 6.374/89 do Estado de Sdo Paulo
(“Lei do ICMS”), e 330 do Cédigo Penal; 4.2 O pardgrafo tnico do art. 1. da
Lei 8.137/90; 4.3 Obtencdo da prova por meio ilicito — 5. Conclusdes.

1. Colocagao do problema

O tema proposto cuida da aparente con-
trariedade entre o dever de colaborar com
a Fiscaliza¢do Tributdria e o direito huma-
no de ndo cooperar na propria incriminagdo.
Isto porque a lei tributdria e a lei penal
tributdria' impdem, ao contribuinte, o de-
ver de prestar informacdes que poderdo ser
utilizadas como provas contra si em even-
tual processo penal para a apuragio de
crime contra a ordem tributdria.

2. A Constituicio Federal de 1988
e os Tratados Internacionais de
Protecao dos Direitos Humanos

A Constitui¢do Federal de 1988 inau-
gurou uma nova época para os direitos
humanos no Brasil ao instituir, como seu

(" Utiliza-se a expressdo “lei penal tributdria”
respeitando-se as objegdes que se possam
opdr a tal adjetivacdo e cuja discussdo ndo
poderd ter lugar neste momento dada a
restricdo do tema proposto.

fundamento, a dignidade da pessoa hu-
mana (art. 1.%, inc. III), como principio
de regéncia nas relagdes internacionais, a
prevaléncia dos direitos humanos (art.
4.°, inc. II) e ao estabelecer que os direi-
tos e garantias individuais, oriundos de
tratados internacionais, integram-se aos
nela expressos (art. 5.9, § 2.9).

O tratamento da matéria é tdo coeso
que Piovesan afirma, jd de saida, que, “a
contrario sensu, a Carta de 1988 estd a
incluir, no catdlogo de direitos constitu-
cionalmente protegidos, os direitos enun-
ciados nos tratados internacionais em que
o Brasil seja parte”.? Em outras palavras,
“os direitos garantidos nos tratados de
direitos humanos de que o Brasil € parte,
integram, portanto, o elenco dos direitos
constitucionalmente consagrados™.?

O § 2.° do art. 5.° da CF/88 € oriundo
de proposta de Trindade, cuja redagdo

@ PIOVESAN, F. Direitos humanos e o
diretto constitucional internacional. Sio
Paulo : Max Limonad, 1996, p. 82.

@ Op. cit., p. 83.
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final e aprovacdo implicou no acréscimo
“ao elenco dos direitos constitucional-
mente consagrados, dos dirertose garan-
tias expressos em tratados internacionais
sobre protecdo de direitos humanos em
que o Brasil é Parte”.*

Teremos, entdo, tratamento diplice para
os tratados nos quais o Brasil ¢ Parte:
aqueles sobre protecdo de direitos huma-
nos, tém natureza de norma constitucional;
aqueles que tratam de outras matérias, t€m
forga hierdrquica infraconstitucional ’

Além disso, em decorréncia do que estd
disposto nos arts. 5.2, § 1.°,¢ 60, § 4.°, da
CF, os direitos humanos tém aplicabilidade
imediata ¢ ndo podem ser abolidos por
meio de Emenda a Constitui¢ao, ou seja,
constituem cldusula pétrea.t

Finalmente, cumpre acrescentar que “‘a
partir da entrada em vigor do tratado
internacional, toda norma preexistente
que seja com ele incompativel perde au-
tomaticamente a vigéncia”.” O 6rgdo do
Poder Judicidrio encarregado da prote-
¢do das prescri¢des contidas nestes trata-
dos é o STI, a teor do que dispde o art.
105, inc. III, @ da Constitui¢do Federal.®

3. O direito humano de nio coope-
rar na propria incriminagio na
Constituicio Federal de 1988 e
nos Tratados Internacionais de
Protecéo dos Direitos Humanos
ratificados pelo Brasil

A Constituicdo Federal de 1988, con-
sagra o direito a ndio cooperar na prépria
incriminagdo através do seguinte precei-
to: “o preso serd informado de seus di-

@ TRINDADE, A. A. C. A protecdo inter-
nacional dos direttos humanos: funda-
mentos juridicos e instrumentos bdsicos.
Sdo Paulo : Saraiva, 1991, p. 631.

® PIOVESAN, F. Op. cit,, p. 90-94.
® PIOVESAN, F. Op. cit.,, p. 98-103.
™ PIOVESAN, F. Op. cil., p. 104-105.
® PIOVESAN, F. Op. cit., p. 105.
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reitos, entre os quais o de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assistén-
cia da familia ¢ de advogado” (art. 5.9,
inc. LXIII, g. n.).

Com dic¢do um pouco diversa, encon-
tramos o reconhecimento deste direito no
Pacto Internacional dos Direitos Civis ¢
Politicos, de 1966, no art. 14, 3, g, com a
seguinte redacio: “Toda pessoa acusada
de um delito tera direito, em plena igual-
dade, as seguintes garantias minimas: (...)
g) a ndo ser obrigada a depor contra si

94y

mesma, nem a confessar-se culpada”.

Com o mesmo teor, encontramos a
disposicao contida no art. 8.9, 2, ¢, da
Convengdo Americana de Direitos Hu-
manos, de 1969 (Pacto de San José da
Costa Rica), verbis: 2. Toda pessoa acu-
sada de um delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto nao for
legalmente comprovada sua culpa. Du-
rante o processo, toda pessoa tem direi-
to, em plena igualdade, as seguintes ga-
rantias minimas: (...) g) direito a no ser
obrigada a depor contra si mesma, nem a
confessar-se culpada”.'

Como se vé, os dois instrumentos inter-
nacionais de prote¢do de direitos huma-
nos complementan a CE no que diz res-
peito ao direito a ndo cooperar na prépria
incriminag@o. Enquanto esta garante ao
preso o direito de permanecer calado,
aqueles dois instrumentos instituem ga-
rantias processuais penais outorgando ao
acusado os direitos de ndo depor contra si
mesmo e nem de confessar-se culpado.

Nao ha, pois, conflito entre estas dispo-
si¢des, mas, sim, complementaridade.
Como leciona Piovesan, o Direito Inter-
nacional dos Direitos Humanos pode: a)
reforcar a imperatividade de direitos cons-
titucionalmente garantidos: quando os

) Este Pacto foi ratificado pelo Brasil em
24.01.1992 (PIOVESAN, F. Op. cit,,
p. 336).

(9 Esta Convengdo foi ratificada pelo Brasil
em 25.09.1992 (PIOVESAN, F. Op. cit,,
p. 337).
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instrumentos internacionais complemen-
tam dispositivos nacionais, ou quando es-
tes reproduzem preceitos enunciados da
ordem internacional; ou, b) estender o
elenco dos direitos constitucionalmente
garantidos: quando os instrumentos inter-
nacionais adicionam direitos ndo previs-
tos pela ordem juridica interna.!!

Relativamente, entdo, a producdo de
provas no processo penal e & participa-
¢do do preso ou acusado nesta atividade,
temos, no Brasil, a consagracdo dos se-
guintes direitos humanos: o direito de
permanecer calado, o direito de ndo de-
por contra si mesmo ¢ o direito a nfio se
confessar culpado.

3.1 Amplitude deste direito humano

De acordo com o principio da mdxima
efetividade das normas constitucionais, a
cada uma delas deve ser atribuido o sentido
que lhe dé maior amplitude e maior capa-
cidade de regulamentagdo. A médxima
efetividade de uma norma constitucional
deve, ainda, levar em conta as outras nor-
mas ¢ o sistema dentro do qual sc insere.

No trato dos direitos fundamentais da
pessoa humana, o principio da mdxima
efetividade adquire especial relevancia,
“no caso de dividas”, adverte Canotilho,
“deve preferir-se a interpretac¢do que re-
conhe¢a maior eficdcia aos direitos fun-
damentais”.!?

Neste sentido, salutar a determinagio
contida na primeira parte do § 2.° do art.
5.2 da CF no sentido de que “os direitos e
garantias expressos nesta Constitui¢io ndo
excluem outros decorrentes do regime ¢
dos principios por ela adotados”.

Assim sendo, integrada a norma inscri-
ta no art. 5.9, inc. LXIII, da CF, com
aquelas inseridas no art. 14, 3, g do Pacto

M PIOVESAN, F. Op. cit,, p. 121.

42 CANOTILHO, J. 1. G. Direito constitucio-
nal, 6. ed. rev., Coimbra : Almedina, 1993,
p. 227.

Internacional dos Direitos Civis e Politi-
cos, de 1966, ¢ no art. 8.9, 2, g, da
Conveng¢do Americana de Direitos Huma-
nos, de 1969 (Pacto de San José da Costa
Rica), ¢ a luz do disposto nos arts. 1.°
inc. IT1, 4.°, inc. 11, 5.9, inc. LV, também
da CF, pode-se afirmar, sem receio, que
estd consagrado em nosso ordenamento
juridico o direito humano de néio coope-
rar na propria incriminacéo.

Aquelas trés primeiras normas, €
induvidoso, sfio expressdes singulares de
uma norma mais ampla, verdadeiro prin-
cipio, consagrada na férmula latina zemo
tenetur se defegere que atribui ao acusa-
do o direito a ndo cooperar na prépria
incriminag@o e que, por forca do dispos-
to na primeira parte do § 2.°, do art. 5.,
da CF, tem for¢a de verdadeiro principro
constitucional,

No confronto, pois, entre o direito de
punir do Estado e o direito de liberdade
da pessoa humana,' o processo penal
serve como instrumento de protegdo a
este Ultimo.

(1 Theodomiro Dias Neto, analisando o trata-
mento da matéria pelo direito alemio, des-
taca que, apesar do siléncio da Constitui-
¢do alemd, o direito ao siléncio é oriundo
da interpretagé@o conjunta de algumas nor-
mas constitucionais, dentre elas, aquela
insculpida no art. 1, I, e que consagra o
mais alto valor dentro daquela Constitui-
¢do: a protecio a dignidade da pessoa
humana. Por isso, conclui o autor, “o
direito ao siléncio é expressio da proibi¢do
contra a auto-incriminagdo, constitui um
direito de personalidade, que por possuir a
dignidade humana como seu nicleo, nio
estd a disposicdo do legislador” (DIAS
NETO, Theodomiro. O direito ao siléncio:
tratamento nos direitos alemio e norte-
americano. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminars 19/186, 1997).

(19 Observe-se que no capur do art. 5.° da
Constitui¢do Federal, o primeiro direito a
ser considerado invioldvel € a vida, imedia-
tamente seguido pela inviolabilidade da
liberdade.
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E o que pde em relevo Theodomiro
Dias Neto ao observar que “ha situagdes
em que o interesse da vida em sociedade
pode justificar, respeitado o principio da
proporcionalidade, uma limitagdo dos di-
reitos individuais. Tais limitagdes sdo le-
gitimas na medida em que ndo atinjam
esferas indisponiveis da liberdade pesso-
al. E por essa razdo que o direito alemio,
em um juizo de ponderagdo entre o inte-
resse da coletividade de prestagdo da jus-
tica penal e o direito ao siléncio do acu-
sado, decide pelo iltimo. Trata-se de uma
decisdo constitucional em favor do direito
de personalidade do acusado; o principio
da verdade material é limitado visando
proteger o niicleo absoluto do direito de
personalidade do acusado (a sua dignida-
de humana) que estaria ameagado diante
de uma coagdo & auto-incriminagdo” .’
Embora referindo-se ao direito alemio,
aquele juizo de ponderagdo € perfeita-
mente aplicdvel ao ordenamento pétrio.

Andrade afirma, com inteira razio, que
“a tutela juridico-constitucional de valo-
res ou direitos fundamentais como a dig-
nidade humana, a liberdade de acdo e a
presuncgdo de inocéncia”,'® formam a
matriz juridico-constitucional deste di-
reito fundamental.

Uma releitura atualizante deste direito
foi realizada em termos exatos por
Griinwald e cobra transcri¢do: “S6 como
expressdo da sua liberdade pode alguém
contribuir para a prépria condenagio.
Uma liberdade que terd de preservar-se
incondicionalmente e perante a qual terd
de recuar o interesse na descoberta da
verdade”.!”

Nio hd, entdo, dever juridico do acu-

sado em cooperar na descoberta ou
persecugio de um delito que perpetrou.

(5 DIAS NETO, T. Op. cit, p. 186-187,
grifamos.

® ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as
proibigées de prova em processo penal,
Coimbra : Coimbra, 1992, p. 125.

4D Apud ANDRADE, M. C. Op. cit., p. 87.

Gomes Filho, analisando o art. 5.°, inc.
LVII, da CF, e o art. 8.*, 2, da Convengio
Americana sobre Direitos Humanos, con-
clui que “sdo incompativeis com os referi-
dos textos quaisquer disposi¢des legais
que possam, direta ou indiretamente, for-
¢ar o suspeito, indiciado, acusado, ou mes-
mo qualquer pessoa (inclusive a testemu-
nha) a uma auto-incriminagdo;™'® conclui,
entdo, que ‘o direito a ndo ‘auto-incrimi-
nagao’ constitui uma barreira intransponi-
vel ao direito a prova de acusagio™."

O conjunto organico formado pelas
normas que regem este direito nos con-
duz a diversas conseqiiéncias relativas ao
tema aqui abordado e que foram enume-
radas por Marino: “a) direito ao siléncio,
sem que tal possa militar em desfavor do
cidaddo, estando revogada a ultima parte
do art. 186 do CPP, que diz que o juiz
podera interpretd-lo em prejuizo da pro-
pria defesa, porque a Lei Maior nenhu-
ma restri¢do faz a esse respeito. Seria um
paradoxo que quem exercesse um direito
de indole constitucional, fosse eventual-
mente prejudicado por seu exercicio; b)
direito de ndo ser obrigado a quebrar o
siléncio por meio de violéncia fisica,
moral ou através de meios suasorios frau-
dulentos ou moralmente ilegitimos, fi-
gurando entre eles a captacdo da voz a
revelia do comunicante; ¢) direito de ndo
ser obrigado a produzir qualquer ele-
mento de prova que possa gerar uma
auto-incriminagdo”.?

U® GOMES FILHO, A. M. Direito a prova
no processo penal. Sao Paulo : RT, 1997,
p. 114.

1 GOMES FILHO, A. M., Op. cit., p. 114. O
autor observa, ainda, que “‘apesar da forma
clara e incisiva com que esse direito € reco-
nhecido entre nds, sua aplicagfio prética parece
longe de ser uma realidade, especialmente
diante de uma rotina policial voltada a obten-
¢do de confissdes a todo custo, em relagio a
qual os tribunais ndo tiveram ainda oportuni-
dade de contrapor, com firmeza, a for¢a do
preceito constitucional” (Ibidem, p. 113-114).

2% MARINO, P. L. A. O dever de informar
e o direito ao siléncio. In: OLIVEIRA, A.
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E no sentido ora preconizado que tem
decidido o Pretério Excelso.

No julgamento do Habeas Corpus
77.704, deixou assentado o e. Min. Celso
de Mello que “a nova Constituicdo da
Reptiblica, ao delinear o estatuto das li-
berdades ptiblicas referente as pessoas su-
jeitas a acdo persecutdria do Estado, ou-
torgou-lhes prerrogativa de inquestiondvel
importéncia, consistente no reconhecimen-
to do direito de permanecerem em silén-
cio, qualquer que seja a autoridade estatal
perante a qual devam comparecer”.

“Trata-se de direito piblico subjetivo,
revestido de expressiva significa¢do po-
Iftico-juridica, que impde limites bem
definidos a prépria atividade persecutéria
exercida pelo Estado. Essa prerrogativa
juridica, na realidade, institui um circulo
de imunidade que confere, tanto ao
indiciado quanto ao préprio acusado, pro-
tecdo efetiva contra a a¢do eventualmen-
te arbitrdria do poder estatal e de seus
agentes oficiais.

(...)

O privilégio contra a auto-incriminago
traduz direito piiblico subjetivo, de esta-
tura constitucional, assegurado a qualquer
indiciado ou imputado pelo art. 5.%, inc.
LXIII, da nossa Carta Politica. Convém
enfatizar, neste ponto, que, ‘embora alu-
dindo ao preso, a interpretacdo da regra
constitucional deve ser no sentido de que
a garantia abrange toda e qualquer pessoa,
pois, diante da presunc¢do de inocéncia,
que também constitui garantia fundamen-
tal do cidadao (...), a prova da culpabili-
dade incumbe exclusivamente a acusa-
¢d0’ (Antdnio Magalhdaes Gomes Filho.
Direito a prova no processo penal. RT,
item 7, 1997, p. 113 — grifei).

Com o explicito reconhecimento dessa
prerrogativa, constitucionalizou-se uma

C. M. CAMPOS, D. (Coord.). Direito
penal tributdrio contemporineo: estudos
de especialistas. STo Paulo : Atlas, 1995,
p. 114,
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das mais expressivas conseqii€ncias deri-
vadas da cldusula do due process of law.
Qualquer pessoa que sofra investigacoes
penais ou que ostente, em juizo criminal,
a condigao juridica de acusado possui,
dentre as vdrias prerrogativas que lhe sdo
constitucionalmente asseguradas, o di-
reito de permanecer em siléncio, con-
soante reconhece ajurisprudéncia do STF
(R77141/512,Rel. Min. Celso de Mello).

Esse direito é plenamente oponivel ao
Estado € aos seus agentes. Atua como
poderoso fator de limitagdo das préprias
atividades persecutdrias desenvolvidas,
na esfera penal, pelo Poder Piblico (Po-
licia Judiciaria, Ministério Pablico, Juizes
e Tribunais).

Cabe registrar que a cldusula legitima-
dora do direito ao siléncio, ao explicitar,
agora em sede constitucional, o postula-
do segundo o qual Nemo tenetur se dete-
gere, nada mais fez sendo consagrar, desta
vez no Ambito do sistema normativo ins-
taurado pela Carta da Reptiblica de 1988,
diretriz fundamental proclamada, desde
1791, pela Quinta Emenda que compde
0 Bill of rights norte-americano.

Na realidade, ninguém pode ser cons-
trangido a confessar a prdtica de um ilici-
to penal. Trata-se de prerrogativa, que,
no autorizado magistério de Antdnio Ma-
galhdes Gomes Filho (Direito a prova no
processo penal, RT, item 7, 1997, p.
111), ‘constitui uma decorréncia natural
do préprio modelo processual paritario,
no qual seria inconcebivel que uma das
partes pudesse compelir o adversirio a
apresentar provas decisivas em seu pré-
prioc prejuizo (...).” (HC 77.704,
31.06.1998, DJU de 19.08.1998, /nfor-
mativo STF n. 120).

J4 no julgamento do Habeas Corpis
77.135-8, impetrado contra ordem do
Egrégio TACrimSP, o e. Min. Rel. Ilmar
Galvio fez consignar que “Diante do
principio zemo tenetur se detegere, que
informa o nosso direito de punir, € fora
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de divida que o dispositivo do inc. IV
do art. 174 do CPP h4 de ser interpreta-
do no sentido de ndo poder seroindiciado
compelido a fornecer padrdes gréficos
do préprio punho, para os exames peri-
ciais, cabendo apenas ser intimado para
fazé-lo a seu alvedrio.

E que a comparagio gréfica configura
ato de caréter essencialmente probatério,
ndo se podendo, em face do privilégio de
que desfruta o indiciado contra a auto-
incriminagio, obrigar o suposto autor do
delito a fornecer prova capaz de levar a
caracterizagio de sua culpa.

Assim, pode a autoridade néo sé fazer
requisi¢ao a arquivos ou estabelecimentos
publicos, onde se encontrem documentos
da pessoa a qual € atribuida a letra, ou
proceder a exame no préprio lugar onde
se encontrar o documento em questdo, ou
ainda, € certo, proceder a colheita de
material, para o que intimard a pessoa, a
quem se atribui ou pode ser atribuido o
escrito, a escrever o que lhe for ditado,
nao lhe cabendo, entretanto, ordenar que
o faga, sob pena de desobediéncia, como
deixa transparecer, a um apressado exa-
me, o CPP, no inc. IV do art. 174" (STF,
HC77.135-8/SP, 1.2 T., j. em 08.09.1998,
Coord. de Andlise de Jurisprudéncia, 2./
06.11.1998, Ementdrio 1930-01).

4. O direito humano de nao coope-
rar na prépria incriminagiio e a
fiscalizagiio tributéria

A prética de crimes contra a ordem
tributdria, praticados por particulares, se
perfaz através de condutas que envolvem
irregularidades na escrituracdo fiscal: omis-
soes, falsificacOes materiais e ideoldgicas,
utilizagdo de documentos falsos, inser¢io
de dados inexatos etc.?! A comprovagio
dapréticadestes crimes pressupde, portan-
to, a apresentacdo destes documentos que

@b Conferir arts. 1. € 2. da Lei 8.137/90, e
art. 95, da Lei 8.212/91.
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formardo a da materialidade do deliro.

4.1 Os arts. 195, caput, do Codigo
Tributdrio Nacional, 75, inc. I, da
Lei 6.374/89 do Estado de Sdio
Paulo (“Lei do ICMS”), ¢ 330 do
Codigo Penal

Estes dispositivos tratam do dever do
contribuinte de prestar informagdes de
interesse fiscal e do crime de desobedi-
€ncia. O primeiro prescreve que “para os
efeitos da legislagd@o tributdria, ndo t€m
aplicagdo quaisquer disposi¢des legais
excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais dos comerciantes, industriais
ou produtores, ou da obrigagio destes de
exibi-los’” (art. 195, capurr, do CTN). O
segundo determina que “ndo podem em-
baragar a agdo fiscalizadora e, mediante
notificacdo escrita, sdo obrigados a exi-
bir os impressos, os documentos, os li-
Vros, 0s programas e os arquivos magné-
ticos relacionados com o imposto € a
prestar informagdes solicitadas pelo Fis-
co: I —as pessoas inscritas ou obrigadas a
inscri¢do no cadastro de contribuintes ou
que tomem parte nas operagdes ou pres-
tacOes sujeitas ao imposto (...)” (art. 75,
inc. I, da Lei 6.374/89, do Estado de Sdo
Paulo — “Lei do ICMS”).

A recusa do contribuinte em permitir
ou cooperar com a fiscalizagdo tributdria
poderia caracterizar, em tese, o delito de
desobediéncia: “Desobedecer a ordem
legal de funciondrio piblico: Pena —
detencdo de 15 (quinze) dias a 6 (seis)
meses, e multa”, na medida em que tais
ordens teriam fundamento legal justa-
mente nos dispositivos acima transcritos.

Para que se entenda o alcance destes
dispositivos legais, € preciso que sejam
interpretados em conformidade com o /-
retto humano de ndo cooperar na propria
incriminagdo, consagrado pelo conjunto
das normas constitucionais € de protegdo
de direitos humanos acima analisadas.
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Pode-se ver no exercicio regular de um
direito humano de hierarquia constitucio-
nal a escusa apropriada a recusa em cum-
prir deveres fiscais que conduzam a auto-
incriminag?o. E o que preconiza Pedroso:
“Prima facie, portanto, acobertado pelo
exercicio regular de um direito estard qual-
quer fato tipico que o réu efetive em sua
defesa. Note-se, entretanto, que a i77egu-
laridade no exercicio, id est, 0 abuso ou
excesso deslocardo o licito abstrato para o
dominio da ilicitude”.?

Se a recusa ou omissdo do contribuinte
se dd, portanto, no intuito de evitar a
descoberta ou de evitar o fornecimento de
elementos que possam servir a prova da
prética de crime contra a ordem tributa-
ria, a conduta, apesar de tipica, € licita ja
que praticada sob o manto de excludente
da ilicitude: exercicio regular de direito
(CP, art. 23, inc. III, segunda parte). E o
que Palazzo denomina de descriminantes
relativas ao exercicio de um direito de
liberdade constitucional.® E como aguda-
mente observado por Giinther, “ex /a me-
dida en que un sujelo en su comporta-
miento tipico pueda ampararse en un
derecho findamental, no existe posibilidad
alguna, ni para el Derecho penal ni para
otras ramas del Derecho, de rechazarcomo
antijuridico el ejercicio de un derecho
Sundamental”*

No mesmo sentido, destacam Fiandaca
e Musco que “costituisce ormai acquisi-
zione pacifica che non possono legitti-
mamente essere elevati a reato fatti che

@ PEDROSO, F. A. Processo penal — o
diretto de defesa: repercussdao, amplitude
e limites. 2. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo:
RT, 1994, p. 367.

@ PALAZZO, F. C. Valores consritucionais ¢
direito penal. Trad. G. P. Santos. Porto
Alegre : Fabris, 1989, p. 30.

@ GUNTHER, H. L. La clasificacion de las
causas de justificacion en derecho penal.
In: LUZON PENA, D. M., MIR PUIG, S.
(Coord.). Causas de justificacion y de
atipicidad en derecho penal. Navarra :
Aranzadi, 1995, p. 54.
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corrispondono all’esercizio di liberta
fondamentali garantite dalla Costituzione
(liberta di manifestazione del pensiero,
diritto di sciopero ecc.), a meno che non
si tratti di incriminazioni poste a tutela
di espliciti interessi-limite o di altri
interessi comunque dotati di rilevanza
costituzionale.”?

Finalmente, assevera Marino que “‘as-
sentadas tais premissas, verifica-se que,
sem divida nenhuma, o contribuinte tem
o dever de informar. No entanto, tem o
direito de néo prestar qualquer informa-
¢do, ou presta-la incorretamente, sempre
que, através dessa informagao, se presta-
da corretamente, acabe por confessar que
cometeu um crime contra a ordem tribu-
tdria ou outro de qualquer natureza;*
“essa omissdo em informar ou a apresen-
tacdo de informagdo irreal, desde que
ndo seja modo com que se pratique um
crime contra a ordem tributdria, mas
tdo-somente um meio de ndo confessar
um crime anteriormente praticado, € um
comportamento licito. Essa licitude ¢ de
indole constitucional, processual penal e
de direito material penal”.”

Importante observar que a negativa do
contribuinte ndo gera prejuizo a Fazenda
Pdblica na medida em que poderd ser
calculado o valor do tributo devido por
arbitramento, neste sentido a letra do art.
148 do CTN.* Nio poderd, porém, ser

@9 FIANDACA, G., MUSCO, E. Diritro
penale: parte generale. Terza edizione.
Bologna : Zanichelli, 1995, p. 24.

@9 MARINO, P. L. A. Op. cit., p. 115.
@ MARINO, P. L. A. Op. cit., p. 115.

29 “Art, 148. Quando o cdlculo do tributo
tenha por base, ou tome em consideragdo, o
valor ou o prego de bens, direitos, servigos
ou atos juridicos, a autoridade langadora,
mediante processo regular, arbitrard aquele
valor ou prego, sempre que sejam omissos
ou nido merecam fé as declara¢des ou os
esclarecimentos prestados, ou os documen-
tos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo
terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em
caso de contestagdo, avaliagdo contraditdria,
administrativa ou judicial”.
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imposta nenhuma penalidade de cunho
fiscal pela recusa ou omissdo em forne-
cer tais informagdes, jd que se trata do
exercicio de um direito humano de hie-
rarquia constitucional.

4.2 O pardgrafo vnico do art. 1.° da
Lei 8.137/90

As mesmas observacdes feitas no tépi-
co anterior aplicam-se ao crime definido
no par.in. do art. 1.* da Lei 8.137/90:
“A falta de atendimento da exigéncia da
autoridade, no prazo de 10 dias, que
poderd ser convertido em horas em razdo
da maior ou menor complexidade da
matéria ou da dificuldade quanto ao en-
tendimento da exigéncia, caracteriza a
infragdo prevista no inc. V”, cuja pena
cominada ¢ a de reclusio de dois a cinco
anos e multa.

A par da questiondvel validade do pre-
ceito a luz do principio da determinagéo
dos tipos penais,” da protegdo de bens

2% O principio da determinagio dos tipos pe-
nais jd foi reconhecido expressamente pelo
Pretério Excelso como se pode observar na
decisdo proferida pelo c. Plenério no Pedido
de Extradicdo 633, onde ficou assentado
que: “~ O ato de tipificagdo penal impde ao
Estado o dever de identificar, com clareza e
precisdo, os elementos definidores da con-
duta delituosa. As normas de incriminagio
que desatendem a essa exigéncia de objeti-
vidade - além de descumprirem a fungdo de
garantia que ¢ inerente ao tipo penal —
qualificam-se como expressdo de um dis-
curso normativo absolutamente incompati-
vel com a esséncia mesma dos principios
que estruturam o sistema penal no contexto
dos regimes democréticos. — O reconheci-
mento da possibilidade de instituicdo de
estruturas tipicas flexiveis ndo confere ao
Estado o poder de construir figuras penais
com utilizagdo, pelo legislador, de expres-
sdes ambiguas, vagas, imprecisas e indefi-
nidas. E que o regime de indeterminacdo do
tipo penal implica, em dltima anlise, a
prépria subversdo do postulado constitucio-
nal da reserva de lei, daf resultando, como
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juridicos e da proporcionalidade, quan-
do o contribuinte praticar a conduta ali
prevista no intuito de evitar a descoberta
ou de evitar o fornecimento de elemen-
tos que possam servir a prova da prética
de crime contra a ordem tributdria, seu
proceder, uma vez mais, apesar de tipi-
co, ¢ licito ja que praticado sob o manto
de excludente da ilicitude: exercicio re-
gular de direito (CP, art. 23, inc. III,
segunda parte).

4.3 Obtencdo da prova por meio ilicito

Essa nova visdo do direito humano de
hierarquia constitucional de n#o coope-
rar na propria incriminagio, leva-nos a
uma outra questdo: aquela relativa as
provas obtidas por meio ilicito quando
se cuida de crime contra a ordem tributa-
ria. Isto porque se o contribuinte ou
responsdvel ndo estd obrigado a cooperar
com a fiscalizac#o tributéria para arregi-
mentar provas contra si mesmo, fica aber-
ta a questdo de como poderdo ser obtidas
provas da materialidade de crime contra
a ordem tributdria.

Forma comum de obtengdo das provas,
nestes crimes, € através do acesso dos
agentes fiscais aos recintos dos estabeleci-
mentos contribuintes onde ficam alojados
os documentos contdbelis, fiscais e, even-
tualmente, pessoais. H4, inclusive, a utili-
zagdode um documento, denominado “ter-
mo de inicio de fiscalizagdo”, no qual s¢
encontra uma cldusula advertindo que o
contribuinte terd o “dever de permitir o
acesso irrestrito dos agentes fiscais as de-
pendéncias da empresa”.

efeito conseqiiencial imediato, o gravissimo
comprometimento do sistema das liberdades
publicas. — A cldusula de tipifica¢@o penal,
cujo conteldo descritivo se revela precdrio
e insuficiente, nfio permite que se observe o
principio da dupla incriminagdo, inviabili-
zando, em conseqiiéncia, o acolhimento do
pedido extradicional” (Extradi¢do 633/Tri-
bunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello).
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Ora, diante do direito humano de nfo
cooperar na prépria incriminacdo e da
garantia de inviolabilidade do domicilio,
¢ questiondvel se os agentes fiscais po-
dem, sem o consentimento do responsavél
ou em sua auséncia, e sem mandado
judicial, adentrar no estabelecimento con-
tribuinte e apreender os documentos que
ali encontrarem.

Pensamos que tal proceder ndo é mais
possivel ap6s a consagracdo constitucio-
nal do nemo renetur se detegere ¢ da
protecdo 2 inviolabilidade do domicilio,
se deflagrado, as provas assim obtidas o
serdo por meio ilicito.

A consagragdo da inviolabilidade da
intimidade e do domicilio suscita o mes-
mo tratamento dado a questdo do direito
humano e constitucional de ndo cooperar
na prépria incriminacdo na medida em
que se encontra disciplinada quer na CF
(art. 5.° incs. X e XI), quer no Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politi-
cos, de 1966 (art. 17, 1 ¢ 2) e, ainda, na
Convenc¢do Americana de Direitos Hu-
manos, de 1969, Pacto de San José da
Costa Rica (art. 11, 2 e 3), que prescre-
vem, respectivamente, que: a) “Sdo invio-
laveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegura-
do o direito a indenizagdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua vio-
lac@o”; b) “A casa ¢ asilo invioldvel do
individuo, ninguém nela podendo pene-
trar sem consentimento do morador, sal-
vo em caso de flagrante ou desastre, ou
para prestar socorro, ou, durante o dia,
por determinag@o judicial”; ¢) “Ninguém
poderd ser objeto de ingeréncias arbitra-
rias ou ilegais em sua vida privada, em
sua familia, em seu domicilio ou em sua
correspondéncia, nem de ofensas ilegais
a sua honra e reputacdo”; d) “Toda pes-
soa terd direito a protegiio da lei contra
essas ingeréncias ou ofensas”; e) “Nin-
guém pode ser objeto de ingeréncias ar-
bitrérias ou abusivas em sua vida priva-
da, em sua familia, em seu domicilio ou
em sua correspondéncia, nem de ofensas
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ilegais & sua honra ou reputagio”; f)
“Toda pessoa tem direito a protegdo da
lei contra tais ingeréncias ou ofensas”.

A moderna hermenéutica prescreve que
as disposi¢Oes infraconstitucionais devem
ser interpretadas de acordo com os man-
damentos constitucionais — é o que se
denomina interpretacio de acordo com a
Constitui¢do. Assim sendo, as normas
inseridas no art. 195, capuz, do CTN, no
art. 95, § 4.°,% da Lei 8.212/91, e art. 75,
inc. I, da Lei 6.374/89 do Estado de S@o
Paulo (“Lei do ICMS”), devem ser enten-
didas de forma consoante as garantias da
inviolabilidade da intimidade e da inviola-
bilidade do domicilio, asseguradas pela
Lei Maior. Qualquer deslize, implica, au-
tomdtica e imediatamente, em violagdo
de garantia constitucional inquinando de
ineficicia, de imprestabilidade, de nuli-
dade o ato produzido debaixo do proce-
der inconstitucional.

Recentemente o Pret6rio Excelso apre-
ciou a matéria, em caso de repercussio
nacional, estabelecendo que:

“Q principioda auto-executoriedade dos
atos da Administragdo Piblica ndo se in-
sere numa dimens@o isolada do contexto
da ordem constitucional, nem tem cardter
absoluto, sendo o exemplo mais classica-
mente mencionado o da imposicdo das
multas, quando deve ser provocada a via
judicial para a execugo da san¢do impos-
ta por ato administrativo.

Ademais, como bem ensina Régis
Fernandes de Oliveira (Executoriedade
dos Atos Administrativos, A7 684/44),

GO O dispositivo tem a seguinte redacdo: “A
Seguridade Social através de seus 6rgfos
competentes, ¢ de acordo com o regula-
mento, promoverd a apreensio de compro-
vantes de arrecadacio e de pagamento de
beneficios, bem como de quaisquer docu-
mentos pertinentes, inclusive contdbeis,
mediante lavratura do competente termo,
com a finalidade de apurar administrativa-
mente a ocorréncia dos crimes previstos
neste artigo”.
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essa prerrogativa da Administracdo Pd-
blica ndo se justifica quando ‘houver
uma procedimentalizag8o judicial ou ad-
ministrativa da atividade’, o que mani-
festamente ocorre, por imposicdo de cu-
nho constitucional, em casos como o dos
autos, em que o afo ou procedimento
administrativo necessariamente implica
repercussdo na esfera domiciliar do ad-
ministrado, sujeitando-se, por isso, ao
devido processo legal, em que se desta-
ca, como essencial, a decisdo judicial
autorizadora da restricdo a ser imposta.

Sendo esta interpretac@o coerente com
o art. 5.° inc. XI, da CF, ndo hi como
negar que o ato promovido pelo Fisco
resultou em restricdo a garantia da
inviolabilidade do domicilio que, numa
extensdo conceitual mais larga, abrange
até mesmo o local onde se exerce a pro-
fissdo ou a atividade, desde que constitua
um ambiente fechado ou de acesso res-
trito ao publico (cf. José Celso de Mello
Filho. Constitui¢ao Federal anotada. Sa-
raiva, p. 443; Manoel Gongalves Ferreira
Filho, op. cit., p. 37; Cretella Jinior, op.
cit., p. 261), como € o caso tipico dos
escritérios profissionais.

Se a entrada dos agentes fiscais no
escritério da empresa Verax ndo consen-
tida pelo morador ou quem a esse fosse
equiparédvel, nem precedida de autoriza-
¢do judicial, ainda que tenham sido cum-
pridos os demais procedimentos legais, o
que se pode concluir € que toda a dili-
géncia, noticiada pela imprensa como
verdadeira invasio, foi maculada por um

vicio de origem”.?

Acrescentando, adiante, o Exmo. Mi-
nistro Relator que:

“A prova em foco, portanto, do mes-
mo modo que as consistentes nas comu-
nicacdes telefonicas anteriormente apre-
ciadas, por haverem sido obtidas por

Gb STF, Plendrio, Agdo Penal 307-3, Rel.
Min. Ilmar Galvao, j. em 20.10.1994, fls.
2.183/7, g.n.
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meios constitucionalimente reprovdvers,
devem ser consideradas tlicitas.

“E indubitavel que a prova ilicita, en-
tre nds, ndo se reveste da necessdria 1do-
neidade juridica como meio de formagio
do convencimento dos julgados, razdo
pela qual deve ser desprezada, ainda que
em prejufzo da apuracgio da verdade, no
prol do ideal maior de um processo jus-
to, condizente com o respeito devido aos
direitos e garantias fundamentais da pes-
soa humana, valor que se sobreleva, em
muito, ao que & representado pelo inte-
resse que tem a sociedade numa eficaz
represséo aos delitos. E um pequeno pre-
¢O que se paga por viver-se em estado de

direito democrético”.3?

Os agentes publicos possuem meios
legais a sua disposi¢cdio para dispor da-
queles documentos uma vez que “‘haven-
do prova ou suspeita fundada de que o
bem ou mercadoria que objetive a com-
provacido da infracdo se encontre em re-
sidéncia particular ou em outro local a
que a fiscalizacdo ndo tenha livre aces-
50, devem ser promovidas buscas e apre-
ensoes judiciais, sem prejuizo das medi-
das necessérias para evitar sua remogao

sem anuéncia do Fisco” %

Em recente e excelente monografia so-
bre o tema, Grotti acentua, na esteira do
que deixou consignado o i. Min. Ilmar
Galvio, que o alcance da protecdo cons-
titucional ao domicilio € bem mais abran-
gente do que qualquer outra oferecida
pelo sistema infraconstitucional e inclui
também recintos industriais e escritorios
desde que ndo abertos ao piblico® A
protecio se estende a pessoa juridica re-
flexo da garantia de seus titulares.

Para que se dé a violagdo da garantia
constitucional, a entrada ou permanéncia

G2 Idem, fls. 2.188/2.189, g.n.
G Art. 77, § 2.°, Lei 6.374/89, g.n.

G% GROTTI, D. A. M. /lnviolabilidade do
domicilio na Constituigdo. Sao Paulo : RT,
1993, p. 76, g.n.
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deve dar-se contra a vontade expressa ou
ticita de quem de direito. Pode ser feita
clandestinamente (as escondidas, as ocul-
tas ou furtivamente); astuciosamente (com
emprego de fraude, ardil, artificio etc.,
para o ingresso ou continuagdo no recin-
to); ou ostensivamente, quando aberta-
mente contréria 4 vontade do morador.*

A norma constitucional de protecio ao
domicilio e aquelas com forga constitucio-
nal inseridas pelos pactos de direitos hu-
manos acima referidas restringiram as au-
torizagdes aos agentes dos poderes publi-
cos aquelas expressamente previstas: fla-
grante delito, prestacdo de socorro, or-
dem judicial ou consentimento de quem
de direito (art. 5.°, inc. XI, CF). Nio €
mais possivel, portanto, entrever autori-
zac#o para entrada dos agentes fiscais nos
recintos fechados das empresas sem o con-
sentimento do sujeito competente para tal
ou sem mandado judicial. A respeito do
tema, € de se socorrer mais uma vez 2
supracitada jurista que assevera que “no
que tange a primeira hipdtese, cumpre
notar que, de acordo com a CF, art. 5.°,
X1, ‘in fine', € necessdrio sempre ordem
Judicial para realizar qualguer diligén-
cia, seja de natureza policial, Judicial,
Jiscal ou administrativa, se ndo houver o
consentimento do morador. O mandado
de prisdo é ordem judicial, dai porque
permite a entrada em domicilio; € ordem,
porém, que deverd ser fundamentada, nos
termos do art. 5.°, LXI, da Constitui¢go.

“Refor¢a a protecdo 2 inviolabilidade
do domicilio o dispositivo constitucional
que considera expressamente inadmis-
siveis as provas obtidas por meios ilici-
tos (art. 5.°, LVI). E ndo h4 ddvida de
que as provas obtidas com violagio do
domicilio sdo ilicitas.

Como se vé, anteriormente a Consti-
tuicdo em vigor, a autoridade podia ela
propria, realizar a busca. N@o precisava
que outra pessoa a efetuasse. Se, porém,

G GROTTI, D. A. M. Op. cit., p. 106.
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ndo desse a busca pessoalmente, se orde-
nasse que outrem a realizasse, a ordem
tinha de ser consignada em documento,
que, por isso mesmo, € conhecido com
mandado.

Atualmente, diante da nova Constitui-
¢do Federal, a autoridade policial nédo
pode mais proceder de oficio pessoal-
mente ou por seu agente a busca domici-
liar. Se desejar empreender uma busca
domiciliar, mesmo que pretenda fazé-lo
pessoalmente, havera indeclindvel neces-
sidade de ordem judicial. Se o juiz nido
autorizar, ndo serd possivel, €, se mesmo
assim vier a acontecer, responderé a au-
toridade criminalmente, pois a ‘entrada’
se deu sem as formalidades legais™.

O préprio estatuto legal que rege a ati-
vidade dos agentes fiscais impde a necessi-
dade de autorizagdo judicial para a busca
¢ apreensdo de documentos e, neste passo,
pode — e deve — ser feita uma analogia
com o que dispde o CPP acerca do tema.
Jé tendo decidido o Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de S@o Paulo, em bri-
lhante ac6érddo da lavra do e. Des. Dante
Bussana, que: “Na hipétese a apreensé@o,
que se constitui na prova fundamental do
fato tipico foi obtida por meio ilicito
(violagdo do domicilio do réu) e ndo pode,
portanto, ser como tal admitida. Sem ela,
falta suporte a condenagio.

O fundamento da absolvig@o e o inc. II
do art. 386 do CPP, pois reconhecida a
inadmissibilidade da prova obtida por
meio ilicito, estamos diante da ‘inexistén-

cia de provas’.”¥

No mesmo sentido, ainda, deixou con-
signado o e. Juiz Albano Nogueira que “a
ilegalidade da busca e apreens@o domici-
liar, por si s6, prejudica, irremediavel-
mente, a a¢do penal, independentemente
da prépria veracidade da acusagdo. Ao
Esrado nio se pode permitir a violagdo da

@9 GROTTI, D. A. M. Op. cit., p. 116-119.

6D TISP, 4.* Cam., j. 03.12.1990, R7 670/
273.
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lei, a pretexto da colheita de elementos
probatorios. Os fins ndo justificam os
meios. O direito de prova, meramente
adjetivo, ndo se Sobrepde as garantias
individuars de natureza constitucional”™

Nas hipdteses ora abordadas, estare-
mos, portanto e de acordo com Grinover,
diante de provas ilicizas obtidas por meio
que viola direito humano e constitucio-
nal material dos contribuintes (direito
constitucional a inviolabilidade de sua
intimidade e de seu domicilio).”

“Sendo a ilicitude um conceito geral
do direito”, ensina a ilustre Professora,
“e ndo conceito especial de algum de
seus ramos, o principio de que o que é
nulo € invalido € também geral: € assim,
para sustentar-se a inadmissibilidade de
uma prova em juizo, basta o fato de que
tenha sido ela obtida ilegalmente, vio-
lando-se normas juridicas de qualquer
natureza. Especialmente quando estas
normas tenham sido postas para proteger
direitos fundamentais, vulnerados atra-
vés da obten¢do, processual ou extrapro-
cessual, da referida prova”.®

Esta vulneragao, na esteira do que dis-
pde o art. 5. inc. LVI, da CF, conduz a
consideragdo de que “as provas ilicitas,
sendo consideradas pela Constitui¢iao
inadmissiveis, ndo sdo poresta tidas como
provas. Trata-se de ndo-ato, de nao pro-
va, que as reconduz a categoria da ine-
xisténcia juridica. Elas simplesmente zdo
existem como provas. nio t&m aptidio
para surgirem como provas (...). Daf sua
total ineficacia”.#! Conseqiientemente, o

6% TACrim-SP — AC — JUTACrim 75/314.
In: FRANCO, A. S. er al.. CP e sua
interpretacdo jurisprudencial. 5. ed. rev.
ampl., Sdo Paulo : RT, p. 1.836, g.n.

39 GRINOVER, A. P. Liberdades piblicas e
processo penal: as interceptagoes telefonicas.
2. ed. rev. atual., Sdo Paulo : RT, 1982, p. 71.

“0 GRINOVER, A. P. Op. cit., p. 108-109.

@ GRINOVER, A. P. er a/. As nulidades no
processo penal. 5. ed. rev. ampl., Sdo
Paulo : Malheiros, 1996, p. 126.
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tribunal devera desconsiderar as provas
ilicitas que foram objeto de consideragao
pela sentenca condenatdria, €, conforme
ja foi determinado pelo STF, “devem
elas ser mesmo desentranhadas do pro-
cesso”,*2 sendo julgado o processo como
se elas ndo existissem.

Neste sentido, o entendimento do Exmo.
Min. William Patterson do Eg. STJ que,
em duas oportunidades, ji manifestou-se
acercada matéria. Numa delas, cujaementa
segue abaixo, proferiu voto vencedor que
foi seguido pelos i. Min. Vicente Cernic-
chiaro e Anselmo Santiago:

Habeas Corpus. Crime de sonegagao
fiscal. Documentos. Apreensdo irregu-
lar. Nulidade do processo.

— Apreendida, no escritério do pacien-
te, a documentagiio que deu origem ao
processo criminal, sem as cautelas reco-
mendadas no item XI, do art. 5.°, da CF,
forgoso € reconhecer que se cuida de pro-
va obtida por meios ilicitos, circunstancia
que afeta o procedimento (inc. LVI do
citado dispositivo), principalmente cui-
dando-se de crime de sonegacdo fiscal.

— Nulidade que se acolhe.

— “Habeas Corpus deferido” (Habeas
Corpus 3.912/RJ — REG. 95/0048625-3,
6.2 T., j. em 17.10.1995, m.v.).

Em outra oportunidade, quando apre-
sentada a mesma questdo perante aquela
C. Turma, decidiu-se, também por maio-
ria de votos, que a andlise da ilicitude
das provas obtidas mediante invasdo da
empresa implicaria dilagdo probatéria,
inadmissivel em sede de Habeas Corpus,
vencido o i. Min. William Patterson que
concedia a ordem nos seguintes termos:

“O Exmo. Min. William Patterson. —
(...) O problema € que o dispositivo consti-
tucional ndo permite que se invada o escri-
tério de empresa que ndo € exposta ao
piiblico. A fiscaliza¢do tem todo o direito
de examinar livros, e isso ndo nego. O que

@2 GRINOVER, A. P., ez a/. Op. cit., p. 126.
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ndo ¢é possivel ¢ apreender livros, ainda
mais com operag¢do militar, como ocor-
reu no particular.

O Exmo. Sr. Min. Adhemar Maciel
(Aparte): — Quanto a isso, ndo discuto,
pois penso que a matéria é eminente-
mente probotodria.

O Exmo. Sr. Min. William Partterson. —
Estou apenas respondendo 2 argumenta-
¢do desenvolvida pelo Dr. Raimundo Fran-
cisco Ribeiro de Bonis, que assim disse:
‘Serd possivel que ficard proibido o Po-
der Publico de examinar livros?’ Quanto
a esse aspecto, ndo discuto. Isso poderd
ser feito a qualquer momento, por fiscal
devidamente credenciado. Faz-se o exa-
me, ¢, se houver irregularidade, autua-se.

O Exmo. Sr. Min. Adhemar Macie!
(Aparte): — Mas V. Exa. estd admitindo-
o provado.

O Exmo. Sr. Min. William Patterson. —
Nio, Exceléncia. Estou apenas contra-
argumentando as razdes proferidas pelo
eminente Dr. Raimundo de Bonis. Nio
afasto, e nem seria possivel fazé-lo, o
exercicio do Poder Publico na fiscaliza-
¢do das empresas particulares, mas com
observincia dos principios legais. O esta-
do de direito democritico nio pode partir
para o absurdo do estado militarista. O
Poder Publico tem todo o direito de fisca-
lizar e combater a sonegag¢fio, mas dentro
das normas, € ndo com operagdo ad
terrorem. Ecomo penso” (Habeas Corpus
3.931/RJ - REG. 95.0050496-0, 6.* T, j.
em 12.12.1995, m.v.).

A luz deste entendimento, no minimo
deve ser reinterpretada a disposi¢do
inserida no art. 195 do CTN, acima trans-
crita, uma vez que as limitagdes de or-
dem constitucional se impdem, eviden-
temente, as leis complementares. “A fis-
calizagdo, nio obstante tal dispositivo,
ndo pode violar a intimidade, o domici-
lio ou as comunicag¢des do contribuinte,
a pretexto de buscar provas ou investigar
crimes fiscais. As excegdes a tais garan-
tias individuais estdo na Carta Politica e
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devem ser estritamente observadas, sob
pena de abuso de autoridade e produgio
de provas ilicitas, hoje constitucional-
mente inadmissiveis em processo de qual-
quer natureza (art. 5.°, inc. LVI)".4

O mesmo ndo se pode dizer, porém, do
dispositivo da lei paulista que exige or-
dem judicial, em hipétese alguma tendo
sido permitida a invasdo, quer da residén-
cia, quer do estabelecimento comercial,
pelos agentes fiscais que, diante da recusa
do contribuinte, somente poderdo recor-
rer ao Poder Judicidrio, a quem cumpre
julgar da necessidade e legalidade da exi-
géncia emitindo ordem judicial, se o juizo
for positivo, e zelando pelas garantias e
direitos humanos individuais constitucio-
nais e com forga constitucional.

5. Conclusoes

Tendo em vista o disposto nos arts. 1.9,
inc. ITI, 4.0, inc. II, 5.°, incs. LV e LXIII
e § 2., da CF, 14, 3, “¢”, do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politi-
cose 8.%,2,“g”, da Convencio America-
na de Direitos Humanos, todos aqueles
que possam figurar em fese como sujei-
tos ativos da prdtica de crimes contra a
ordem tributdria t€ém o direito humano ¢
constitucional a nio cooperar com a fis-
calizagfo tributdria na arregimentacfo de
documentos ¢ informag¢des que possam
servir de provas ou indicios da prética
daqueles crimes, nio cometendo, com
sua recusa, omissao ou oposicao, a prati-
ca quer do delito de desobediéncia (art.
330 do CP) quer daquele previsto no art.
1., par.in., da Lei 8.137/90.

A recusa do contribuinte em fornecer
as informagdes ou documentos requeri-
dos pela fiscalizagdo tributdria nfio con-
duz 2 autorizag@o para que seus agentes
adentrem em recinto fechado da empre-
sa, sem o consentimento do contribuinte,
na sua auséncia ou sem mandado judi-

@3 MARINO, P. L. A. Op. cit., p. 117.
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cial, para a apreensdo do material procu-
rado. A CF (art. 5.%, incs. X ¢ XI), o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, de 1966 (art. 17, 1 e 2) e,
ainda, a Convengdo Americana de Direi-
tos Humanos, de 1969, Pacto de San
José da Costa Rica (art. 11, 2 e 3) garan-
tem a inviolabilidade da intimidade e do
domicilio declarando-os direitos huma-
nos constitucionais e com forga constitu-
cional. Assim, no que pertine & matéria
ora analisada, sé poderdo os agentes fis-

cais adentrarem em recinto fechado de
empresa ou escritério profissional, du-
rante o dia, munidos de mandado judici-
al ou, a qualquer tempo, em caso de
flagrante delito. Acaso ndo sejam obser-
vadas as normas constitucionais e com
forga constitucional acima referidas, os
documentos ¢ as informagdes angariadas
com a violagdo de tais direitos humanos
materiais, ndo poderdo ser admitidas no
processo penal por terem sido obtidas
por meio iicito (CF, art. 5.°, inc. LVI).
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