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1. Parecer do Ministério Pablico

Sentenciado. C.HR.L.

Condenagdo: quatro anos de reclusdo
por infracdo ao art. 12 da Lei 6.368/76.

MM. JUIZ

Trata-se de procedimento instaurado
ex officio pelo Juizo das Execugdes Cri-
minais para eventual aplicagdo de lei
penal mais benigna em fungio da altera-
¢do dos arts. 43, 44, 45,46, 47,55 e 77
da Parte Geral do Cédigo Penal, segun-
do a Lei 9.714/98.

Sabe-se que nos termos do art. 12 do CP
“As regras gerais deste c6digo aplicam-se
aos fatos incriminados por lei especial, se
esta ndo dispuser de modo diverso”. -

E o chamado Principio da Especiali-
dade “segundo o qual a lei especial
derroga a lei geral. Por isso, mesmo que
haja regra geral do CP, ela ndo serd
aplicdvel quando a lei especial dispée de
forma diferente” (in Celso Delmanto,
Codigo Penal comentado, p. 18, Reno-
var, 1986).

“O disposto no art. 12 do CP tem fun-
damento no principio da especialidade.
Tal dispositivo, entretanto, refere-se as
regras do Cédigo e das normas cxtrava-

gantes, atribuindo prevaléncia a estas, se
diversas das determinadas pelo estatuto
codificado. Desta forma, se a lei especial,
incriminando certos fatos, ou consideran-
do determinadas figuras tipicas sob ingu-
lo diferente, ditar preceitos particulares
para a sua aplicag¢io, em contraposi¢do as
normas do Cédigo, o conflito apenas apa-
rente de normas serd resolvido pelo prin-
cipio da especialidade” (in Ddmasio de
Jesus, Direito Penal, 10. ed. Saraiva, 1985,
v. 1)

No caso em espécie, o sentenciado foi
condenado por crime, cuja pena é disci-
plinada por lei especial, a Lei 8.072/90.

Esta lei, conhecida como Lei dos Cri-
mes Hediondos, fixou critério especial
para o regime de pena, determinando que
seja cumprida integralmente em regime
fechado, nos termos do art. 2.°, § 1.°,

Logo, as regras gerais do Cédigo Pe-
nal, no tocante ao cumprimento da pena,
nio sdo aplicdveis aos condenados por
crimes hediondos ou a estes equiparados,
nos termos da Lei 8.072/90.

Assim, no feito em questdo, ndo hd
que se dizer em aplicagio de lei penal
benigna.

Registre-se que, na prépria redag@o ori-
ginal da Parte Geral do Cédigo Penal, as
normas sobre cumprimento ¢ suspensio
de pena eram mais benéficas que as dis-
posig¢des da Lei 8.072/90.
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Todavia, nem por isso as normas ge-
rais se sobrepunham 2s especiais.

Nio € agora que isto vai ocorrer, sob
pena de flagrante descumprimento da
legislagdo federal.

Ante o exposto, o Ministério Publico
discorda da aplicagdo da Lei 9.714/98 ao
caso em espécie, por ser medida de intei-
ra Justiga!

Braganca Paulista, 22 de dezembro de
1998.

Marcelo Ferreira Souza Netto, Promo-
tor de Justiga.

2. Sentenca

Proc. F/199YB —Aplicagdo de Pena Alternativa.

Poder Judicidrio — Comarca de Braganca
Paulista-SP - j. 29.12.1998 — Juiz Nagashi
Furukawa.

Vistos etc.

1. A Lei 9.714, de 26.11.1998, que deu nova
redac@o aos arts. 43, 44, 45, 46, 47, 55 ¢ 77 do
Dec.-lei 2.848, de 07.12.1940 (Cédigo Penal),
favorece os condenados, porque ampliou as pe-
nas restritivas de direitos e permitiu a substitui-
¢fo das penas privativas da liberdade ndo superio-
res a quatro anos, desde que presentes os demais
requisitos do art. 44,

2.0 principio da especialidade, invocado pelo
MP no parecer retro, que impediria a concessdo
do beneficio, ndo tem aplicagfio ao caso.

A pena parao crime de tréfico de entorpecente,
equiparado aos crimes hediondos, deve sercum-
pridaem regime integralmente fechado, segundo
determina o art. 2.°, § 1.°, da Lei 8.072/90.

Todavia, issondo significa que tenhaimpedido
a concessdo de outros beneficios disciplinados
na parte geral do Cédigo Penal, porque ndo hd
nenhum dispositivo nessa lei tratando da matéria.

O tema j4 foi exaustivamente examinado pelo
Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo em
varios precedentes, restando decidido que: “A lei
penal somente incide & luz de restritiva exegese, na
medida de se tornarem inadmissiveis pelo intér-
prete dilagdes em detrimento da liberdade do ser

humano ante o poder repressor do Estado. Por tal
diapasdo, a aplicabilidade doque secontémnaleia
propésito dos crimes hediondos, a qual, ao impor
severidade nas punigdes, silenciou a respeito de
alguns institutos consagrados na individualizacéo
executiva da pena — como o sursis — e, via de
conseqiiéncia, ndo hacomonegé-lo, postoinexistir
antinomia literal ou 16gica, e desde que o réu venha
de preencher os requisitos previstos a concessdo”
(TJSP — HC - Rel. Des. Gongalves Nogueira ~
RITJESP161/312).

Em outro julgado do mesmo Egrégio Tribunal
foi decidido que: “A suspensdo condicional da
penando € prevista entre as insuscetibilidades do
art. 2.°,incs. L eI, da Lei dos Crimes Hediondos,
de tal sorte que onde o legislador nio excepcionou
nio cabe ao intérprete excepcionar, ndo obstante
o regime prisional seja o integral fechado para o
caso da benesse ser descumprida ¢ revogada”
(TIJSP - AC - Rel. Des. Cerqueira Leite —
RJTJESP189/318-321).

Mais umjulgado na mesma linha deinterpreta-
¢lo: “A imputac@o de crime hediondo pode con-
duzir & presungfo de incompatibilidade da sus-
pensdo condicional da pena. Todavia, inexiste
norma expressa a impedir a concesso, além de
serimpossivel ainterpretagdio extensiva arefletir
analogia /2 malam partem, de forma a afligir a
situac¢@o do condenado. Tal se mostra intolerdvel
perante um sistema que prestigiou sensivelmente
a presungdo de inocéncia e a plenitude da defesa,
razdo pela qual, a teor do disposto no art. 697 do
CPP, deve o juizo se pronunciar a respeito da
concessdo do sursis (TISP — HC — Rel. Des.
Renato Nalini — £7°676/298).

Nao havendo na chamada “Lei dos Crimes
Hediondos”, segundo a jurisprudéncia acima ci-
tada, nenhum ébice legal para a concessdo do
sursis, a conclusio a que se chega é a de que a
parte geral do Cédigo Penal disciplina o tema e
nio a Lei Especial. Logo, equivocada é a argu-
mentagdo do MP no sentido de que “as regras
gerais do Cédigo Penal, no tocante ao cumpri-
mento de pena, ndo sio aplicdveis aos condena-
dos por crimes hediondos ou a estes equipara-
dos, nos termos da Lei 8.072/90”.

3. A substituiciio da pena privativa da liberda-
de por restritiva de direitos, no caso, ndo foi
sequer apreciada, porque a lei vigente na época
ndo permitia o beneficio. Porém, como foi mencio-
nado na Portaria que deu inicio ao presente pro-
cedimento, cabe ao Juizo da Execugio, por forga
do art. 66, [, da Lei de Execugdo Penal, “aplicar
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aos casos julgados lei posterior que de qualquer
modo favorecer o condenado”. Nesse sentido,
alids, dispde a Simula 611 do Colendo Supremo
Tribunal Federal: “Transitada em julgado a sen-
tenca condenatdria, compete ao Juizo das execu-
¢oes aaplicacdo de lei mais benigna”.

4. Colocadas estas premissas e examinando o
caso dos autos, conclui-se que o sentenciado
preenche os requisitos legais para a obten¢ao do
beneficio:

4.1. A penaprivativadaliberdade aplicadaé de
quatro (04) anos;

4.2. O crime ndo foi cometido com violéncia
ou grave ameaga a pessoa;

4.3, N3o se tratade reincidente em crime doloso;

4.4, A culpabilidade, os antecedentes, a condu-
ta social e a personalidade do condenado, bem
como os motivos e circunstancias do crime indi-
cam que a substitui¢do é suficiente para puni¢doe
prevencdo do delito.

5. Arespeito deste tltimo requisito, verifica-se
que o sentenciado estd preso desde 07.02.1997,
ja tendo cumprido mais de 1/3 (um terco) da
pena. A finalidade punitivae ressocializadorada
pena privativadaliberdade jadeve ter produzido
seus efeitos, bastando, doravante, a restritiva de
direitos para aefetiva comprovagio do seu resul-
tado. Demonstrando o sentenciado senso de res-
ponsabilidade e autodisciplina no cumprimento
da pena alternativa, concluir-se-4 que a restrigio
da liberdade alcangou seus objetivos; caso con-
tririo, havendo descumprimento injustificado da
restricdo imposta, a prpria lei nova prevé a con-
versdo em privativa da liberdade (art. 44, § 4."),
voltando-se ao stanu quo ante, o que resguarda o
direito da sociedade.

6. Anoto que aos presos da Cadeia Publica
local que ainda ndo cumpriram 1/3 da pena ndo
estd sendo concedido beneficio, ao menos nesta
fase inicial de aplicagdo dalei.

7. Assim, ndo obstante o judicioso parecer
contrario do MP, é o caso de aplicago da Lei
Penal Benigna, que ird revolucionar o conceito de

Direito Penal e Penitencidrio em nosso pafs: a
privagdo da liberdade deve ser restrita aos crimi-
nosos efetivamente perigosos, que nio tenham a
minima condi¢do de conviver em sociedade, o
que ndo € o caso do sentenciado.

8. Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos
consta, nos termos do art. 44 do CP, substituo o
restante da pena privativa da liberdade aplicada
ao sentenciado C. /4. R. L. por penas restritivas
de direitos consistentes em prestagdo de servigos
a comunidade ou a entidades piblicas(art. 46 do
CP) e /imitagcdo de fim de semana (art. 48 do
CP).

9. O Servigo Social do Férum providenciard o
encaminhamento do sentenciado para prestagio
de servigo a comunidade em entidades assisten-
ciais, hospitais, escolas, orfanatos ou outros esta-
belecimentos congéneres, onde exercerd tarefas
gratuitas, a razdo de uma hora por dia da conde-
nacfo que falta ser cumprida (o que serd apurado
por célculo do cartério), fixadas de modo a ndo
prejudicar a jornada normal de trabalho (art. 46,
§§ 1.°a3.do CP).

10. A limitagao de fim de semana, na falta da
casado albergado, serd cumprida pelo tempo de
duragdo da pena privativa da liberdade substitui-
da (art. 55), comrecolhimento do sentenciadoem
sua residéncia nos finais de semana, de onde ndo
poderdsair, salvo para prestar servigo gratuito ou
comexpressa autorizagdo judicial.

11. Expecga-se alvard de soltura e designe-se
data para comparecimento do sentenciado ao Ser-
vigo Social, que providenciard o encaminhamento
naformadeterminadanoitem 8 e fard a advergéncia
sobre alimitacdo de fim de semana, anotando-se o
enderego. Designe o cartério oficial de justiga para
afiscalizagdo e oficie-se a policia para que também
exercaigual fiscalizagdo. Na hipdtese do sentencia-
do residir em outra comarca, a execugio deve ser
encaminhada ao Juizo competente.

P.R.IC.

Braganca Paulista, 29.12.1998 — Nagashi
Furukawa, Juiz de Direito.
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