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O HABEAS CORPUSNAPENADEMULTA!
FABIO MACHADO DE ALMEIDA DELMANTO
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Resumo: Com o advento daLei 9.268/96, que
revogou o art. 51 do Cédigo Penal, afastando a
conversdoda penade multaem privativade liber-
dade, o Supremo Tribunal Federal proferiu recen-
temente duas decisdes unanimes ndo conhecedo-
ras de agOes de habeas corpus interpostas contra
condenag0es a penade multa, sob o argumentoda
inexisténcia de ameaga a liberdade de ir e vir.
Apés umasinopse de sua evolugdo histérica, ale-
gamos que hodiernamente o habeas corpusadqui-
riuuma abrangéncia ampla, onde as hipéteses de
seu cabimento t€m sido as mais variadas, respal-
dadas quase sempre na falta de justa causa. Con-
trariando aquelas decisdes da Suprema Corte,
procuramos demonstrar ser cabivel o mandamus
mesmo contra a penade multa, pois esta constitui
um cerceamento potencial, possivel ou provdvel
daliberdade deire vir. Trouxemos jurisprudéncia
demonstrando que,emfacedalei 9.268/96,a pena
de multanio perdeu seu caréter de sangio criminal,
permanecendo todos os demais efeitos decorren-
tes de uma condenagdo. Quanto 2 aplicag@o dos
institutos da Leidos Juizados Especiais, compila-
mos decisdes em vérios sentidos, havendoenten-
dimento de que a pena de multa impede a suspen-
sdo condicional do processo, fazendo surgir, por-
tanto, a possibilidade de serimposta, ao menosem
tese, uma pena privativa de liberdade. Possiveis
efeitosda pena de multano oferecimentodatran-
sacdo penal também foram objeto de andlise. Ao
final, colacionamos ementas do préprio STF, e

@ Esteartigo contoucoma valiosa colaboragéo
do Juiz Lopes de Oliveira, do Tribunal de
Algada Criminal de Sdo Paulo.

tambémdo STJ, nas quais conheceu-se de habeas
corpus paradeclarar extinta a punibilidade de con-
denagdes & penade multaem razdo daocorréncia
da prescrigdo. Por mais este motivo, concluimos
ndo haver razdo para o ndo-conhecimento de
habeas corpus contra a pena de multa, quando
presente qualquer outra hipétese de constrangi-
mentoilegal.
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1. Introducio

Com o advento da Lei 9.268/96, que
deu nova redagdo ao caput do art. 51 do
C6digo Penal e revogou os seus §§ 1.¢
2.2, afastando aconversdodapenade multa
em detencdo, surgiu recente jurisprudén-
cia no sentido da inadmissibilidade da
impetrac@o de habeas corpusparaimpug-
nar condenagdes a pena de multa, sob o
argumento de ndo mais existir ameaca a
liberdade de locomocio.

Assim decidiu o Supremo Tribunal
Federal, por sua 1.* Turma, no julgamento
doHC76.178-5/R]J, tendo como relator o
Min. Ilmar Galvio, verbis:
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“Ementa: Habeas corpus. Penade mul-
ta. Inexisténcia de ameaca a liberdade de
locomogao.

Parece efetivamente assentado nesta
Corte que a pena de multa ndo comporta
impugnacdo por via de habeas corpus.
Entendimento agora reforcado com a
edigdo da Lei 9.268, de 01.04.1996, que,
dando novaredagio ao art. 51 do Cédigo
Penal, afastou a conversdo em priso, ao
preconizar a sua exigéncia em espécie,
por meio de instaurag@o de processo de
execugdo forgada.

Habeas corpus nao conhecido” (j.
31.03.1998,v.u.,DJU27.05.1998, Emen-
tario de Jurisprudéncia da RBCCrim 23).

Nesse mesmo sentido, manifestou-se
ainda a 1.* Turma da Suprema Corte em
outro v. acérdao (HC 76.039-5/SP, Rel.
Min. Moreira Alves, j. 16.06.1998, v.u.,
DJU 04.09.1998, p. 4, Ementario de Ju-
risprudéncia da RBCCrim 24).

Importa salientar que ambos os acérddos
supramencionados referem-se acondena-
¢Oes origindrias a pena de multa, ou seja,
quando esta é aplicada isoladamente, e
nio cumulativamente ou em substitui¢ao
a pena detentiva,

O Tribunal de Al¢ada Criminal de Sao
Paulo, na mesma esteira, ja se pronun-
ciou: “aimpetragiode habeas corpuscom
vistas atrancar procedimento dos Juizados
Especiais Criminais, instaurado por viola-
¢@0 ao art. 32 da LCP, carece de interesse
de agir, pois este delito € apenado exclu-
sivamente com multa, sem possibilidade
de conversao da pecunidria em qualquer
restrigdo a liberdade do paciente, nem
mesmo arestritiva de direitos” (3.* Cama-
ra, HC 320.778-0, Sao Paulo, Rel. Juiz
Fabio Gouvéa, j. 12.05.1998, v.u.).

Sem afronta a sempre sdbia e judiciosa
manifestacdo do Supremo Tribunal Fe-
deral, bem como do Tribunal de Algada
Criminal de Sdo Paulo, propomo-nos no
presente estudo a analisar a viabilidade da
impetracdo de habeas corpus em face de
condenacio criminal ou mesmo em razao
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da instaurag@o de inquérito policial ou de
acdo penal sem justa causa, sendo a pena
de multa a Unica san¢do imposta ou
cominada ao autor do delito perseguido.

Como € cedico, a pena de multa pode
ser imposta originariamente ou em subs-
titui¢@o a pena privativa de liberdade. No
primeiro caso, ela pode ser a Ginica sangao
cominada, como pode ser imposta alter-
nativaou cumulativamente com umapena
privativa de liberdade. Quanto a pena de
multa substitutiva, ela pode substituir a
pena privativa de liberdade no superior
a 6 (seis) meses (art, 60, § 2., do CP), a
condenag?o igual ou inferior a 1 (um) ano
(art. 44, § 2.*, do CP, com redagio dada
pela Lei 9.714/98), ou ainda a condena-
¢do superior a 1 (um) ano, neste caso cu-
mulativamente com uma pena restritiva
de direitos (idem).

2. Um breve historico

Como ensinam Maria Thereza Rocha
de Assis Moura e Cleunice A. Valentim
Bastos Pitombo, o habeas corpus antiga-
mente no Brasil era apenas liberatério.
Foicom o passardo tempo, com a influén-
cia da jurisprudéncia e das modifica¢Ges
introduzidas pela Lei 2.033, de 20.09.
1871, que surgiu o habeas corpus preventi-
vo(“Habeas corpuse advocaciacriminal:
ordem liminar e Ambito de cognicao”. Jus-
tica Penal, RT, 1997, v. 5, p. 132).

Como adventodaRepublicae da Consti-
tuigdo de 1891, continuam as ilustres pro-
fessoras, os limites do habeas corpus fo-
ram alargados, tendo sidoerigido a garantia
constitucional (idem, p. 133).

Diante doque dispe anossaatual Cons-
tituicdo daRepublicaemseu art. 5.°, inciso
LXVIII (“conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagdo
em sua liberdade de locomogao, por ile-
galidade ou abuso de poder”), e do que
prevéo art. 647 do CPP (“dar-se-d habeas
corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
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coacio ilegal na sua liberdade de ir e vir,
salvo nos casos de punigio disciplinar”),
¢ inegdvel que a acfo constitucional de
habeas corpus visa tutelar exclusivamen-
te a liberdade de locomog@o ou a liberda-
de de ir e vir, quer esta ji se encontre
violada (habeas corpus liberatério), quer
estejanaiminénciade sé-lo (habeascorpus
preventivo).

Nio obstante o art. 648 do CPP dispo-
nha em sete incisos as hipéteses em que a
coacgdo considerar-se-4 ilegal, dentre as
quais estd a falta de justa causa (inciso I),
é pacifico que este rol ndo € taxativo, sen-
do, pois, exemplificativo (cf. Maria The-
reza Rocha de Assis Moura e Cleunice A.
Valentim Bastos Pitombo, art. cit., p. 135).

Hodiernamente, é do conhecimento dos
profissionais e estudiosos do Direito que
o habeas corpusadquiriuuma abrangéncia
ampla, onde as hipéteses de seu cabimen-
to t€m sido as mais variadas, respaldadas
quase sempre na falta de justa causa.

Assim € que a falta de justa causa para
a instauragdo de agdo penal ou mesmo de
inquérito policial tem dado ensejo 2
impetracdo do mandamus, objetivando o
seu trancamento. For¢oso convir, desde
ja, que em hipbteses como essas a ameaga
aliberdade €, muitas vezes, bastante remota
ou até mesmo impossivel de acontecer,
mormente se analisado o caso concreto
em face de todo o ordenamento juridico.
Com efeito, € de se lembrar a existéncia
de disposi¢des legais aptas a afastar a
ameagaconcretadapenade prisdo, aexem-
plo do sursis, daconversdo da penapriva-
tiva de liberdade ndo superior a 6 (seis)
meses em multa (art. 60, § 2.° do CP), das
novas hipdteses de conversdo dacondena-
¢do em pena de multa e/ou restritiva de
direitos (Lei 9.714/98) e dos diversos
institutos da Lei dos Juizados Especiais
Criminais, como a composi¢do civil, a
transagio penal e a suspensdo condicional
do processo. Ndo obstante a existéncia de
todos esses institutos afastadores da pena
de prisdo, que podem ser aplicados no
caso concreto, o habeas corpus tem sido
conhecido e processado normalmente.
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Sem apretensdo de nos adiantarmos em
qualquer conclus?o, arriscariamos dizer,
desde logo, que a mera existéncia de um
procedimento criminal contra alguém,
uma vez detectada a falta de justa causa,
jd ddensejo aimpetragio de habeas corpus,
independentemente até mesmo de uma
afericdo da real ameaca a liberdade de
locomocgdo do acusado. Isto porque, se
fossemos exigir em toda impetracdo de
habeas corpusessareal ameaga aliberdade
de locomogio, estarfamos retrocedendo,
€ muito, no avango jurisprudencial e dou-
trindrio até aqui alcangado, para s6 se
admitir o remédio herdico em caso de
prisdo jd efetivada ou na iminéncia con-
creta de sé-lo (p. ex., com a expedicdo de
mandado de prisdo ou ameaca ilegal de
prisdo por qualquer autoridade), o que de
fato, como visto, nio ocorre.

3. EmfacedaLei9.268/96,a penade
multa perdeu seu carater de san-
¢ao penal?

Para respondermos a essa indagagio,
importante se faz a andlise cuidadosa dos
efeitos da Lei 9.268/96 em nosso ordena-
mento juridico.

A citada lei, ao conferir nova redagio
ao caput do art. 51 do CP, suprimindo os
antigos pardgrafos, gerou controvérsia
acirrada na jurisprudéncia, uma vez que
passou adispor: “Transitada em julgado a
sentencacondenatéria, amultaserd consi-
derada divida de valor, aplicando-se-lhe
as normas da legislacdo relativa a divida
ativadaFazendaPublica, inclusive no que
concerne s causas interruptivas e suspen-
sivas da prescri¢do”.

A divergéncia em torno do novel artigo
abrange, a nosso ver, duas questoes: 1. —
saber se a atribuicdo para a execugio da
pena de multa continua a ser do Ministério
Publico ou se passou a ser dos Procura-
dores da Fazenda Piblica; 2.* — se a pena
de multa manteve seu cariter penal ou ndo.
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No sentido de que a pena de multa ndo
perdeu a sua natureza sancionatdria cri-
minal, decidiu o Tribunal de Algada Cri-
minal de Sdo Paulo: “A redag?o dada ao
art. 51 do CP pela Lei 9.268/96 ndo au-
toriza concluir que a reprimendapecunid-
ria foi transformada em simples débito
monetdrio, perdendo a sua natureza san-
cionatdria. Antes, leva ao entendimento
que a expressdo ‘divida de valor’ foi em-
pregada com o sentido de que a multa terd
oureceberd o mesmo tratamento do crédito
fiscal, aplicando-se 2 agfio de execugio o
mesmo regime processual daexecugio fis-
cal, ou seja, o da Lei 6.830/80, de modo
que resta inalterado o art. 164 da LEP, o
qual confere legitimidade ao Ministério
Piblico para promover, perante a Vara
das Execugdes Criminais, a cobranga do
valor da multa (m.v. — RIDTACr 34/55)”
(apud CelsoDelmanto, Roberto Delmanto
e Roberto Delmanto Iinior, Cédigo Pe-
nal comentado, 4. ed. Renovar, 1998, p.
87-88).

Em igual sentido, o Tribunal de Justica
de S#o Paulo, em duas manifestacdes re-
centes, entendeu que a Lei 9.268/96 nao
alterou a natureza repressiva da pena de
multa, pois, nao obstante tenha ela passa-
do a ser considerada divida de valor, obe-
decendo-se as disposi¢oes da Lei 6.830/
80, no mais, foi mantida a sistemdtica do
Cédigo Penal.

A primeira dessas ementas, publicada
no Boletim IBCCrim 55, entendeu que a
Lei 9.268/96 ndo retira a natureza penal
da multa, verbis: “‘a condenag@o, no juizo
penal, ao pagamento da multa produzird
sempre, na esfera penal, os efeitos nesta
estabelecidos. Sua cobranga, porém, € que
foi alterada pela mencionada lei” (Agravo
219.169-3/3, Sao Paulo, 5.2 CCrim, Rel.
Des. Celso Limongi, j. 06.02.1997, v.u.).

A outra decisdo desta Alta Corte
paulista, constante do Boletim IBCCrim
62, decidiu no mesmo sentido: “A refor-
ma promovida pelo legislador ndo alte-
rou a substdncia juridica ostentada pela
multa que permanece na esfera repressiva
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penal. O legislador procurou apenas escla-
recer que a pena de multa devera ser con-
siderada como divida de valor, obedecen-
do em conseqii€ncia as disposi¢des conti-
das naLei 6.830/80” (Agravo 233.376-3,
Sido Paulo, 2.* CCrim, Rel. Des. Egydio
de Carvalho, j. 01.09.1997, v.u.).

No Tribunal de Algada Criminal de Séo
Paulo, em face do novo art. 51 do CP,
surgiu grande divergéncia em torno da
atribui¢fio para promover a execugido da
pena de multa e da perda ou nfo de seu
cardter penal, podendo serelencadas duas
posigdes: 1.* — “a multa deve ser inscrita
como divida de valor em favor da Fazen-
da Publica, deixando evidente que a mul-
taperde o seu cardter penal e transforma-
se em débito monetdrio. Diante disso,
deixa o Ministério Publico de ser o titular
da cobranca da multa” (Agravo em Exe-
cugdo 1.042.957/8, Sdo Paulo, 13.* Cam.,
Rel. Juiz TeixeiradeFreitas,j. 21.01.1997,
v.u.); 2.5—“como advento da novel legis-
lag@o, a multa ndo perdeu seu cardter emi-
nentemente penal.Olegislador apenas con-
feriu & multa o tratamento comum e pecu-
liar a divida ativa da Fazenda Publica,
sem contudo expungir-lhe o cunho intrin-
seco de san¢fo penal (...) Pelo que, embo-
raconsideradadividade valor, apds otrin-
sitoem julgado da sentenca condenatéria,
continua sendo penae, pois, deve serexe-
cutada, quer no Juizo da condenacéo,
quando isoladamente aplicada, quer no
Juizo da Vara das Execug¢des Criminais,
quando cominada cumulativamente, € o
Ministério Piblico Estadual € o detentor
da legitimidade ativa para a propositura
daacdo de cobranga. (...) Espécie de pena
que é (suposto com fei¢do de divida de
valor), a multa havera de executar-se no
Juizo Criminal, cabendo ao Ministério Pu-
blico propor arespectiva cobranga (Agra-
vo em Execugdo 1.038. 253-7, Sdo Pau-
lo, 15.* Cam,, Rel. Juiz Carlos Biasotti, j.
06.03.1997, v.u.). No mesmo sentido, o
Tribunal de Algada Criminal de Sdo Pau-
lo decidiu em duas outras oportunidades:
Agravo em Execucgio 1.045.965-1, Sao
Paulo, 11.2Cam., Rel. Juiz Renato Nalini,




2. DOUTRINA NACIONAL 121

. 31.03.1997, v.u., in Boletim IBCCrim
56; Agravo em Execugdo 1.084.731/5,
Sdo Paulo, Rel. Juiz Walter Swensson, j.
11.03.1998, v.u.,in Boletim IBCCrim 67.

Na mesma esteira, o egrégio Tribunal
de Algada paulista, cuidando de hipétese
em que a penade multaforaimpostacomo
san¢do secundériano juizo criminal, deci-
diu que “se mantém integros os seus efei-
tos proprios, decorrentes da sentengape-
nal condenatdria, sendo que o quantum
estabelecido traduz divida de valor (...)".
Por fim, este v. aresto conclui: “a altera-
¢do do art. 51 do Cédigo Penal imposta
pela Lei 9.268/96 mostra coeréncia, pois,
a0 mesmo tempo em que o legislador ve-
dou a conversdo da pena pecuniaria em
privativa de liberdade, deu-lhe caréter de
divida de valor, de natureza civil, embora
com efeitos penais, pois se 0 Codigo é um
sistema conjugado de normas, a transfor-
mag@o de uma delas acarreta imediata re-
percussidonessesistema” (Agravoem Exe-
cugdo 1.093.895/3, Sdo Paulo, 13.2 Cam.,
Rel. Juiz Rui Stoco, j. 14.04.1998, m.v.).

Diante da jurisprudéncia acima citada,
parece ser majoritario o entendimento de
que, apesar dapenapecunidria ter passado
a ser considerada divida de valor, que,
n#o paga, deverd ser inscrita como divida
ativae executada pelas normas dalegisla-
¢do relativa 4 execug@o fiscal (Lei 6.830/
80), a pena de multa ndo perdeu seu ca-
rdter penal, mantendo-se {ntegros todos
os efeitos decorrentes da condenagéo.

Assim sendo, € de se indagar: como néio
se admitir habeas corpus contra condena-
¢do apenade multa, se esta, apesar de ndo
poder mais ser convertida em pena priva-
tiva de liberdade, continua com o seu
cardter de pena decorrente de sentenga
penal condenatéria? Ndo haveria mesmo
qualquer ameaga ao direito de ir e vir?

Inegdvel que a pena de multa, quando
aplicadaisoladamente em condenag&ocri-
minal, ou ainda em substitui¢cdo a pena
privativa de liberdade n@o superior a 6
(seis) meses (art. 60, § 2., do CP), ndo
constitui ameaca direta a liberdade de

locomocio, até porque ndo mais conver-
sivel em pena de prisdo, nos moldes do
novo art. 51 do Cédigo Penal. Por outro
lado, como veremos, a pena de multa
constitui ameaga indireta e possivel de
ocorrer, podendo acarretar inimeras con-
seqiiéncias juridicas, com reflexos indis-
cutiveis na liberdade de ir e vir.

Esse mesmo entendimento, anosso ver,
deveser aplicadotambém as hipéteses em
que apenade multasejaimpostaem substi-
tui¢do da condenag@o igual ou inferior a
1 (um) ano, ou ainda quando, cumulativa-
mente com uma pena restritiva de direi-
tos, vier a substituir a condenagio supe-
rior a 1 (um) ano, conforme a nova reda-
¢do dada ao art. 44, § 2.° do CP, pela Lei
9.714/98. Cremos ser igualmente possi-
vel o ingresso do mandamus quando im-
posta, em substitui¢o a pena privativade
liberdade, uma ou duas penas restritivas
de direitos. E isto se afirma n@o pelo fato
de ter sido prevista a conversdo das penas
restritivas em privativa de liberdade (art.
44, § 4.°, do CP), mas pelos préprios re-
flexos que esta pena, a exemplo da multa,
ocasiona na liberdade de locomogio.

4. Reflexos de uma condenacgao a
pena de multa no Cédigo Penal

Analisando a Parte Geral do Cédigo
Penal, nota-se que o legislador da refor-
ma de 1984 optou por conferir a condena-
¢do a pena de multa os efeitos juridicos
minimos possiveis. Assim é que a penade
multa: 1. ndo constitui ébice a concessio
do sursis (art. 77, § 1.%); 2. ndo gera revo-
gacdo obrigatéria do sursis (art. 81), pois
ela sequer é dbice a sua concessdo (art.
77, § 1.%), encontrando-se tacitamente
revogada pela Lei 9.268/96 a primeira
parte do inciso II do art. 81, que previa a
revogagio obrigatéria do sursis quando o
beneficidrio, embora solvente, frustrasse
a execucdo da pena de multa; 3. ndo gera
revogacdo facultativa do sursis (art. 81, §
1.°) nem prorrogac@o do periodo de prova
(TISP, RITJISP 124/551, apud Celso
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Delmanto, Roberto Delmanto e Roberto
Delmanto Junior, op. cit., p. 141); 4. ndo
deve interferir na concessao do livramen-
to condicional (art. 83); 5. ndo gera revo-
gacio obrigatoriado livramento condicio-
nal (art. 86, caput); 6. quanto a reincidén-
cia, apesar de hoje parecer pacifico o en-
tendimento de que a condenagioapenade
multa nio a gera (vide Celso Delmanto,
Roberto Delmanto e Roberto Delmanto
Junior, in op. cit., p. 108 e 109), o Supe-
rior Tribunal de Justica recentemente de-
cidiuem sentido contrario, inviabilizando
ainda, em face da ndo primariedade e dos
maus antecedentes, o direito de apelar em
liberdade (5.* Turma, REsp. 85.322/SP,
Rel. Min. Edson Vidigal, j. 17.03.1998,
DJU 13.04.1998, v.u., in Tribuna do
Direito Dez/98).

Apesar dos efeitos minimos gerados pela
pena de multa acima elencados, € de sc
lembrar o disposto no art. 87 do CP, ou
seja, a condenagdo irrecorrivel a pena de
multa dd ensejo a revogagdo facultativa
do livramento condicional: “O juiz pode-
rd, também, revogar o livramento, se o
liberado deixar de cumprir qualquer das
obrigagdes constantes da sentenca, ou for
irrecorrivelmente condenado, por crime
ou contravengdo, a pena que ndo seja
privativa de liberdade”.

Ressalte-se, todavia, que a vigénciadeste
dispositivo é duvidosa, pois onovoart. 51
doCPaboliuaconversioda penademulta
em privativa de liberdade, o que nos leva
a crer que a pena de multa ndo podera
mais levar ao restabelecimento da pena
privativade liberdade. Eoart. 77, § 1.°do
CP, ao dizer que a condenagdo anterior a
penade multando impede a concessdodo
sursis, da a entender que o juiz também
ndo podera revogar o livrcamento condici-
onal em face de condenacgdoirrecorrivel a
pena de multa. De qualquer modo, cabera
ao intérprete analisar sobre a eventual
revogagio ticita deste art. 87 do CP, o
qual, para todos os efeitos, permanece em
nosso Cédigo Penal.

Afora essa possivel revogacdo faculta-
tiva do livramento condicional e n3o

descartada configurag@o da reincidéncia
(conforme recente acérdao do STJ
supracitado), acondenag@o a penade multa
gerard maus antecedentes, e acarretara,
além da prépria multa, os efeitos
extrapenais genéricos previstos noart. 91
do Cdédigo Penal, como fornar certa a
obrigagdo de indenizar o dano causado
pelo crime (inciso 1), e a perda em favor
da Unido dos instrumentos e do produto
do crime (inciso II, a e b).

Mas ndo € s6. A condenagio a pena de
multa podera acarretar outras conseqiién-
ciasjuridicas, com reflexos significativos
na liberdade de locomog@o.

5. Suspensao condicional do proces-
so e transac¢ao penal —Lei 9.099/95

Como € cedigo, a Lei dos Juizados Es-
peciais Criminais trouxe para o ordena-
mento juridico diversos institutos que,
orientados pelos principios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, buscam sempre a
conciliagdo e a transac¢io. Almeja-se, as-
sim, a reparacdo dos danos sofridos pela
vitima e anio-aplicacio de pena privativa
de liberdade.

Inegdvel que a transag#o penal e a sus-
pensdo condicional do processo, uma vez
aplicadas, afastam aimposi¢do da penade
prisdo. Assim, importante se faz para o
presente estudo saber se a anterior conde-
nacdo a pena de multa, ou mesmo a exis-
téncia de procedimento criminal contra
alguém por delito apenado com multa,
constitui ébice ou ndo a aplicagdo desses
institutos.

O Tribunal de Algada Criminal de Sdo
Paulo, a respeito, tem proferido algumas
decisdes divergentes: 1.*) ndo impede a
suspensdo: “a condenagdo anterior por
crime doloso a pena de multa nio obsta a
concessdo da suspensdo do processo, pre-
vista no art. 89 da Lei 9.099/95, devendo
este dispositivo ser interpretado em con-
sonéncia com o art. 76 da referida lei, que
s6 impede a transagio penal se a condena-
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cdoanterior redundou naaplicacio de pena
privativa de liberdade, ¢ aplicando-se, a
teor do art. 92 do mesmo diploma, subsi-
diariamente, o art. 77, § 1.°, do Cddigo
Penal, que deixou claro que o sursis da
pena nio € obstado por condenagdo ante-
rior a multa” (8.* Camara, Ap. 1.010.103,
Rel. Juiz Ericson Maranho, j. 25.07.1996,
v.u., rolo/flash 1.050/037, apud Caetano
Lagrasta Neto, Enéas Costa Garcia, Ri-
cardo Cunha Chimenti ¢ Waldemar No-
gueira, A lei dos juizados especiais crimi-
nais na jurisprudéncia, OliveiraMendes,
p- 184); no mesmo sentido: 6.* Camara,
Ap. 1.042.037, Rel. Juiz Almeida Braga,
1. 26.03.1997, v.u., rolo/flash 1.100/065;
8.2Camara, Ap. 1.030.259, Rel. Juiz Lopes
de Oliveira, j. 26.09.1996, v.u., rolo/flash
1.063/414; 6. Camara, Ap. 1.055.503,Rel.
Juiz A. C. Mathias Coltro, j. 04.06.1997,
v.u., rolo/flash 1.109/399; “a condenacéo
definitivaporilicito contravencional, cujo
apenamento € exclusivamente pecunidrio,
n3o € dbice ao exercicio da transacfo penal
e da suspenséo do processo” (8. Camara,
Ap. 1.013.093, Rel. Juiz S.C. Garcia, j.
11.07.1996, v.u., rolo/flash 1.047/316,
idem, ibidem); 2.%) impede a suspensdo:
“éimpossivel asuspensdo condicionaldo
processo ao acusado com condenagdo
anterior definitiva, ainda que imposta
unicamente sang¢do pecunidria” (10.* Ca-
mara, Ap. 1.052.721, Rel. Juiz Vico
Maiias, j. 04.06.1997, v.u., rolo/flash
1.108/342, op. cit., p. 186 et seq.); na
mesma esteira, decidiu ainda o TACrSP
sob o fundamento da “auséncia de requi-
sito subjetivo especifico, préprio da le-
gislagdo especial (Lei 9.099/95) e que ndo
se confunde com os outros, também exi-
gidos, previstos para o beneficio menos
amplo da suspens@o da pena” (5. Cama-
ra, Ap. 1.032.077, Rel. Juiza Angélica de
Almeida, j. 19.02.1997, m.v., rolo/flash
1.094/023, idem, ibidem).

No sentido de que a condenacio a pena
de multa impede a suspensdo pelo prazo
de cinco anos, o Tribunal de Alcada de
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Minas Gerais decidiu: “No caso de ante-
rior condenagdo a pena pecunidria, s6 é
viavel a concessdo de novo beneficio de-
pois de passados cinco anos do transitoem
julgado da condenagio” (Ap 240.287-3,
Rel. Juiz Hyparco Immesi, j. 30.09.1997,
in Boletim Informativo 12, TIMG, Co-
missdo Supervisorados Juizados Especiais
Civeis e Criminais, 1997, p. 5, apud Cae-
tano Lagrasta Neto e outros, op. cit.,
p. 184).

Pelo exposto, € de se concluir que, néo
obstante seja majoritario o entendimento
de que a condenaco anterior a pena de
multa ndo impede a suspensdo condicio-
nal do processo, caso seja adotada a cor-
rente jurisprudencial desfavoravel supra-
citada, tal condenagdo implicarar4 o néo-
oferecimento do beneficio. Ndo ofereci-
da a suspens?o, o processo terd seu curso,
fazendo surgir, ent3o, a possibilidade de
ser imposta uma pena privativa de li-
berdade.

Quanto atransac¢do penal (art. 76 daLei
9.099/95), apesar de previsto no inciso I
do § 2.* que n3o se admitird proposta ao
condenado a pena privativa de liberdade
pela pratica de crime — 0 que ensejaria a
sua admissibilidade ao condenado a pena
de multa—, este mesmo artigo de lei prevé
situacdes em que a condenacgio a pena de
multa poderia levar ao nfo oferecimento
da transacdo penal. Assim € que o inciso
II do § 2. impede a transacdo se o agente
tiver sido beneficiado anteriormente, no
prazo de cinco anos, pela aplicagdo de
pena restritiva ou multa, nos termos do
proprio art. 76; e o inciso IIl impede tam-
bém a proposta se ndo indicarem os antece-
dentes, a conduta social e a personalidade
do agente (...) ser necessdria e suficiente
a adogdo da medida.

Assim, se o agente tiver sido benefici-
ado pela transag#o penal nos dltimos cin-
co anos, recebendo pena de multa ou res-
tritiva de direitos, e praticar outro delito
dacompeténciados Juizados Especiais Cri-
minais, ele estaria impedido de receber o
mesmo beneficio (art. 76, § 2.9, inciso II).
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E a ndo-aplicagd@o deste beneficio impli-
cara o oferecimento de deniincia, surgin-
do a ameaca da pena de pris@o. A subje-
tividade doinciso Il também poderialevar
o intérprete a entender que a condenagio
apenade multaimpede o oferecimento de
proposta de transagao penal, apesar de a
jurisprudéncia, via de regra, estar admi-
tindo o oferecimento do beneficio nessa
hipétese.

Como visto, a pena de multa imposta
originariamente ou em substitui¢do a pena
privativade liberdade, apesar de nao mais
poder ser convertida em detencao, € apta
aafetar, aindaqueindiretae possivelmente,
aliberdade de locomog@o. Assim, consta-
tada a ilegalidade da coagdo, a agdo de
habeas corpus € perfeitamente cabivel,
devendo ser conhecida e processada.

6. A jurisprudéncia antes da Lei
9.268/96

Anteriormente a edi¢do daLei 9.268/96,
que alterou o art. 51 do Cédigo Penal, a
jurisprudéncia era majoritiria no sentido
docabimento do wrirquandoilegal ocons-
trangimento advindo de condenagao a pena
de multa, principalmente diante da possi-
velconversaodamesmaem penadetentiva
prevista no revogado art. 51.

Data venia, cremos que a supressao do
antigo art. 51, por si s6, nao pode afastar
aviabilidade doingressode habeas corpus,
sob pena de gerar um verdadeiro sofisma.
Com efeito, o referido art. 51 trazia uma
possibilidade de conversio da pena pecu-
nidria em pena detentiva bastante remota
de acontecer, ja que s6 ocorria quando o
condenado solvente deixasse de pagd-la
ou frustrasse a sua execugdo. Por outro
lado, aplicando-se as regras da pena de
multa disciplinadas na Lei de Execug0es
Penais (arts. 164 e segs.) em conjuntocom
0 antigo art. 51, o condenado deveria ser
citado para pagar a multa ou nomear bens
apenhora; se assim ele ndo fizesse, proce-
dia-se a penhora de seus bens; caso ele
frustrasse, porém, aexecugdo, équeamulta
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haviade ser convertidaem detengéo (Cel-
so Delmanto e Roberto Delmanto, Cddi-
go Penal Comentado, 3. ed. Renovar,
1991, p. 82). Baseados, entdo, nessamera
hipdtese de conversdo é que os Tribunais,
em sua maioria, justificavam o conheci-
mento do mandamus, sem perquirir, mui-
tas vezes, da real possibilidade da ocor-
réncia dessa conversdo.

Assimfoi que o Tribunal de Algcada Cri-
minal de Sdo Paulo, no julgamento do HC
244.572/4, ocorrido em 22.06.1993, de-
cidiu no sentido de que “o habeas corpus
nao se presta tdo-somente a protecdo do
Jus libertatis quando desde logo cerceada
aliberdade fisica, mas sim, também, quan-
do sem justa causa ocorre ainstauragio de
processo, de qualquer natureza, que possa
acarretar condenag@o, ainda que exclusi-
vamente 2 pena de multa, com possibili-
dade de conversdo em pena privativa de
liberdade, de modo que havendo previséo
de ser atingida aliberdade de locomogdo,
mesmo que potencialmente, é cabivel o
remédio herdico” (Rel.Juiz Carlos Bueno,
in RIDTACrim 19/178). Em outra opor-
tunidade, esse mesmo Tribunal, ao con-
ceder habeas corpus de oficio para refor-
mar o quantum da pena de multa imposta,
entendeu que “o habeas corpusrepresenta
remédio contra qualquer constrangimen-
to que implique tlegal cerceamento ao
direito de ir e vir do cidaddo, mesmo que
se trate de cerceamento potencial, possi-
vel ou provdvel” (8.* Camara, Ap. 429.
055-1, j. 29.05.1986, Rel. Juiz Cangugu
de Almeida, in RT 611/373).

" O Supremo Tribunal Federal, também
em momento anterior a alteragdo do art.
51 do Cédigo Penal, ja se pronunciou, por
votagdo majoritaria, no sentido da admis-
sibilidade do habeas corpus contra con-
denagdo a pena de multa, estando o judi-
cioso voto do Min. Carlos Velloso assim
redigido: “Sr. Presidente, encaro com
largueza a disposicdo constitucional que,
ao instituir o habeas corpus, estabelece
que protegerd ele a liberdade de locomo-
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¢do. Repito, é com a maior largueza que
interpreto o texto constitucional. E que se
tem, no caso, uma garantia constitucio-
nal. As garantias constitucionais, reco-
mendam os hermeneutas de Direito Cons-
titucional, devem ser interpretadas coma
maior largueza, conferindo-lhes a maior
eficdcia. Essaéumaregrade hermenéutica
constitucional.

De modo que, quando se tem um habeas
corpus atacando uma pena de multa que,
em principio, ndo diz respeito a liberdade
de locomogao, tenho para mim que o ha-
beas corpus deve ser conhecido, porque de
modo indireto, de forma indireta a liber-
dade de locomogao poderd ser atingida.

Ora, o condenado a uma pena de multa,
se ¢é solvente e ndo paga, pode ter decre-
tada a sua prisdo, pode ser a pena de
multa convertida em pena de detengado.

Temos que decidir a questdo em termos
genéricos; a questdo € posta emtese: cabe
ou ndo habeas corpus quando a causa de
pedir ataca a pena de multa? Penso que
cabe, dadas as suas implica¢ées de modo
reflexo, de modo indireto, com a liberda-
de de locomogao” (2. T., HC 71.732-2/
SP, j. 14.03.1995, Rel. Min. Mauricio
Corréa — vencido, RT 719/545)

Ainda a Suprema Corte, em decisdo
publicada trés dias antes da entrada em
vigor do novo art. 51 do Cédigo Penal,
por unanimidade, proclamou: “Cabimen-
to de habeas corpus para impugnar pena
de multa, porque, de forma indireta, po-
der4 ser atingida a liberdade de locomo-
¢do: a possibilidade de transformagao da
pena de multa em detengdo (CP, art. 51)”
(2.2 T., HC 73.216/RJ, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. 13.02.1996, DJU 29.03.1996,
p. 9.346).

No mesmo sentido, Julio Fabbrini
Mirabete, em momento anterior 2 edigc@o
da Lei 9.268/96, doutrina: “Havendo,
porém, qualquerpossibilidade de ser atin-
gida a liberdade de locomogdo do paci-
ente, é admissivel o habeas corpus, cabi-
vel contra cerceamento potencial, possi-
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vel ou provdvel. Assim, uma agdo penal
porcontravengdo a que se comina somen-
te pena de multa, ou uma condenagdo
exclusiva a pena pecunidria, por resultar
na possibilidade, em tese, de ser ela con-
vertida em prisdo, podem ser atacadas
peloremédio herdico”(Processopenal,5.

ed. Atlas, 1996, p. 705).

Peloexposto, depreende-se que o habeas
corpus, quando ainda vigente o antigo art.
51 do Cédigo Penal, era cabivel para fa-
zercessaroconstrangimentoilegal advindo
de umacondenagio & pena de multa, mes-
mo quando muito remota fosse apossibili-
dade de suaconversido em penadetentiva.
Nesses casos, € de se observar que os Tri-
bunais em sua maioria, ao conhecer do
habeas corpus, limitavam-se amencionar
essamerapossibilidade de conversdo, sem
procurar saber da real viabilidade de sua
ocorréncia. Assim, havendo cerceamento
potencial, possivel ou provdvel da liber-
dade de locomogio, cabivel jd se fazia o
habeas corpus.

Ocorre que, mesmo com a alteracio do
art. 51 do Cédigo Penal pela Lei 9.268/
96, a pena de multa imposta em condena-
¢do criminal, além de gerar maus antece-
dentes e configurar possivel reincidéncia
(com o que ndo concordamos), poderd
dar causa a revogacao facultativa do li-
vramento condicional (art. 87). Além
disso, poderd ser ébice a aplicagdo dos
institutos da transag@o penal e da suspen-
sdo condicional do processo previstos na
Lei 9.099/95, existindo inclusive juris-
prudéncia nesse sentido. E de concluir,
assim, que acondenagfo d penapecunidria
continua apta a afetar aliberdade de loco-
mogao, ainda que indiretamente, consti-
tuindo-se, sem divida, em cerceamento
potencial, possivel ou provdvel daliberdade
deire vir. Constatada a ilegalidade desse
cerceamento, cremos existir total interes-
se de agir e possibilidade juridica no in-
gresso da agfio de habeas corpus contra a
pena de multa no ambito criminal.
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7. A jurisprudéncia depois da Lei
9.268/96

Como demonstrado no inicio deste ar-
tigo, apds a alteragdo do art. 51 do Cédigo
Penal, o Supremo Tribunal Federal pas-
sou a decidir pelo ndo-conhecimento de
habeas corpus contra condenacGes a pena
de multa, sob o fundamento de ndo mais
existir a possibilidade de sua converséo
em pena detentiva, encontrando-se, assim,
afastada qualquer ameaca a liberdade de
locomogio.

Todavia, o préprio Supremo Tribunal
Federal hd pouco conheceu e deferiu or-
dem de habeas corpus para declarar ex-
tinta a punibilidade pela prescri¢cdo de
paciente que, condenado a pena de deten-
¢do, teve a mesma substituida por multa,
verbis:

“Habeas corpus. Condenagéo de advo-
gado por crime contra a honra de magis-
trado. Cédigo Penal, arts. 138 € 140. Pena
de detengdo substituida por multa. Sen-
tenca condenatéria de 26.04.1994 que
transitou em julgado para o Ministério
Piblico. Acérddo confirmatério da sen-
tenga, de 25.10.1995, que, segundo se
depreende dos 11 volumes vindos a exa-
me do STF, ainda ndo transitara em jul-
gado para a defesa a 25.10.1997, penden-
te que se encontrava o processamento de
agravos deinstrumentos contra despachos
inadmitindo recursos especial e extraor-
dindrio. Habeas corpus concedido, nos
termos do parecer da Procuradoria Geral
daReptblica, paradeclarar extinta a puni-
bilidade pela prescricdo da pretensdo
punitiva” (22T.,HC75.710/SP,Rel. Min.
Neri da Silveira, j. 10.02.1998, v.u., DJU
13.03.1998, p. 3).

E o Superior Tribunal de Justica, em
quatro decisdes recentes, concedeu de
oficio tr&s habeas corpus e deu provimen-
to a um RHC, decretando extinta a
punibilidade pelo decurso do prazo pres-
cricional, em casos em que apenade multa
foi a tinica sangdo imposta (6. Turma,
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REsp. 58.457/RN, Rel. Min. Anselmo
Santiago, j. 23.09.1997, v.u., DJU
30.03.1998, p. 00143; 6.* Turma, REsp.
82.683/RS, Rel. Min. Anselmo Santiago,
jo 22.09.1997, v.u.,, DJU 17.11.1997, p.
59.616; 6.* Turma, REsp. 118.540/SP,
Rel. Min. Anselmo Santiago, j. 28.05.1998,
v.u., DJU 29.06.1998, p. 00.337; 5.2 Tur-
ma, RHC 6.934/RJ, Rel. Min. Cid Flaquer
Scartezzini, j. 10.02. 1998, v.u., DJU
13.04.1998, p. 00133).

Fazendo uma comparag@oentre as deci-
sdes supra-referidas e as duas decisées do
STF citadas no inicio deste artigo (que
ndo conheceram daimpetracgio de habeas
corpus contra a pena de multa), surgem
algumas indagacgdes: 1. o habeas corpus
s0 ndo é cabivel quando a pena de multa
for originéria e isoladamente imposta,
sendo perfeitamente possivel o seu co-
nhecimento em casos em que ela for im-
posta em substitui¢do a pena privativa de
liberdade (multa substitutiva)? 2, Em se
tratando de condenagdo a pena de multa,
o mandamus s6 serd possivel se jd estiver
extinta a punibilidade, ndo sendo vidvel
em nenhuma outra hipétese de constran-
gimento ilegal?

Pensamos que nenhuma das questdes
merece resposta positiva. Na primeira
delas, ndo se pode admitir no Direito a
existénciade duas situagdes idénticas (duas
penas de multa, uma origindria e outra
substitutiva, sendo vidvel o habeas corpus
somente para uma delas (substitutiva), e
nao para a outra (origindria), sob pena de
ferir os direitos constitucionais a trata-
mento igualitdrio e ao devido processo
legal (CF/88, art. 5.°, caput e inciso LIV).
Quanto a segunda questdo, se o remédio
heréico for possivel sempre que estiver
extinta apunibilidade (art. 648, inciso VII,
do CPP), mesmo em se tratando de pena
de multa, ele deverd sé-lo também, em
respeito aquelas garantias constitucionais,
quando presente qualquer das outras hi-
péteses em que a coagio for considerada
ilegal, elencadas no mesmo art. 648,
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como, por exemplo, quando ndo houver
Justa causa (inciso I).

Assim,em se admitindo o habeas corpus
contra condenacdo a pena de multa por
estar extinta a punibilidade (inciso VII do
art. 648 do CPP), esta mesma ag¢do cons-
titucional deverd ser também conhecidae
processada, desde que presente qualquer
outra situacdo de ilegalidade, prevista ou
ndo no art. 648 do CPP, ja que o rol deste
dispositivo, como visto, ndo € taxativo.

Por mais esses argumentos, cremos nao
ser possivel admitir-se habeas corpustao-
somente nos casos de pena de multa
substitutiva ou quando estiver extinta a
punibilidade, como pretendem os supra-
citados acérdaos, sob pena de se conferir
tratamento diferente a situagdes juridica-
mente idénticas, o que € inadmissivel em
nosso Estado Constitucional e Democra-
tico de Direito.

Em pioneiro e v. acérddo, o Tribunal de
Algada Criminal de Sao Paulo decidiu, a
nosso ver com total acerto, pela admissi-
bilidade da impetragdo de habeas corpus
a fim de se trancar acio penal instaurada
para apuragdo de contraveng¢io penal
apenadaexclusivamente com multa, soba
alegacdo de falta de justacausa. A ementa
merece ser transcrita:

“Habeas corpus. Impetragio relaciona-
da a agdo penal que tem como objeto con-
travengd@o para aqual € cominada somente
a pena de multa. Admissibilidade.

E admissivel a impetragio de habeas
corpus relacionado a agdo penal que tem
como objeto contravengdo penal para qual
é cominada somente a pena de multa, pois,
apesar dainexisténcia deimediata ameaca
ou violagdo da liberdade de ir € vir, o writ
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constitui remédio idoneo ante os reflexos
do procedimento criminal, sobretudo na
eventual concessdo ou ndo dos beneficios
da Lei 9.099/95 em outro processo” (3.
Turma, HC 326.692-8, Rel. Juiz Lagrasta
Neto, j. 18.08.1998, DJU 29.09.1998,
rolo/flash 1.186/155).

8. Ultimas consideracoes

Diante de todas as conseqiiéncias que a
pena de multa pode efetivamente gerar na
liberdade de locomog@o da pessoa, ndo hé
como se sustentar que acondenacdo apena
demulta, oumesmo aexisténciade proces-
so por delito apenado com multa, ndo estd
aameagar aliberdade deire vir, ainda que
de forma potencial, possivel ou provdvel.

Justifica-se, ainda, habeas corpus, uma
vez que o status dignitatis do cidaddo,
serd profundamente abalado quando con-
denado a pena de multa ou mesmo acusa-
do por delito apenado com a mesma san-
¢do, em processo ou inquérito em que se
fizer presente a ilegalidade.

Como bem lembrou o Ministro Carlos
Velloso, do Supremo Tribunal Federal, o
habeas corpus, como instrumento consti-
tucionalmente garantidor da liberdade de
locomogio, deve ser aplicado da maneira
mais largae abrangente possivel. Demons-
trada, assim, a ilegalidade da coag@o, €
remédio perfeitamente vidvel quando a
pena de multa houver sido imposta em
condenagdo criminal, quer originindria,
quer em substitui¢do a pena privativa de
liberdade, ou ainda no caso em que houver
instaurac@o ilegal de inquérito policial ou
de acdo penal por delito apenado com
multa.
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