2. DOUTRINA NACIONAL

2.5

OINJUSTO PENALE A CULPABILIDADE COMO
MAGNITUDES GRADUAVEIS
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1. Introducao

De primeiro, convém distinguir os con-
ceitos de ilicitude e de injusto: a primeira
diz respeito a uma relagio de oposicéo da
conduta do autor com a norma juridica
(ilicitude formal).' Trata-se de um
predicado, de uma qualidade de determi-
nado comportamento. Por sua vez, o in-
justo é a prépria ag¢@o ou omissdo tipica
valorada como antijuridica. Este altimo é
especifico e mensurdvel, em qualidade e
quantidade (v.g., furto e roubo).?

Ademais, ailicitude ndo possui um con-
teddo puramente negativo — auséncia de
causas de justificagdo —, mas pode com-
preender elementos alheios ao injusto es-
pecifico de uma certa conduta delitiva.

Assim como o injusto, também a culpa-
bilidade, enquanto elemento material do

' Emsentidomaterial, acondutailicitaéaquela
que lesiona bens juridicos. No dizer de Von
Liszt, o atohumano é formalmente contrario
aodireitoenquanto transgressdo de uma norma
(mandato ou proibigio) e materialmente ilici-
to enquanto conduta contrdria a sociedade —
socialmente danosa ou antisocial (Tratado de
derecho penal. Trad. de Lufs Jiménez de Asta.
Madrid : Reus, Vol. 11, p. 336, ).

@ Cf. PRADO, Luiz Regis. Curso de direito
penalbrasileiro. Parte geral. SaoPaulo:RT,
1999, p. 201 et seq.

delito, vem a ser um conceito gradudvel
ou calibrdvel 3

Nessa trilha, tem-se, portanto, que o
desvalor daagfo e o desvalor do resultado
nos delitos dolosos e culposos podem re-
vestir-se de maior ou menor gravidade.
As circunstincias agravantes e atenuantes
agravam ou atenuam a pena em razao da
maior ou menor gravidade do injusto.

De outro lado, é possivel que a pena seja
aumentada ou diminuida por ser maior ou
menoraculpabilidade do agente —ou seja,
a reprovabilidade pessoal da ag@o ou
omissdo tipica e ilicita — ou por conside-
ragdes politico-criminais.

Circunstincia é, pois, todo fato, relagdo

‘oudado concreto, determinado, que é con-

siderado pela lei para medir a gravidade
do injusto ou da culpabilidade.* Tal con-
ceito de circunstincia abarca ndo apenas

@ Cf. JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado
de derecho penal. Trad. de S. Mir Puig e F.
Mufioz Conde. Barcelona: Bosch, 1981. Vol.
11, p. 1.207.

@ Cf. CEREZO MIR, José. Curso de derecho
penal espaiiol. Madrid : Tecnos, 1998, Vol.
11, p. 350. Para Mantovani, as circunstancias
(dolatim, circum-stare) sdo elementos aces-
sérios, acidentais, do delito. Nio sdo, assim,
necessarios paraasuaexisténcia, mas incidem
sobre suagravidade ou apresentam-se como
indicios dacapacidade de delinqiiir doagente,
comportando umamodificagfo, quantitativa
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as agravantes e atenuantes comuns ou
genéricas, aplicdveis a todos os delitos
(arts. 61, 62 e 65, CP), mas também, sob
umaperspectivaampla, aquelas que consti-
tuem tipos penais atenuados (privilegia-
dos) ou agravados (qualificados).

O elenco das circunstincias agravantes
encontra-se taxativamente fixado em lei
(numerus clausus), com o escopo de aten-
der a exigéncias de seguranca juridica.
Todavia, admite-se a atenuacgio da pena
pela concorréncia de circunstancia rele-
vante, anterior ou posterior ao crime,
embora nio prevista expressamente em
lei (art. 66, CP).

Ascircunstiincias atenuantes diminuem
a pena por ser menor a cuipabilidade do
agente (v.g., art. 65, I, III, ¢, CP) ou por
razdes de politica criminal (v.g., art. 65,
I, b, 2. parte, d, CP).> A quase totalidade
dascircunstancias agravantes arroladas nos
arts. 61 e 62 implica maior gravidade do
injusto, ji que € major o desvalor da acdo
(v.g., art. 61, 11, ¢, d, f, CP); de outra
parte, certas agravantes influem somente
namedida da culpabilidade (v.g., arts. 61,
L II, a, e 62, IV, CP); por fim, circuns-
tincias hd que apresentam natureza mista,
influindo diretamente ndo s6 na magnitu-
de do injusto, como também na culpabi-
lidade® (v.g., art. 61, II, d, CP).

ouqualitativa,da pena(Diritto penale. Milano:
Cedam, 1992, p.397). Ora, isso ocorre exata-
mente porque incidem elas, prima facie, so-
bre amedida do injusto ouda culpabilidade.

& Circunsténcias atenuantes que diminuem a
gravidade doinjusto sdo as causas de justifi-
ca¢doincompletas eas atenuantes andlogasa
essas causas, previstas no Direito Penal es-
panhol (arts. 21.1.* e 6.2, CP).

©®  Jique,comobemdestacaCerezo Mir, “toda
circunstancia que determine uma maior ou
menor gravidade do injusto influi mediata-
mente na medida daculpabilidade, a partir do
momento em queaculpabilidadeé areprova-
bilidade pessoal daconduta antijuridica” (Op.
cit., p. 353, n. 18).
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Conclui-se, de conseguinte, que as cir-
cunstincias agravantes e atenuantes exas-
peram ou atenuam a pena em virtude da
maior ou menor gravidade do injusto ou
da culpabilidade, 7 ou, simplesmente, por
consideragdes politico-criminais (exigén-
ciasdeprevencéoespecial, favorecimento
da eficiéncia da administragdo da justica,
protecdo a pessoa da vitima etc.). Tal
assertiva, porém, nfio conduz a necessidade
de inserir a andlise dessas circunstancias
no estudo das consegiiéncias jurfdicas do
delito.?

A orientacdo aqui agasalhada encontra
supeddneo na legislaciio comparada, que
fornece proposta ordenatdria mais rigo-
rosanadisciplinadas circunstincias agra-
vantes e atenuantes — que operam na gra-
duagio da medida do injusto ou da culpa-
bilidade, conforme a hipdtese em exame.

Desse modo, andou bem o legislador
espanhol de 1995, que, demonstrando
coeréncia e técnica apuradas, aprecia a
questdo no Titulo I (Da infragdo penal),
Capitulos III (Das circunstancias que ate-
nuam a responsabilidade criminal) e IV
(Das circunstincias que agravam a res-
ponsabilidade criminal).

™ MirPuigassinalaquetodas ascircunstancias
agravantesimplicam maijor gravidadedo in-
justo penal do fato (Derecho penal, parte
general. Barcelona : PPU, 1996, p. 570).
Diversamente, Cuello Calén e Camargo Her-
nandez destacam que as circunstancias atenu-
antes determinam uma menor gravidade da
culpabilidade, pois “consistem em estados ou
situagdes que diminuem a inteligéncia ou a
vontade do agente impulsionando-o para o
delito, ou em fatos que manifestam umamenor
perversidade do delingiiente (Derecho pe-
nal,parte general. Barcelona: Bosch, 1981,
t. I, Vol. 11, p. 564); as circunstancias agra-
vantes, por sua vez, representam ‘“‘uma maior
perversidade do delingiiente, a qual corres-
ponde uma maior culpabilidade” (op. cit., p.
589). Assim, também, Luis Jiménez de Asua.
Tratado de derecho penal. Buenos Aires :
Losada, 1962, Vol. V, p. 177.

® Nzo obstante ter sido exatamente essaa op¢do
feita pelo legislador brasileiro.
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Por derradeiro, resta dizer que, de acor-
do com a moderna concepgdo do injusto
aqui perfilhada, resulta totalmente inade-
quada qualquer tentativa de classificar as
circunstincias agravantes ¢ atenuantes —
influentes na magnitude do injusto ou da
culpabilidade — com lastro no contraste
objetivo/subjetivo, ? distin¢ao essa inspi-
rada na sistematica adotada pelo Cédigo
Penal italiano. '

2. Circunstancias judiciais

As denominadas “circunstancias judi-
ciais” sdo, em verdade, fatores legais de

® Em sentido oposto, arraigados 2 distingdo
entre circunstancias objetivas e subjetivas,
por exemplo, Heleno Fragoso. Ligdes de
direito penal, parte geral. Rio de Janeiro :
Forense, 1985, p. 328; Celso Delmanto.
Cdédigo penal comentado. Rio de Janeiro :
Renovar, p. 96, 106 e 109; Paulo José da
Costalr. Comentdrios ao Cédigo Penal. Sio
Paulo: Saraiva, 1996, Vol.,p. 230; Damisio
E.deJesus. Direito penal. SioPaulo : Sarai-
va, 1992, Vol. I, p. 482; Jilio F. Mirabete.
Manual de direito penal. S3o Paulo : Atlas,
1995, Vol. I, p. 288-289; Cezar Roberto
Bitencourt. Manual de direito penal. SaoPaulo
:RT, 1997, p. 533; Alvaro Mayrink da Costa.
Direito penal. Riode Janeiro : Forense, 1982,
Vol. I, t. II, p. 503-504, entre outros.

“Art. 70. Circunstancias objetivas e subjeti-
vas—paraefeitos dalei penal: I. sdo circuns-
tancias objetivas as que dizemrespeito ana-
tureza, a espécie, aos meios, ao objeto, ao
tempo, ao lugar, ¢ a todas as outras modali-
dades da acgdo, a gravidade do dano e do
perigo, ou &s condi¢des e qualidades pessoais
doofendido; 2. sdo circunstancias subjetivas
as que dizem respeito a intensidade do dolo
ou ao grau da culpa, ou as condi¢Oes e qua-
lidades pessoais do culpado, ou as relagdes
entre o culpado e o ofendido, ou que sdo
inerentes a pessoa do culpado. As circunstan-
cias inerentes a pessoa do culpado referem-
sedimputabilidade e areincidéncia”. Ascir-
cunsténcias objetivas e as circunstancias sub-
jetivas ndo inerentes a pessoa do culpado
comunicam-se a todos aqueles que concor-
remparaaprdtica delitiva (arts. 59e 118, CP).

[(ID]
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medigdo da pena, ou seja, elementos que
o magistrado aprecia quando da determi-
nacdo judicial da sancdo penal. O artigo
59, caput, do Cédigo Penal refere-se a
culpabilidade, aos antecedentes, a condu-
ta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e conseqiién-
ciasdo crime, bem como ao comportamen-
todavitima. Tais circunstancias norteardo
a individualizacdo judicial da pena, com
vistas a fixagdo da pena-base.

A culpabilidade corresponde a censu-
rabilidade pessoal dacondutatipicaeilicita,
funcionando aqui como limite maximo da
pena; os antecedentes sao os fatos anteri-
ores da vida do agente, positivos ou ncga-
tivos; a conduta social compreende o
comportamento doréu em seu meio fami-
liar e laboral; a personalidade é a indole,
o caraterdoindividuo; 0s motivos sio “‘toda
a soma dos fatores que integram a perso-
nalidade humanae sio suscitados por uma
representacao cujaideomotricidade temo
poder de fazer convergir para uma s6 di-
recdodindmicatodas as nossas forgas psi-
quicas”;!! as circunstdncias do crime sao
os fatores de tempo, lugar, modo de exe-
cucgdo, excluindo-se aqueles previstos
comocircunstancias legais; as conseqiién-
cias do crime 30 os desdobramentos ad-
vindos da conduta do agente; por fim, é
imperiosa a andlise do comportamento da
vitima, que podera aumentar ou diminuir
areprovabilidade pessoal da conduta tipi-
ca e ilicita.

3. Circunstincias legais

As circunstancias legals podem ser ge-
néricas (oucomuns) € especiais (ou espe-
cificas), constantes da Parte Geral ou da
Parte Especial do Cédigo Penal, respecti-
vamente. As circunstancias legais genéri-
cas compreendem as circunstincias agra-
vantes e atenuantes, além de causas de

b VERGARA, Pedro. Dos motivos determi-
nantes no direito penal. Rio de Janeiro :
Forense, 1982, p. 563-564.
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aumento ou de diminuigdo de pena; as
circunstancias legais especiais abarcam as
qualificadoras e as causas de aumento ou
de diminui¢do de pena.

3.1 Circunstidnciasagravantes

Apenas recentemente as circunstancias
agravantes'? alcangaram precisa sistemati-
zagdo, posto que durante largo tempo pre-
dominou o excessivo arbitrio judicial na
agravacdo das sangOes penais. Na atualida-
de, consagra-se a fixag@o taxativadas cir-
cunstincias agravantes, vedando-se ao juiz
a apreciagdo, como fator de exasperacio
da penaimposta, de circunstincia ndoex-
pressamente elencada nos textos legais. '

Alguns diplomas penais apresentam na
parte geralrol relativamente casuisticodas
circunstancias agravantes (art. 22, C6di-
go Penal espanhol; art. 61, Cédigo Penal
italiano—circostanze aggravanti comuni).
Outros, ao contrédrio, optam por consigna-
las na parte especial, junto as figuras deli-
tivas sujeitas a agravagao, acompanhadas
ou ndo, na parte geral, por férmula de
cardter amplo (v.g., Cédigo Penal portu-
gués, art. 71; Cédigo Penal francés).'

(2 Noque tange a naturezajuridica das agravan-
tes, a doutrina costuma apresentar as teorias
que se seguem: a) teoriacldssicaouobjetiva:
niolevaem contaoestado animico do autor,
tendo acircunstanciaagravante cariter pura-
mente real, material ou objetivo; b) teoria
modernaou subjetiva: defende o caréter sub-
jetivo dacircunsténcia agravante, que passa
asertdo-somente pessoal; e c)teoriaeclética
ou intermadidria: de acordo comessaorien-
tacdo, ndo é possivel estabelecer-se umcrité-
rio geral, pois algumas circunstancias tém
matiz subjetivo e outras objetivo.

a3 Cf. VIDAL, G. &MAGNOL,J. Coursde droit
criminel et de science pénitentiaire. Paris :
Rousseau, 1928, p. 371.

9 O C6digo Penal francés de 1994 ndo contém
rol taxativo das circunstincias agravantes,
optando por consigna-las apenas na descri-
¢do de algumas infracbes penais (v.g. arts.
222-3-9.,222-24,311-4-6.°, CP). Todavia,

No que concerne ao Direito Penal brasi-
leiro, previam o C6digo Criminal do Im-
pério de 1830 (arts. 16, 17 e 19) e 0 C6-
digo Penal de 1890 (arts. 39 e 41) elenco
minuncioso das circunstancias agravantes
admissiveis.'* O Cddigo Penal de 1940,
redagdo pretérita, listou as circunstancias
agravantes em seu artigo44 e anovareda-
¢do conferida a Parte Geral em 1984 pou-
co alterou aquele tratamento. Cancelou-
se redundante referéncia a “asfixia”, de
cardter meramente exemplificativo, jdque
¢ tida por insidiosa ou cruel essa espécie
de meio, na execugao do delito, e deu-se
melhor redag@o ao disposto no artigo 44,
I1, ¢, ora assim enunciado no artigo 61, II,
e: “emestado deembriaguez preordenada”;
demais disso, no artigo 62, reproduz-se o
texto do Cédigo Penal de 1940, acrescen-
tando-lhe, porém, como agravante, a agao
de induzir outrem a execugio material do
crime (cf. Exposi¢do de Motivos da Lei
7.209/84, itens 52 e 53).

As circunstancias agravantes, quando
presentes, devem ser obrigatoriamente

disciplina na sua parte geral certas circuns-
tncias que importam maior agravacdo da
penaimposta—reincidéncia (art. 132-8a132-
11) — o que ndo exclui a apreciacdo pelo juiz
de determinadas causas suscetiveis de alterar
oquantum daquela, quando desuaindividua-
lizagdo (v.g. reiteragdo de infracdes penais).

15 Ambos os estatutos previama premeditagdo
como circunstancia agravante genérica (art.
16, § 8., Cédigo Criminal do Império; art.
39, § 2.%, Cédigo Penal de 1890) ou qualifi-
cadora no delito de homicidio (art. 294, § 1.,
CPde 1890), diversamente dadisciplina ado-
tada pelo Cédigo Penal de 1940, que se abs-
témde qualquerreferénciaaquelacircunstin-
cia. O Cédigo Penal italiano acolhe a pre-
meditagdo como circunstanciaagravante espe-
cial do delito de homicidio (art. 577, n. 2.9);
de semelhante, o Cédigo Penal portugués
designa a premedita¢do como qualificadora
no delito de homicidio (art. 132,n.2,al.g); 0
Cédigo Penal francés, porém, além de agasa-
lhar a premeditagdo como circunstincia agra-
vante genérica (art. 132-72), define como
“assassinato” o homicidio qualificado prati-
cado com premeditac@o (art. 221-3).
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apreciadas pelomagistradonasegundafase
de aplicac@o da pena, salvo se constitui-
rem ou qualificarem o crime — o contrério
implicaria manifesto bis in idem. Dessa
forma, por exemplo, ndo se aplicam as
circunstancias agravantes genéricas do
artigo 61, I1, alineas d (com emprego de
explosivo), e (contra descendente) h (con-
tra crianga, velho, enfermo ou mulher
gravida), aos delitos previstos nos artigos
251 (explosdo), 125 (aborto provocado
porterceiro) e 246 (abandono intelectual),
respectivamente, por integrarem sua es-
trutura (elementares). De igual modo,
tambémnio se aplica acircunstinciainsita
noart. 61,1I, alinea c (a traigido, de embos-
cada, ou mediante dissimulagdo, ou outro
recurso que dificultou ou tornou impossi-
vel a defesado ofendido), aocrime gizado
no artigo 121, § 2.°, IV, do CP (homicidio
qualificado).

Passa-se, aseguir, ao exame das circuns-
tincias agravantes genéricas (art. 61) ¢
das agravantes no caso de concurso de pes-
soas (art. 62) previstas no Codigo Penal.

3.1.1 Reincidéncia

O Caédigo Criminal do Império de 1830
(art. 16, § 3.%) e o Cédigo Penal de 1890
(art. 40) consagravam como circunstin-
cia agravante tdo-somente a reincidéncia
especifica, ou seja, a pratica de novo de-
lito damesma natureza do precedente.'*O

(1% Todavia, enquanto o Cédigo Penal de 1830
nio definia aexpressao delito da mesmana-
tureza(art. 16, § 3.”),odiplomade 18900 fez
em termos excessivamente restritos—‘““‘como
tal entende-se, para os effeitos da lei penal, o
que consiste na violagdo do mesmo artigo”
(art. 40). Alvodeseverascriticas doutrinarias,
essedispositivo sofreu substancial alteragdo
como adventodo Cédigo Penal de 1940, que
no § 2.° do art. 46 conceituava os crimes da
mesma naturezacomo ‘‘0s preVvistos no mes-
modispositivolegal, bemcomo os que,embora
previstos emdispositivos diversos, apresen-
tam, pelos fatos que os constituem ou por
seus motivos determinantes, caracteres fun-
damentais comuns”,
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Cédigo Penal de 1940 —redago pretérita —
acolhia, ao lado da reincidéncia especifi-
ca, areincidéncia genérica (arts. 46 €47),
perfilhando ainda o sistema da perpetui-
dade da reincidéncia.

Com o advento da Lei 6.416/77 alterou-
se a disciplina dareincidéncia, extinguin-
do a reincidéncia especifica e limitando
no tempo os efeitos da condenagio an-
terior, a fim de ndo estigmatizar para sem-
pre o condenado. Adotou-se o sistema da
temporariedade ou da transitoriedade, de
forma que a partir desse diploma deixou
de prevalecer a condenacéo anterior, para
efeito de reincidéncia, se decorrido perio-
do superior a cinco anos entre a data do
cumprimento ou da extingdio da pena e a
da infragdo posterior.

De conformidade com o ordenamento
juridico-penal brasileiro, a reincidéncia
perfaz-se pela prética de novo crime pelo
agente, depois de transitada em julgado a
sentenga que, no pais ou no estrangeiro, o
tenha condenado por crime anterior (art.
63, CP). Nio se exige o efetivo cumpri-
mento da sangfo penal imposta pelo deli-
to precedente (reincidéncia ficta), bastan-
do acondenago irrevogdvel. Parafins de
reincidéncia, ndo prevalece a condenagio
anterior se entre a data do cumprimento
ou extingdo da pena e a infragdo posterior
tiver decorrido periodo de tempo supe-
rior a cinco anos, computado o periodo de
provadasuspensdo ou dolivramentocon-
dicional, se ndo ocorrer revogagio. Ade-
mais, nio se consideram os crimes milita-
res proprios (art. 9.°, CPM) e politicos
(art. 64, I e II, CP).

A reincidéncia, enquanto circunstincia
agravante, influi na medida da culpabili-
dade, em razdo da maior reprovabilidade
pessoal da agdo ou omissdo tipicaeilicita.
Além de preponderar no concurso de cir-
cunstincias agravantes (art. 67, CP), a
reincidéncia impede a concessdo da sus-
pensdo condicional da pena e a substitui-
¢do da pena privativa de liberdade por
penarestritivade direito ou multa, na hipo-
tese de crime doloso (cf. arts. 44, II; 60,




2. DOUTRINA NACIONAL 133

§ 2.° ¢ 77, 1, CP); aumenta o prazo de
cumprimento da pena para obten¢do do
livramento condicional, se dolosa (art. 83,
II); obsta que o regime inicial de cumpri-
mento dapena seja aberto ou semi-aberto,
salvo em se tratando de pena detentiva (art.
33, § 2.9, bec); produz arevogagdo obri-
gatéria do sursis em condenagio por cri-
me doloso (art. 81,I) earevogagio facul-
tativa, na hipé6tese de condenagdo por cri-
me culposo ou por contravengio (art. 81,
§ 1.°); acarreta arevogacao obrigatéria do
livramento condicional, sobrevindo con-
denagidoapenaprivativadeliberdade (art.
86), ou a revogacao facultativa daquele
beneficio, em caso de crime ou contra-
vengdo, se ndo imposta pena privativa de
liberdade (art. 87); revoga a reabilitag@o,
quando sobrevier condenagio a pena que
ndo seja de multa (art. 95); aumenta de
um tergo o prazo prescricional da preten-
sao executoéria (art. 110, caput); interrom-
pe a prescricdo (art. 117, VI) e impede o
reconhecimento de algumas causas de
diminui¢@o de pena (v.g. arts. 155, § 2.9
170 € 171, § 1.°, CP) e a prestagiio de
fianga, em caso de condenagfo por delito
doloso (art. 323, III, CPP).

3.1.2 Motivo fitil e torpe

Tanto 0 Cédigo Criminal do Império de
1830 (art. 16, § 4.°) como o Cédigo Penal
de 1890 (art. 39, § 4.°) consignavam como
agravantes o motivo frivolo € o motivo
reprovado. Tais expressdes foram al-
teradas pelo Codigo Penal de 1940 —reda-
¢doprimitiva— queacolhiacomoagravante
aprdtica delitiva por motivo fiitil ou torpe
(art. 44, 11, a). A nova Parte Geral do
Cédigo Penal ndo modificou os termos do
dispositivo precedente (art. 61, II, a).

O motivo fitil € o motivo torpe sdo
circunstancias agravantes que determinam
maior grau de culpabilidade. Figuram
também como circunstanciasqualificado-
ras do delito de homicidio (art. 121, § 2.°,
I e II, CP). Motivo fiitil é aquele insigni-
ficante, flagrantemente desproporcional
ou inadequado, se cotejado com a agio ou

a omissdo do agente. Torpe € o motivo
abjeto, indigno e desprezivel, que repug-
na ao mais elementar sentimento ético.!”
Exemplo emblemitico € o homicidio pra-
ticado com o propésito de receber heran-
¢a ou por vinganga.

3.1.3 Conexdo

Constitui circunstancia agravante gené-
ricaa prdtica de um delito para facilitar ou
assegurar a execugio, a ocultagdo, a im-
punidade ou vantagem de outro crime {art.
61, IL, b), ainda que este ndo se realize.
Também éprevistacomocircunstanciaqua-
lificadorano delito de homicidio (art. 121,
§2°,V,CP).

Pressupde a existéncia de dois crimes,
entre 08 quais hd conexdo teleoldgica
(meio/fim) ou conseqiiencial (causa/efei-
to)."® A prética delitiva para facilitar ou
assegurar a execugdo de outro crime (co-
nexdo teleolégica) ou sua ocultagdo, im-
punidade ou vantagem (conex@o conse-
qgiiencial) agrava a pena por ser maior a
medida da culpabilidade.

3.1.4 Trai¢cdo, emboscada, dissimu-
lagdo

A trai¢do pressupde perfidia e desleal-
dade, " enquanto aemboscadacorrespon-

an Cf. HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao
Cédigo Penal.RiodeJaneiro: Forense, 1958,
Vol. V, p. 164; SIQUEIRA, Galdino. Tratado
de direito penal, parte geral. Rio de Janeiro:
José Konfino, 1950, t. II, p. 678; BRUNO,
Anibal. Daspenas. Riode Janeiro : Forense,
1976, p. 109.

(% Cf.,entre outros, Carlo Fiore. Diritto penale.
Torino : Utet, 1996, Vol.1l, p. 28; G. Mag-
giore. Derecho penal. Bogota: Temis, 1971,
Vol.1I,p.21; A. J. daCostae Silva. Cédigo
Penal. Sio Paulo : Contasa, 1967, Vol. I,
p. 251.

(9 A propésito, cabe dizer que as Ordenagdes
Filipinas (Livro V, Titulo XXXVII) consig-
navam ser a aleivosia “huma maldade com-
mettida atraicoeiramente sob mostranga de
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de ao ocultamento do agente, que clan-
destinamente aguarda a vitimacom o pro-
poésito de surpreendé-la e agredi-la; por
fim, a dissimulagdo € o “encobrimento

dos préprios designios”.?

Actrai¢do, aemboscadae a dissimulagio
sdo recursos que podem dificultar ou tor-
nar impossivel a defesa do ofendido, jus-
tificando aexasperagao da pena por influi-
rem diretamente na magnitude do injus-
to.2! O fundamento dessa circunstancia
agravante reside na idéia de garantir a
execucgio do delito, afastando eventual
defesa da vitima, o que demonstra maior
gravidade do desvalor da agdo. Como
hipéteses nas quais é possivel a aplicagdo
da agravante insculpida no art. 61, II, c,
do CP —também arrolada como qualifica-
dora (art. 121, § 2., IV, CP) —, mencio-
nem-se o uso de disfarce, o ataque de sur-
presa, inesperado, sorrateiro, que colhe a
vitima de costas ou dormindo, obstando
sua pronta reagio.?

3.1.5 Meio insidioso ou cruel

Configura agravante genérica (art. 61,
II, d) — além de qualificadora prevista no

amizade, e commette-se, quando alguma pes-
soa sob mostrangade amizade mata, ou fere,
oufazalgumaoffensaao seuamigo, semcom
elleterrixa,nemcontenda...”, acrescentando
que nos casos “‘em que se commetter esta
maldade atrai¢coada e aleivosamente, a pena
corporal serd muito mais grave e maior, do
que se daria em outro semelhante maleficio,
em que tal qualidade de aleivosiando houves-
se”. O Cédigo Criminal de 1830listavacomo
agravantes a priticado delito mediante embos-
cada, surpresaedisfarce (art. 16,§§ 12, 15¢
16), enquanto o Cédigo Penalde 1890 aduzia
aquelas circunstancias a traigdo (art. 39, §§
7.0 8.9).

@) LYRA, Roberto. Comentdrios ao Cédigo
Penal. Rio de Janeiro : Forense, 1958, Vol.
I1, p. 297.

2D No sentido do texto, Cerezo Mir, op. cit., p.
352 e 377; Mir Puig, op. cit., p. 571-572.

22 Vide HUNGRIA, op.cit.,p. 168-169;LYRA,
R.,op.cit., p.297-298; BRUNO, Anibal, op.
cit.,p. 111.

artigo 121, § 2.°, II1, Cédigo Penal — a
préitica de delito com emprego de veneno,
fogo, explosivo, tortura ou outro meio
insidioso ou cruel, ou de que possa resul-
tar perigo comum. A agravante em andlise
ja constava da legislagdo pretérita,? sen-
doque anovaParte Geral do Cédigo Penal
procedeu a supressdo do termo “asfixia”,
por entender, acertadamente, que este se
encontraenglobadonaexpressdo “ououtro
meio insidioso ou cruel”.

O meio insidioso ¢ aquele dissimulado
em sua eficiéncia maléfica; o meio cruel,
o que aumenta inutilmente o sofrimento
da vitima, ou revela uma brutalidade fora
do comum, em contraste com o mais ele-
mentar sentimento de piedade (cf. Expo-
sicdo de Motivos do Decreto-lei 2.848/
40, item 38). Trata-se de circunstincia
agravante de natureza mista, que influi
diretamente na medida do injusto e da
culpabilidade, jd que € maior o desvalor
da ag¢fo, pelo modo ou forma de sua rea-
lizag@o, desta e também maior a gravida-
de daculpabilidade, pois implica a dispo-
sicdo de Animo cruel ou insidiosa.

3.1.6 Crimecontraascendente, descen-
dente, irmao ou conjuge

Consiste em circunstincia agravante a
pritica do delito contra ascendente, des-
cendente, irmdo ou cdnjuge (art. 61, II,
). O parentesco em questio compreen-

@) De fato, refere-se 0 Cédigo Criminal de 1830
apraticadodelito “com veneno, incendio ou
inundagdo” (art. 16, § 2.°); 0 Cédigo Penal de
1890elencacomo agravante “terodelinquente
commettido o crime por meio de veneno,
substancias anesthesicas, incendio, asphyxia
ou inundagao” (art. 39, § 3.%) e o Cddigo
Penal de 1940~ redagdo anterior —reporta-se
ao “emprego de veneno, fogo, explosivo,
asfixia, tortura ou outro meio insidioso ou
cruel, oude que podiaresultar perigo comum
(art. 44,11, e).

@ O Cédigo Criminal do Império agravava a
pena pelo fato de “haver no oftendido a qua-
lidade de ascendente, mestre ou superior do

H
i
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de o legitimo (resultante do casamento) e
o ilegitimo (unido livre ou extralegal), o
natural (consangiifneo) e o civil (adog¢ao).

A circunsténcia agravante de parentes-
co determina maior gravidade do injusto,
do desvalor da agio, por transgresso dos
deveres inerentes a relagio de parentesco
ou por sua simples ignoréncia.?

3.1.7 Abusonasrelagéesde dependén-
cia, intimidade ou hospitalidade

E prevista como circunstiancia agravan-
te a pratica do delito com abuso de au-

delinquente, ou qualquer outra que o consti-
tuaarespeito deste em razdo de pai” (art. 16,
§ 7.%), circunstanciaessaqueintegravaades-
cricdo daconduta tipica no delito de homici-
dio (art. 192). O Cédigo Penal de 1890, de
modo mais amplo, arrola como agravante a
prética do delito “contraascendente, descen-
dente, cdnjuge, irmdo, mestre, discipulo, tu-
tor, tutelado, amo, domestico, ou de qualquer
maneiralegitimo superior ou inferior do agen-
te” (art. 39, § 9.°), também contida na descri-
¢dododelito dehomicidio (art. 294,§ 1.9). A
férmula atual procede do Cédigo Penal de
1940-redacdo pretérita—que excluidocrime
dehomicidio qualquer referénciaarelagdo de
parentesco, sequer como qualificadora. O
parricidio é agasalhado pelo Cédigo Penal
italiano, sendo apenado com pena de morte ou
prisdo perpétua (ergdstulo) —arts. 576, n. 2,
e 577, n. 1, respectivamente; pelo Cédigo
Penal portugués (art. 132, n. 2, al.a) e pelo
Cédigo Penal francés (art. 221-4, n. 2).

2 O parentesco, pelo Cédigo Penal espanhol,
constitui circunstiancia de cardter misto, ou
seja, pode atenuar ou agravar aresponsabilida-
de segundoa natureza, os motivos e os efeitos
do delito, sendo a vitima conjuge ou pessoa
a quem se encontre ligado de forma estdvel
por andlogarelacdode afetividade, ascenden-
te, descendente ou irmdo por natureza, por
adog¢do ou por afinidade nos mesmos graus
do ofensor (art. 23). Quando apreciado como
agravante, o parentesco implica maior gravi-
dade do injusto; de outra parte, se considera-
do como atenuante, implica menor culpabili-
dade. Nesse caso, o maior desvalor da agiio
se vé€ ndo apenas compensado, mas também
superado pela maisintensa culpabilidade.

toridade, ou prevalecendo-se de relagdes
domésticas, de coabitagdo ou de hospita-
lidade (art. 61, II, ).6 O abuso de auto-
ridade ocorre quando o agente excede ou
faz uso ilegitimo do poder de fiscaliza-
¢fo, assisténcia, instrucdo, educag¢io ou
custédia derivado de relagdes familiares,
de tutela, de curatela ou mesmo de hierar-
quiaeclesidstica. Relagbes domésticas sdo
aquelas que se travam entre 0os membros
de uma mesma familia, freqiientadores
habituais da casa, amigos, assalariados; a
coabitagdo é um estado de fato, pelo qual
duas ou mais pessoas convivem no mes-
mo lugar; a hospitalidade é a coabitagio
tempordaria, mediante consentimento ti-
cito ou expresso do hospedante (v.g., per-
noite, visitas, convites para refei¢do).”’

Tal hipétese implica maior gravidade
do injusto, particularmente do desvalor
da ac8o, se o aproveitamento, pelo agen-
te, das relagoes de dependéncia, intimida-
de ou hospitalidade visa a debilitar a de-
fesa da vitima. Ademais, essa agravante
baseia-se em consideragdes politico-cri-
minais, pois o sujeito ativo pode prevale-
cer-se consciente € voluntariamente das
referidas relagdes também — ou unicamen-
te — para favorecer sua impunidade.?®

% Egse dispositivo tem por fonte inspiradora o
art. 61.11 do Cédigo Penal italiano de 1930,
que preceitua: “Agravam o delito, quando
ndo sdo elementos constitutivos ou circuns-
tincias agravantes especiais, as circunstanci-
asseguintes: (...) 1 1. tercometido o fato com
abuso de autoridade ou derelagdes domésti-
cas, ou com abuso de relagdes de oficio, de
prestaciio de servico, de coabitacio ou de
hospitalidade”.

@» Cf.LYRA,R.,o0p.cit., p.304-306; SIQUEI-
RA, Galdino, op. cit., p. 697-699.

®  Argumenta Anibal Bruno que “‘o que funda-
mentaa exaspera¢do da pena, nessas circuns-
tancias, €, desde logo, que o agente transfor-
ma em agressdo O que cumpria ser apoio €
assisténcia. E, comoaquela atitude de solida-
riedade eauxilioerao quedeviahaver nessas
situagdes, o agente viola a confianga natural
emqueseencontraa vitima, oque lhe diminui
a defesa, facilitando a execugdo da agdo cri-
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3.1.8 Abuso de poder ou violagdo de
dever

A agravante prevista no artigo 61,11, g,
do Cédigo Penal refere-se ao fato de ter o
agente cometido o crime com abuso de
poder ou violagdo de dever inerente a
cargo, oficio, ministério (exercicio de
atividades religiosas) ou profissio (ativi-
dade especializada, remunerada, intelec-
tual ou técnica).?

Cuida-se de circunstincia que opera
sobre a medida do injusto, demonstrando
maior desvalor da agdo. Exige um ele-
mento objetivo — maior facilidade ou
menor risco para a pratica do delito—e um
clemento subjetivo — uso (consciente e
voluntério) ilegitimo ou além dos limites
legais do poder inerente a cargo, oficio,
ministério ou profissio.

3.1.9 Crime contra crianga, velho, en-
Sfermo ou mulher grdvida

Acolhida em termos mais restritos pela
legislagdo pretérita,*® aagravante insculpi-

minosa e favorecendo a seguranca do seu
autor” (Direito penal. Riode Janeiro : Foren-
se, 1967, t. 111, p. 128-129).

@ A exemplo da agravante anterior, também
essa colheu inspiragdo no Cédigo Penal ita-
liano, art. 61.9, que dispde: “Agravam o de-
lito, quando ndo sdo elementos constitutivos
ou circunstincias agravantes especiais, as
circunstancias seguintes: (...) 9. ter cometido
o fatocom abuso de poderes, ou com violagio
dos deveres inerentes a uma fungio piblica
ou aum servico piblico, ou na qualidade de
ministro de um culto”.

B9 Com efeito, 0 Cédigo Criminal do Império
consignavacomoagravante “tero delinquente
faltadoaorespeitodevido didade dooffendido,
quando este for mais velho, tanto que possa
ser seu pai” (art. 16, § 5.°); o Cédigo Penal
de 1890, aseu turno, listavaentre as circuns-
tancias agravantes o fato de “ter sidoo crime
commettidofaltando o delinquente aorespei-
to devido 4 idade, ou 4 enfermidade do
offendido” (art. 39, § 15). Somente com o

da no artigo 61, II, A, do Cédigo Penal
refere-se ao delito perpetrado contra crian-
¢a, velho, enfermo ou “mulher gravida”.
A Lei 9.318/96 ampliou o antigo rol, acres-
cendo-lhe de modo imediato a “mulher
grdvida” e, de modo mediato, o ser em
gestacao.

Trata-se de circunstincia que atua sobre
a magnitude do injusto, implicando maior
desvalor da agdo, j4 que a qualidade da
vitima afasta a possibilidade de umaefeti-
vareagdo aagdo criminosae, conseqiiente-
mente, aumenta a probabilidade de produ-
¢dodoresultado delitivo. Assim, o aumen-
to do desvalor da agdo esta calcado ndo
apenas na presumida vulnerabilidade da
vitima, na despropor¢do de forcas entre
sujeitoativoepassivoe no prevalecimento
voluntdrio e consciente pelo agente de tal
superioridade, mas também na maior pe-
riculosidade da agdo.

3.1.10 Ofendido sob protegcdo da auto-
ridade

De acordo com o disposto no artigo 61,
II, i, do Cédigo Penal agrava-se a pena
imposta pelo crime cometido quando o
ofendido estava sob a imediata protecido
da autoridade.*' Tal circunstincia agra-
vante demonstra, de modo inequivoco, o
desrespeito do agente para com a autori-
dade a quem estava confiada a vitima.
Estdo sob imediata protegdo da autorida-
de, por exemplo, o preso, o doente mental
recolhido a estabelecimento oficial, o es-
tudante que atravessa arua apos interrom-

advento do Cédigo Penal de 1940 —redacio
anterior — tal cldusula foi devidamente
esclarecida e ampliada, passando aabranger
os delitos praticados “contra crianga, veltho
ou enfermo” (art. 44, 11, §).

Gh Essacircunstinciafoi introduzida no ordena-
mento juridico-penal patrio pelo Cédigo Pe-
nal de 1890 (art. 39, § 16) e agasalhada pelos
estatutos subseqiientes (art. 44, 11, j, CP de
1940, texto anterior).
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pido otrafego pelo guarda de trénsito para
esse fim. %

A agravante em tela influi na medida da
culpabilidade, por ser maior a reprovabi-
lidade pessoal da conduta tipica e ilicita
perpetrada contra vitima que se encontra
em particular situac@o de garantia.

3.1.11 Calamidade piblica ou desgra-
ca particular

Conduz a exasperac@o da pena imposta
a pratica criminosa em ocasido de incén-
dio, naufrdgio, inundacdo ou qualquer
calamidade ptiblica, ou de desgraga parti-
cular do ofendido (art. 61, II, 7).»

Essa circunstancia implica maior gravi-
dade do injusto, de modo a agravar o
desvalor da a¢@o, dado que a producé@o do
resultado delituoso revela-se mais prova-
vel. Faz-se necessdrio que o agente tenha
se aproveitado, de modo consciente e
voluntério, da ocasido ou do momento
particularmente dificil em que se encon-
tra a vitima, com o fim de dificultar sua
defesa. Tal agravante também se funda-
menta em razdes politico-criminais, pois
o agente pode prevalecer-se das circuns-
tincias ndo apenas para debilitar a defesa
da vitima, mas também para facilitar sua
impunidade. Comobem seassevera, quan-
do o crime “¢ praticado em uma ocasido
calamitosa, € mais facil sua execugdo e
mais diffcil a interven¢do oportuna dos
membros das forgas ou corpos de segu-
ranca. A defesa da vitima € debilitadae a
impunidade do delingiiente também €

62 LYRA, R, op. cit., p. 312. Ainda nesse
diapasdo, acrescenta Costa € Silva que “o
linchamento de um individuo que vai sendo
conduzido poragentes da forga publica ¢ um
exemplo tipicode homicidio perpetrado com
essa circunstincia” (op. cit., p. 257).

63 A circunstinciaagravanteemquestdojdcons-
tavado Co6digo Penalde 1890 (art. 39, § 18),
n3o sofrendo nenhuma alteragfo pelas leis
posteriores.
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favorecida, pois € mais custosa sua iden-
tificagdo e detengdo”.3

3.1.12 Embriaguez pré-ordenada

H4 a agravante previstano artigo 61, II,
[, quando o agente pratica o delito em
estado de embriaguez pré-ordenada. A
embriaguez pré-ordenada é a embriaguez
voluntdria, espécie de embriaguez néo
acidental. Tal circunsténcia denota maior
reprovabilidade pessoal da conduta tipica
eilicita, atuando assim sobre a medida da
culpabilidade.”

3.1.13 Agravantes no concurso de pes-
soas

Dispde o artigo 62 do Cédigo Penal*
quea penaserdaindaagravadaemrelagio
ao agente que:

a) promove ou organiza a cooperagio
no crime ou dirige a atividade dos demais
agentes;”’

69 CEREZOMIR, op. cit., p. 388. De fato, “em
geral, € mais fdcil encontrar desprevenida a
vitima. A perfidiado agente avulta: aapura-
cdodo fato é mais dificil, a prova é precdria,
pois que as atengdes ndo se prendem aos
dramas individuais, quandotoda uma coleti-
vidade padece” (GARCIA, Basileu. Institui-
¢oes de direito penal. Sdo Paulo : Max
Limonad, 1975, Vol. I, t. II, p. 551).

69 Aagravanteemexame-tipocldssicodaactio
libera in causa — perfaz-se quando o agente
“deliberadamente se embriaga para criar con-
dicdes psiquicas favordveis ao crime, ani-
mando-se de coragem ou sufocando os resi-
duosderesisténcia ao impulso criminoso, ou
para acobertar-se com uma atenuante ou di-
rimente” (Anibal Bruno, op. cit., p. 126).

6% Qart. 62 reproduz, em linhas gerais, o outrora
disposto no art. 45 da Parte Geral do Cédigo
Penal de 1940. Todavia, a participagéo de
menor importincia, antes prevista como cir-
cunstincia atenuante genérica (art. 48, II),
passou a constar como causa especial redu-
tora obrigatdria de pena (art. 29, § 1.°, CP).

6D A promogio deve ser interpretada de modo
amplo, isto €, “o que move a favor de sua
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b) coage (coagio irresistivel ou resisti-
vel) ou induz (insinua, inspira) outrem a
execucio material do crime;

¢) instiga (reforca a idéia delituosa) ou
determina a cometer o crime alguém su-
jeito a sua autoridade ou nio punivel em
virtude de condi¢ao ou qualidade pessoal;

d) executa o crime, ou nele participa,
mediante paga ou promessa de recom-
pensa,®

Todas as circunstincias agravantes aci-
marelacionadas importam maior reprova-
bilidade pessoal da conduta tipica e ilici-
ta, ou seja, operam sobre a medida da
culpabilidade, agravando-a.

3.2 Circunstdncias atenuantes

A exemplo das circunstancias agravan-
tes, o reconhecimento das circunstincias
atenuantes foi inicialmente dominado pelo
desmedido arbitrio judicial na dosimetria
da pena. Com o Cddigo Penal francés de
1791, porém, houve substancial circuns-
cri¢@o dos poderes conferidos aos magis-
trados na aplicacao da sancao penal.

O sistema implantado por aquela codi-
ficacdo consagrava uma exagerada rigi-
deznaimposi¢cdodas penas—previamente
fixadaseinsuscetiveis de aumento ou dimi-
nuicdo por parte dojulgador. Com opropd-

finalidadeumaidéia, tracaum plano, convida
parceiros,chama alguém, ajustacom tercei-
ros, da conselhos ou exorta a quem deva
praticar odelito, atribui aalguém o mandato,
para a sua pratica, todas essas situa¢des sdo
perfeitamente adequadas aquele que promo-
veacooperacdo” (Pedro Vergara. Das penas
principais e sua aplicagdo. Rio de Janeiro :
Editec, 1948, p. 358).

3% O Cddigo Criminal do Império assinalava
como agravante “‘ter o delinquente commettido
o crime por paga ou esperanga de alguma
recompensa” (art. 16, § 11); o Cédigo Penal
de 1890, por sua vez, listavacomo agravante
o fato de “ter o delinquente commettido o
crime por paga ou promessa de recompensa”
(art. 39, § 10).
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sitode mitigaroexcessode legalismoentio
vigente, o Cdodigo Penal francés de 1810
atribuiu maior relevo a idéia de indivi-
dualizacdo judicial da pena, permitindo
sua atenuacdo ou agravacio. Assim, esta-
vam previstas naquele estatuto escusas e
circunstancias atenuantes. As escusas —
legalmente previstas (pas d’excuse sans
texte) — ora ensejavam a redugio da pena
(escusas atenuantes), oraimportavam sua
completasupressdo (escusas absolutérias);
as circunstdncias atenuantes, por sSuavez,
eram legalmente descritas apenas quanto
aos seus efeitos, ji que as hipéteses de
aplicac@o restavam a critério do juiz.

Jédo Cédigo Penalfrancés de 1994 supri-
miu as circunstancias atenuantes. Subsiste
apenas a indulgéncia do juiz (art. 132-18,
CP). As antigas escusas (causas de indul-
génciado legislador ) deram lugar as cau-
sas legais de isencdo de pena (v.g. arts.
414-2, 422-1, 442-9, CP) e as causas le-
gais de diminui¢do de pena (v.g., arts.
222-43,422-2,442-10, CP). Amenorida-
de é causa geral de diminui¢io de pena,
correspondendo no sistema francés a uma
presuncdo de responsabilidade atenuada
(cf. Ordonnance de 02.02.1945, arts. 20-
2 e 20-3).%

O tratamento conferido as circunstdn-
cias atenuantes varia segundo as diversas
legislacdes. De conseguinte, se o sistema
francé€s confere ao magistrado amplos
poderes na determinacio da pena, alguns
cédigos adotam as denominadas atenuan-
tes especificas, por vezes sujeitas aampli-
acio em razdo de uma férmula de cardter
geral, que permite a admissao de circuns-
tancias outras ndo previstas na lei (v.g.,
art. 72, Cédigo Penal portugués; arts. 62
e 62-bis, Cddigo Penal espanhol; art. 21,
Cédigo Penal italiano).

No que respeita a disciplina perfilhada
pelo Direito Penal brasileiro, tem-se que
do Cédigo Criminal do Império de 1830
(arts. 18 ¢ 19) e do Cdodigo Penal de 1890

9 Cf. PRADEL, Jean. Droit pénal général.
Paris : Cujas, 1995, p. 714 et seq.
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(art. 42) constavam listas taxativas das
circunstancias atenuantes passiveis dere-
conhecimento. De semelhante, também o
Cédigo Penal de 1940 fixava o elenco das
circunstincias atenuantes (art. 48), poste-
riormente modificado pela nova redacdo
dada a Parte Geral do Cédigo Penal em
1984. Assim, a fim de afastar ddvidas,
tornou-se expresso que a atenuante da
menoridade serd aferida na datado fatoe
ada velhice, na data da sentenga; incluiu-
se norol o “desconhecimento da lei” e, na
letra ¢, a hipétese de quem age em cum-
primento de ordem superior; beneficia-
se, como estimulo a verdade processual, o
agente que confessa espontancamente,
perante a autoridade, a autoria do crime,
sem a exigéncia outrora constante do
Cédigo Penal de 1940 (redagio primiti-
va) de ser a autoria “ignorada ou imputa-
da a outrem”; por fim, instituiu-se, no art.
66, circunstincia atenuante genérica e
facultativa,* que permite ao juiz conside-
rar circunstancia relevante ocorrida an-
tes, durante ou apds o crime, para fixagao
dapena (cf. Exposig¢@o de Motivos da Lei
7.209/84, item 55).

Ascircunstancias atenuantes, emborade
aplicag@o obrigatéria, ndo incidem quan-
do ja presentes como causas especiais de
diminui¢do de pena. Logo, inaplicdvel a
atenuante prevista no artigo 65, II1, a (ter
o agente cometido o crime por motivo de
relevante valor social ou moral), ao delito
do artigo 121, § 1.°, do Cédigo Penal
(homicidio privilegiado), por exemplo.

@ Ante dispositivo semethante contido no art.
62-bis do Cédigo Penal italiano, observa-se
que o mesmo encontrajustificativa “no reco-
nhecimento, por parte do direito positivo, da
impossibilidade de prever com antecipagio
sobaformadelei, vale dizer, de maneira geral
eabstrata, as infinitas situagdes nas quaisuma
circunstancia, vinculada ao caso concreto,
revelaum valoratenuante que ndo pode esca-
parao direito sem comprometer sua funcéo de
normaadequadae proporcionada arealidade
da vida” (Michele Massa. Le attenuanti ge-
neriche. Napoli : Jovene, 1959, p. 15).
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Nesse passo, procede-se a andlise das
circunstancias atenuantes genéricas cons-
tantes do Cédigo Penal brasileiro.

3.2.1 Menoridade

O artigo 65, I, do Cédigo Penal prevé
como circunstincia atenuante genérica o
fato de ser o agente menor de 21, na data
do fato, ou maior de 70 anos, na data da
sentenga. Prevalece a menoridade, ainda
que tenha se operado a cessagdo da inca-
pacidade pelaemancipagdo (art. 9.%, § 1.°,
CCQC). A atenuante em tela atua sobre a
medida da culpabilidade, por ser menor a
censurabilidade pessoal da conduta tipica
¢ ilicita.

3.2.2 Desconhecimento da lei

Embora seja inescusavel o desconheci-
mento da lei (art. 21, caput, CP), o erro
de vigéncia (ignorantia legis) — sobretu-
doemrazio do vasto nimerode diplomas
legais existentes — conduz a atenuagdo da
pena, por ser menor a magnitude da cul-
pabilidade (art. 65, IL).

3.2.3 Motivo de relevante valor social
ou moral

O fato de ter o agente cometido o crime
por motivo de relevante valor social ou
moral constitui circunstancia atenuante
genérica, insculpida no artigo 65, III, a,
do CP. *! O motivo de relevante valor

@b Tngpirou-se o legislador pétrio no Cédigo
Penal italiano, que estatui, em seu art. 62.1:
“Atenuam o delito, quando néo sdo elemen-
tos constitutivos ou circunstancias atenuan-
tes especiais, as circunstancias seguintes: 1.
teragido pormotivos de particular valormoral
ou social”. Ao tecer comentérios sobre o dis-
positivo, esclarece Maggiore que “‘alei se limi-
taafixaro paradigmadesses motivos, evitan-
do descer auma casuistica perigosa. Cabe ao
juiz — expressdo da consciéncia histérica —
reconhecer, com prudente arbitrio, o particu-
lar valor moral dos motivos para delinqiiir,
aplicando-lhes a atenuante” (op. cit., p. 35).
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social ou moral significa “o motivo que,
em si mesmo, € aprovado pela moral pré-
tica, como, por exemplo, a compaixdo
ante o irremedidvel sofrimento da vitima
(caso do homicidio eutandsico), a indig-
nagdo contra um traidor da pétria etc.”
(Exposig¢do de Motivos do Decreto-lei
2.848/40, item 39).%

A motivacao de relevante valor social
ou moral atenua a pena, em virtude da
menor reprovabilidade pessoal da condu-
ta tipica e ilicita.

3.2.4 Arrependimento

Duassdo as hip6teses de arrependimen-
to ativo previstas como circunstincia ate-
nuante no artigo 65, III, b, do Cdédigo
Penal, a saber:

a) ter o agente procurado, por sua es-
ponténea vontade e com eficiéncia, logo
ap0s o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as
conseqiiéncias: a eficiéncia, in casu, refe-
re-se ao esforgo feito pelo agente para
reduzir as conseqiiéncias da conduta deli-
tuosa, € ndo ao resultado efetivo de seu
intento. Diversamente do arrependimen-
to eficaz (art. 15, 2. parte, CP) — causa
pessoal deexclusdode pena—,aconfigura-
¢do da atenuante em andlise ndo exige o
sobrestamento da produgdo do resultado
pelo agente. Também ndo se confunde
com o arrependimento posterior — causa
obrigat6ria de diminui¢do da pena—, apli-

@2 Agregue-se, a propdsito, que o “motivo hu-
manitdrio ou de compaixdo, caracteristica
altrufsta e solidaria geralmente comumato-
das as variedades de eutanasia analisadas”
(eutandsia pura ou genufna, indireta, passiva
e ativa, salvo na hipétese de eutandsia euge-
nésicaesocioecondmica) “faz com que o fato
seja penalmente menos reprovdvel ao seu
autor, sempre que resulte plenamente com-
provado, independentemente de ter ou ndo
mediado o requerimento da vitima” (Carlos
Maria Romeo Casabona. El derecho y la
bioética ante los limites de la vida humana.
Madrid : Centro de Estudios Ram6m Areces,
1994, p. 472).

cdvel antes do recebimento da denidncia
ou da queixa (art. 16, CP);

b) ter o agente, antes do julgamento,
reparado o dano.

Em ambos 0s casos, aatenuante em ques-
tdo influi na medida da culpabilidade, de-
terminando sua redug@o. Demais disso,
baseia-se em consideragdes de politicacri-
minal (exigéncias de prevengio especial,
favorecimento da administrac@o da justi-
¢a e protecdo a vitima do delito).

3.2.5 Coagdo resistivel, cumprimento
de ordemde autoridade superior ou influ-
éncia de violenta emogdo

A coagdo irresistivel, quando fisica (vis
absoluta), exclui a agdo, e quando moral
(vis compulsiva), a culpabilidade (art. 22,
1.* parte, CP). Todavia, se resistivel a
coagdo — fisica ou moral —, haverd atenu-
acdo da pena (art. 65, III, ¢). De seme-
lhante, o estrito cumprimento de ordem,
ndo manifestamente ilegal, de superior
hierdrquico, afasta a culpabilidade por
inexigibilidade de outra conduta (art. 22,
2.* parte, CP). Sendo a ordem manifesta-
mente legal, o agente serd beneficiado pela
atenuante em andlise. Por fim, embora a
emogdo ou a paixdo ndo excluam a impu-
tabilidade (art. 28,1, CP), atenua-se a pena
nahip6tesede violentaemogdo, provocada
por ato injusto da vitima.

Em todos os casos previstos nessa ali-
nea, a pena sofrerd reduc@o por ser menor
amedida daculpabilidade, ou seja, o grau
de censurabilidade pessoal da conduta ti-
pica e ilicita.

3.2.6 Confissao espontinea

Estd estabelecido, como circunstan-
cia atenuante genérica, o fato de ter o
agente confessado espontaneamente, pe-
rante a autoridade, a autoria do crime (art.
65, 111, d).

Tal circunstincia baseia-se fundamen-
talmente em consideragdes polftico-cri-
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minais (v.g. exigéncias daprevencao espe-
cial, favorecimento da administragcdo da
justi¢a); quando movido o agente pelo
arrependimento, suaconduta serd também
indicio de menor gravidade da culpabi-
lidade.

3.2.7 Influéncia de multidao em tu-
multo

Tem-se epigrafada no artigo 65, II1, e,
do Cédigo Penal, como agravante, a pra-
tica de crime sob a influéncia de multiddo
em tumulto, se ndo provocado pelo pré-
prio agente.” Também aqui haverd nitida
influéncia sobre a medida da culpabilida-
de, atenuada pela menor reprovabilidade
da conduta.

Por 1ltimo, resta destacar que, no con-
curso de agravantes e atenuantes, a pena
deve aproximar-se do limite indicado
pelas circunstincias preponderantes, en-
tendendo-se como tais as que resultam dos
motivos determinantes do crime, da per-
sonalidade do agente e dareincidéncia (art.
67,CP).Isso significaque se confere maior
relevo as circunstincias que influem na
medida da culpabilidade, agravando ou
atenuando a reprovabilidade pessoal da
conduta tipica e ilicita (v.g. menoridade,
reincidéncia, motivo fiitil, torpe, de rele-
vante valor social ou moral). Todavia, na
hipétese de concurso de circunstancias
agravantes ou atenuantes que atuem sobre
a magnitude da culpabilidade, essa pre-
ponderancia devera ser aterida mediante
cuidadosa andlise do caso concreto.*

“3) O Cddigo Penal de 1940, redagdo primitiva,
sobainfluénciadoart. 62.3 do CédigoPenal
italiano, exigia parao reconhecimento dessa
atenuante dois requisitos suplementares: a
licitude dareunido e ando-reincidénciadoréu
(art. 48,1V, e).

“9 Emse tratando de circunstincias—agravantes
ou atenuantes — manifestamente incompati-
veis, tem-se “uma situagéo similar a do con-
curso de leis: uma das circunstédncias abarca
a totalidade dos aspectos que determinam
uma maior ou menor gravidade doinjusto ou

4. Causas de aumento e de diminui-
¢ao de pena

As causas de aumento e de diminui¢io
de pena s@o circunstincias legais genéri-
cas (v.g., arts. 14, pardgrafo tinico; 26,
paragrafo tinico; 70; 71, CP) ou especifi-
cas (v.g.,arts. 121, § 1., 127; 146, § 1.,
CP), conforme estejam descritas na Parte
Geral ou na Parte Especial do Cédigo
Penal.

As majorantes e minorantes podem ser
definidas como fatores de aumento ou de
redugio dapenaque orase apresentamem
quantidades fixas (v.g., arts. 168, § 1.%;
258; 333, par.in. 339, § 2.°, CP), ora
varidveis (v.g., arts. 14, par.in.; 24 § 2.°;
265, par.in., CP). Distinguem-se das cir-
cunstincias agravantes ¢ atenuantes, ja que
se localizam tanto na Parte Geral como na
Parte Especial do Cédigo Penal e estabe-
lecem o quantum de exasperacao ou redu-
¢do da pena, permitindo-se como regra
geral 0 aumento ou diminui¢ao desta para
além ou aquém dos limites méximo e
minimo abstratamente previstos.

5.  Qualificadoras

As qualificadoras sdo circunstincias
legais presentes na Parte Especial do C6-
digo Penal, que ndo se confundem com as
agravantes. Estas se encontram na Parte
Geral do C6digo Penal e ndo estipulam o
quantum do aumento, que fica a critério
do prudente arbitrio judicial; as circuns-
tancias qualificadoras, ao contrdrio, mo-
dificam as margens penais previstas no
tipo basico (v.g., arts. 121, § 2.°; 129, §§
1.,e 2. 155,§ 4.5, 289, 8§ 3.,342, § 1.9,
CP). De outro lado, cumpre distinguir as
qualificadoras das causas de aumento de
pena, gerais ou especiais: nestas nao sdo
previstos limites penais (minimo e méxi-

da culpabilidade” (Cerezo Mir, op. cit., p.
356, nota 37).
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mo), mas um determinado quantum de
aumento da pena, fixo ou varidvel; na-
quelas, porém, hd a cominagio de nova
pena — tipo derivado — com limites mini-
mo e/ou méaximo distintos do tipo bésico
ou fundamental,

Além disso, enquanto as qualificadoras
estabelecem os marcospenais paraocalcu-
lodapena-base, as causas de aumentoede
diminuig¢do, quando presentes, atuam na
terceira fase de determinag@o judicial da
pena.
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