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Resumo: Os delitos eleitorais ndo se confun-
dem com os de ordem politica. A objetividade
juridica daqueles giraem torno de i) regular pro-
cedimento eleitora; ii) prerrogativas eleitorais. Nao
obstante suas peculiaridades, elas ndo chegam a
justificar que estes tipos de crime devamser apar-
tados do direito penal. A concepcio material da
ilicitude é destacada, na medida em que o autor
refere-se a importancia do principio da insignifi-
cancia, oqual, por suavez, determina anecessida-
de de que aobjetividade juridica venhaa ser, efe-
tivamente, vulnerada. O magistradodeve levarem
consideracdo que, emsuamaioria, osilicitos elei-
torais decorremde disciplinatécnica, que recrimi-
naacOesnadoretiradas dos valores éticos dasocie-
dade, o que propicia a existéncia do erro sobre a
ilicitude. H4 uma estreita liga¢do entre o Direito
Penal Econdmicoe o Direito Penal Eleitoral, oque
torna necessirio que se utilizem de instrumentos
comuns, a fim de que se possa coibir, eficiente-
mente, 0 abuso do poderecondmicoe de autorida-
de no planoeleitoral.

Palavras-chave: Direito penal eleitoral; Cri-
mes eleitorais; Leis Especiais. Direito penal espe-
cial. Lei 9.100/95; Lei 9.504/97.

1. Introducao

O Brasil €, por defini¢@o constitucio-
nal, um Estado Democrético de Direi-

to! (art. 1.° da Constitui¢do Federal de
1988). Poressarazdo, o constituinte erigiu
como fundamento da Reptiblica Federati-
vado Brasil o pluralismo politico que, na
M “Desencadeia-se, entdo, um processo de
democratizacdo do Estado; os movimentos
politicos do final do século XIX, infcio do
século XX, transformam o velho e formal
Estado de Direito num Estado Democritico,
onde além da mera submissdo 2 lei deveria
haver a submisséo a vontade popular e aos
fins propostos pelos cidadaos. Assim, ocon-
ceito de Estado Democratico niio é um con-
ceito formal, técnico, onde se dispdeum con-
junto de regras relativas a escolha dos diri-
gentes politicos. A democracia, pelo contra-
rio, é algodindmico, em constante aperfeico-
amento, sendo vdlido dizer que nunca foi
plenamente alcancada. Diferentemente do
Estado de Direito — que, no dizer do Otto
Mayer, € o direito administrativo bem orde-
nado-no Estado Democrético importa saber
a que normas o Estado e o préprio cidaddo
estdo submetidos. Portanto, no entendimento
de Estado Democrético devem ser levados
em conta o perseguir certos fins, guiando-se
por certos valores, o que ndo ocorre de forma
tdo explicita no Estado de Direito, que se
resume em submeter-se as leis, sejam elas
quais forem.” Cf, Celso RibeiroBastos, Curso
de direito constitucional. 13. ed. Sdo Paulo
: Saraiva, 1990, p. 147.
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concepgdo de Celso Ribeiro Bastos,? en-
volve “(...) formas plurais de organizagdo
da sociedade, desde a multiplicidade de
partidos até a variedade de igrejas, esco-
las, empresas, sindicatos, organizagdes cul-
turais, enfim, de organizagdes eidéias que
tém visdo e interesses distintos daqueles
adotados pelo Estado”. Em suma, diz o
emérito jurista, trata-se da possibilidade
de oposigdo e de controle do Estado. Nao
por outra razdo, ademais, o voto direto,
secreto, universal e periodico recebeu tra-
tamento constitucional de cldusula pétrea
(art. 60, § 4.°, IT), sendo, por conseguinte,
nidcleo imutdvel da Lei Maior.

Semelhantes disposigdes atestam, indu-
bitavelmente, o valor fundamental impri-
mido pela Assembléia Nacional Consti-
tuinte aos direitos politicos dos cidadaos,
haja vista a relevancia institucional que o
sufrdgio popular obteve na sociedade brasi-
leira. Pelo voto direto, exercicio impos-
tergdvel da cidadania, definem-se os rumos
da nagdo; elegem-se aqueles que, durante
um determinado periodo legalmente esta-
belecido, capitaneardo a Republica, tendo
em mira os seus objetivos fundamentais
(art. 3.° da Constitui¢do). Ora, um valor
de tdo alta hierarquia, quando violado,
deverd ensejar, necessariamente, re-
primendaigualmente rigorosa; faz-se mis-
ter, por conseguinte, a incidéncia de nor-
mas penais, tutelando o bem juridico em
aprego e sancionando suadepreciagao com
a imperatividade prépria do Direito Pe-
nal, apta a restringir o infrator em um seu
direitode madximarelevincia: asualiberda-
de. Tal assertivacondiz comocarater frag-
mentdrio do Direito Penal, eis que garantir
a integridade dos direitos eleitorais e da
lisura dos procedimentos eletivos deman-
da a san¢@o penal enquanto ultima ratio.

Assim, pois, todo Estado Democritico
de Direito, ao erigir a soberania popular
como fonte dnica do poder politico, deve-
r4 tutelar a incolumidade do processo de
delegagfio desse mesmo poder aos re-

@  Jdem, ibidem, p.148.

presentantes populares; e, com esse desi-
derato, estabelecerd delitos eleitorais em
seu ordenamento. Curiosamente, o Cédi-
go Eleitoral brasileiro em vigor, que cum-
priu, entre nds, referido papel, foi concebi-
do em 1965 (quando era Presidente da
RepublicaH. Castello Branco), sob os aus-
picios de um governo ndo democrdtico, ja
que proveniente de um golpe militar, per-
petrado em margo de 1964 como uma pa-
nacéia para os problemas econdmicos de
entdo e para a “ameaga” comunista alar-
deada. Compreende-se, porém, esse apa-
rente paradoxo, ao se considerar que “o
grupo castelista tinha, no plano politico,
o objetivo de instituir uma ‘democracia
restringida’, depois de realizar as cirur-
gias previstas no AI-17;* e que, por outro
lado, “o AI-1 ndo tocara no calenddrio
para as elei¢des ao governo dos Estados.
Em outubro de 1965, realizaram-se elei-
¢Oes diretas em 11 deles”.* O resultado
dasurnas, alids, viriaamaterializar o triun-
fodaoposig¢do, razio pelaqual “os grupos
de linha-dura, adversarios dos castelistas,
viram nele a prova de que o governo era
muito complacente com seus inimigos”.?
Esse descontentamento ocasionou, poste-
riormente, o fracasso dos castelistas em
fazer o sucessor de Castello; elegeu-se o
general Artur da Costa e Silva, o “tio ve-
ho”, concentrando as esperangas da li-
nha-dura e dos nacionalistas autoritarios
das For¢as Armadas. Castello Branco, to-
davia, intentava restituir o governo aos
civis e proceder a uma abertura politica
paulatina, que somente seriaretomadaem
1973 com a indicagéo de Ernesto Geisel,
paraoregozijodos castelistas; essa aspira-
¢do democritica fnsita a um governo for-
malmente autoritdrio, e a propria necessi-
dade de regulamentar as elei¢des que se
fariam em diversas unidades da Federa-
¢do, acabaram por determinar a elabora-

®  FAUSTO, Béris. Histéria do Brasil. 4. ed.
Sao Paulo : EDUSP, 1996, p. 470.

@ Idem, ibidem, p. 473.
®  Idem, ibidem, p. 474.
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¢do do mencionado Cddigo, estruturando,
inclusive, as bases juridico-positivas de
um Direito Penal Eleitoral brasileiro.

Sobre o Direito Penal Eleitoral, a pro-
pésito, cumpre-nos ressaltar tratar-se tdo-
somente de um capitulo do Direito Penal,
sem tragos caracteristicos bastantes para
autorizarem alguma pretens3o de autono-
mia (o que ocorre, verbi gratia, com 0
Direito Penal Ambiental ou com o Direi-
to Penal Econdmico), motivo pelo qual
apenas utilizaremos essa expressio para
fins didéticos, e com o intuito de impri-
mir fluidez a exposicdo.

Apresentados, assim, os precedentes his-
téricos do Direito Penal Eleitoral brasilei-
ro, apartirde suaprincipal fonte legislativa
(o que terd especial importancia no labor
interpretativo dos tipos legais), passemos
a apresentagdo do cabedal de leis que o
alicercam na atualidade. Em primeiro lu-
gar, tem-se o préprio Cddigo Eleitoral
brasileiro — Lei 4.737, de 15.07.1965 —
que, insistimos, constitui a fonte formal
por exceléncia dos tipos penais eleitorais,
elencados entre seus artigos 289 a 354
(61tipos). H4 também figuras penais des-
critasem legislagdo eleitoral extravagante,
e particularmente na Lei 6.091/74 (sobre
transporte € alimentagdo de eleitores —art.
11),% Lei 6.996/82 (processamento ele-

®  Art. 1 1: “Constitui crime eleitoral:

*“I - descumprir, responsavel por 6rgdo,
reparticdo ou unidade do servigo publico, o
dever imposto no art. 3.° [informagéo & Jus-
ticaEleitoral dos veiculos e embarcagoes que
conduzirdo eleitores], ou prestar informagdes
inexatas que visem a elidir, total ou parcial-
mente, acontribui¢do de queeletrata: Pena—
detencgiio de quinze dias a seis meses e paga-
mento de 60 a 100 dias-multa;

“II —desatender arequisigfo de que trata
oart. 2°[pela Justiga Eleitoral a particulares,
paraotransporte gratuito de eleitores emzonas
rurais nos dias de eleigdo, se os veiculos
publicos ndo forem suficientes]: Pena - pa-
gamento de 200 a 300 dias-multa, além da
apreensdo do veiculo para o fim previsto;

“III-descumpriraproibigdodosarts. 5.,
8."e 10 [veiculos aos quais ¢ vedado o trans-

tronico — art. 15)7 e Lei Complementar
64/90,% que tem procedimento diversifi-
cado de apuracio e de puni¢@o; em diver-
sas oportunidades, outrossim, o legisla-
dor criou tipos penais excepcionais ou
tempordrios, “(...) entendendo-se como
tais as que sdoeditadas paraatender a anor-
mais condi¢oes de vida social (locais ou
gerais) e t€m o prazo de vigéncia prefixa-
do no seu préprio texto ou subordinado a

porte de eleitores desde o dia anterior até o
posterior as elei¢des; proibi¢do de forneci-
mento de refeicdes aos eleitores rurais;
vedagdo de que candidatos ou 6rgdos partidé-
rios fornegam transportes ou refeigdes aos
eleitores das zonas urbanas: Pena—reclusdo
de quatro a seis anos e pagamento de 200 a
300dias-multa (art.302do Cédigo Eleitoral);

“IV —obstar, por qualquer forma, a pres-
tacdo dosservigos previstosnos arts. 4. 8.°
desta Lei, atribuidos 4 JusticaEleitoral [trans-
porteealimentacdo deeleitores da zonarural,
essa quando imprescindivel]: Pena — reclu-
sdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos;

“V —utilizar em campanha eleitoral, no
decurso dos 90(noventa) dias queantecedem
opleito, veiculos e embarcagdes pertencentes
a Unido, Estados, Territérios, Municipios e
respectivas autarquias e sociedades de eco-
nomiamista: Pena—cancelamento do registro
docandidato oude seudiploma, se ji houver
sido proclamado eleito.

“Pardgrafo unico. O responsdvel, pela
guarda do veiculo ou da embarcagfo, serd
punido coma penade detengdo, de 15 (quin-
ze) dias a 6 (seis) meses, € pagamento de 60
(sessenta) a 100 (cem) dias-multa.

™ Art. 15: “Incorrerd nas penas do art. 315 do
Caodigo Eleitoral quem, no processamento
eletronico das cédulas, alterar resultados,
qualquer que seja o método utilizado.”

®  Art.25: “Constitui crime eleitoral aargiiicio
deinelegibilidade,ouaimpugnagio de regis-
tro do candidato feito por interferéncia do
poder econdmico, desvio ou abuso do poder
de autoridade, deduzida de forma temerdria
ou de manifesta ma-fé: Pena—detencdode 6
(seis) meses a 2 (dois) anos, € multa de 20
(vinte)a 50(cinqiienta) vezes o valordo Bénus
do Tesouro Nacional-BTN e, no caso de sua
extingdo, de titulo piiblico que o substitua.”
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duragdo do excepcional estado de coisas
que as ocasiona”;® assim, por exemplo,
alguns dos crimes eleitorais previstos na
Lei 9.100 de 02.10.1995, que disciplinou
o pleito de 03.10.1996. Nesse sentido, o
magistério de AlbertoRolloe EnirBraga,'”
cotejando o Cédigo Eleitoral e a citada
Lei9.100: “O Codigo Eleitoral (Lei4.737,
de 15.07.1965), quanto & matéria de or-
ganizagio e competéncia da Justica Elei-
toral, foi recepcionado com status de lei
complementar e, assim, somente lei com
igual for¢a poderd modificd-lo (tese ndo
pacifica). Quanto as demais matérias, lei
federal ordindria poderd fazé-lo (tese pa-
cifica), inclusive quanto aos seus previs-
tos sessenta e cinco tipos de infracdes
penais (arts. 289 a 364) [sic],'' de modo
que, no periodo das elei¢cées municipais
de 03.10.1996, as normas penais conti-
das na Lei 9.100, de 29.09.1995, preva-
lecerdo—prevalénciatransitéria(art. 4.°)
— sobre aquelas, se colidentes.” (grifos
nossos).

Passemos, dessarte, aanélise doscrimes
eleitorais, em sua esséncia.

® HUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno
Cldudio. Comentdrios ao Cédigo Penal,
1977,1-1/139.

(a0 ROLLO, Alberto; BRAGA, Enir. Comentad-
riosa Lei 9.100, de 1995, Sio Paulo : Fiuza,
1996, p.173.

(1 Naverdade, seriam 51 tipos, compreendidos
entre os arts. 289 e 354; a partir do art. 355,
oCddigotratado processo penal eleitoral. O
art. 336, ressalte-se, ndo estabelece nenhum
tipopenal; apenas estabelece um efeito pecu-
liar da senten¢acondenatéria que julgar agiio
penal pelainfragio dos arts. 322 a 326, 328,
329, 331, 332, 334 ¢ 335: suspensdo da ati-
vidade eleitoral do diretério local do partido
cujos membros tenham concorrido para a
prdtica do delito. Da mesma maneira, nio
estabelecem tipos penais: arts. 294 (revoga-
do); art. 327 (causas de aumento de pena); art.
330(causade diminuigio de pena); 351 (ob-
jetos equiparados a documento para os fins
penais).

2. Lineamentos de uma teoria geral
do Direito Penal Eleitoral

2.1 Da natureza e da objetividade juri-
dica

O primeiro questionamento que se faria
acerca dos delitos eleitorais reside em sua
natureza: podem ser incluidos entre os
chamados crimes politicos? A essa inda-
gacdo, Camargo Aranha responde negati-
vamente, como informam Sebastido Os-
car Feltrin e Antonio Carlos Mathias Col-
tro:'2oilustre Desembargadorentende que
o crime eleitoral € crime comum, embora
de natureza especial, jd que possui legis-
lagio prépria, aplicvel por érgio especi-
al do Poder Judicidrio (a Justica Eleitoral
eaJustica Militar sdo, comefeito, os tinicos
6rgios “especiais” doPoder Judicidrio que
possuem competénciaem matéria penal —
cf. art. 92 da CF). Pertenceria, pois, ao
chamado direito penal especial, mas nao
teria natureza politica. Favila Ribeiro, por
sua vez, inclui-o na categoria dos crimes
politicos. Em sede jurisprudencial, houve
j4 manifestacdo do Excelso Pretério, em
voto da lavra do Min. Celso de Mello, in
verbis: “Nao hd que se distinguir o crime
eleitoral dos crimes comuns, pois estes
sdo todos os delitos, salvo os impropria-
mente chamados de crimes de responsabi-
lidade. Antiga e harmoniosa jurisprudén-
cia da Corte neste sentido.” (Supremo
Tribunal Federal. Inquérito 507-0. Rel.
Paulo Brossard. DJU de 17.12.1993, p.
28.049).

Naverdade, oenfrentamento dessaques-
tdo pressupde o desate de uma problemd-
tica anterior: qual o conceito de crime
politico? E. Magalhdes Noronha,'3 proce-
dendo a distingio entre crimes comuns e
politicos, assere que os primeiros atacam

2 FRANCO, Alberto Silva. et alli. In: Leis
penais especiais e sua interpretacdo juris-
prudencial. Sgo Paulo : RT, 1995, p. 543.

(13 NORONHA, E. Magalhies. Direito penal.
5. ed. Sdo Paulo : Saraiva, 1968, Vol. I,
p. 108.
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bens ou interesses juridicos do individuo,
da familia ou da sociedade, enquanto que
os segundos atingem a prépria seguranca
interna ou externa do Estado, ou sao diri-
gidos contra a prépria personalidade des-
te. Vé-se, por conseguinte, que os delitos
politicos tipicos sdo aqueles articulados
pelaLei 7.170 de 14.12.1983 (“Define os
crimes contra a seguranga nacional, a or-
dem politica e social, estabelece seu pro-
cesso e julgamento e d4 outras providén-
cias”); seu art. 1.” enuncia, com clareza,
qual a objetividade juridica de tais deli-
tos: “aintegridade territorial e a soberania
nacional, o regime representativo e demo-
cratico, a Federagdo e o Estado de Direi-
to, e a pessoa dos chefes dos Poderes da
Unido”. Ponderar-se-ia que as infragdes
penaiseleitorais vulneram oregime repre-
sentativo e democritico, sendo portanto
delitos politicos; hd que se estabelecer,
porém, uma distingdo. Um delito eleito-
ral poderd ter sua potencialidade lesiva
restrita a um ou alguns cidadéos, ou ao
processo ¢ a administragdo eleitoral, e
entao nao consubstanciara crime politico,
porque ndo lesiona nem expoe a perigo de
lesdo oregime representativo e democrati-
€0, mas apenas as prerrogativas que este
regime garante aos individuos concreta-
mente prejudicados, ou aestrutura funcio-
nal erigida para sustenta-lo. Tal serd o
caso, e.g., do delito previsto no art. 312
do Cédigo Eleitoral (violar ou tentar vio-
lar o sigilo de voto ofende a liberdade
eleitoral do sujeito passivo), ou no art.
313 (deixar o juiz e os membros da Junta
deexpediroboletim deapuragao imediata-
mente apds aapuracgao de cadaurnae antes
de passar a subseqiiente ofende o procedi-
mento de apuragao eleitoral). Inobstante,
alguns ilicitos penais idealizados pelo le-
gistador ndoapenas comprometemalguns
aspectos doregime representativoe demo-
cratico, mas antes ameagcam a sua propria
existéncia enquanto tal: assim é com o
delito do art. 9.° (tentar submeter o territd-
rio nacional, ou parte dele, a0 domfnio ou
a soberania de outro pafs) e do art. 23, I
(incitar a subversdo da ordem politica ou
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social) da Lei 7.170. Esses, inquestiona-
velmente, sdo delitos politicos; aqueles,
ndo. Dessarte, porquanto aqueles devam
ser classificados como delitos eleitorais —
ferem manifestacOes institucionais do re-
gime representativo, a saber, prerrogati-
vas e procedimentos eleitorais —esses ndo
serdo assim considerados, pois tendem a
aniquilar o préprio regime representati-
vo, sendo delitos contra a Seguranga Na-
cional, sua precfpua objetividade juridi-
ca. Evidentemente que, por via reflexa,
aquelas manifestacOes institucionais desa-
parecerdo; areciproca, todavia, ndo ¢ ver-
dadeira: a ofensa direta a tais manifesta-
¢Oes, mediante crimes eleitorais, ndo im-
plicara o desaparecimento do regime que
as reclama, embora o debilite.

Do exposto, portanto, conclui-se assis-
tir razdo a Camargo Aranha e Celso de
Mello: os crimes eleitorais stricto sensu,
assimentendidos os que agridem as mani-
festagdes institucionais do regime repre-
sentativo no ambito eleitoral e partida-
rio,'* sdo crimes comuns, e ndo politicos,
embora de natureza especial.

2.2 Da classificagdo

O problema seguinte respeita a classifi-
cacdo dos delitos eleitorais. O Cédigo
Eleitoral ndo seguiu os moldes do Cédigo

(" Essaéuma conceituagio substancial do que
sejam os delitos eleitorais, pautada em sua
objetividade jurfdica. A doutrina pétria, em
nosso entender, ressente-se deumtal concei-
to, porque vérios dentre os poucos autores
queabordam o temaou ndo os conceituam, ou
ofazemtopologicamente. Veja-se, por exem-
plo, Noely Manfredini D’ Almeida, Fernando
José dos Santos e Antonio Jilio Ranchiaro.
Crimes eleitorais e outras infringéncias.
Curitiba : Jurug, 1994, p. 06: “Crimes eleito-
rais sdo todos aqueles previstos no Cédigo
Eleitoral, do artigo 289 ao 354, mais os deli-
tos anotados na Lei 6.091/74 (transporte e
alimentac@o de eleitores), Lei 6.996/82
(processamento eletronico) e os dalei Com-
plementar 64/90(...)".
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Penal, que agrupou os delitos conforme a
objetividade juridica vulnerada (vida,
patrimdnio, fé piblica, liberdade sexual
etc.); apenas reservou, no seu Titulo IV
(“Disposic¢oes Penais”), um capitulo para
suas disposi¢oes preliminares (correspon-
de a uma “parte geral” nesse tema), outro
paraatipologia, eumterceiro parao proce-
dimento respectivo. Como vimos acima,
embora se possa falar, genericamente, nas
manifestagdes institucionais doregimere-
presentativo como objetividade juridica
comum atodos os tipos sob andlise, pode-
se perceber uma especializagdo dessaobje-
tividade, conforme o delito agrida tal ou
qual manifesta¢do. FavilaRibeiro'* os clas-
sifica em quatro categorias: crimes lesi-
vos 2 autenticidade do processo eleitoral,
crimes lesivos ao funcionamento do ser-
vigo eleitoral, crimes lesivos a liberdade
eleitoral e crimes lesivos aos padrdes éti-
cos igualitarios nas atividades eleitorais.
Outra, de Nelson Hungria e lembrada por
Fdvila Ribeiro, contempla os crimes
abusivos a propaganda eleitoral (CE, arts.
322 a 327), os de fraude eleitoral (CE,
arts. 289 a 291, 302, 307, 309, 310, 312,
315, 317, 319, 321, 337, 339, 340, 348,
349, 352,353, 354), os de corrupgio elei-
toral (art. 299), os de coagdo eleitoral (arts.
300 e 301), os de aproveitamento econd-
mico daocasido eleitoral (arts. 303 ¢ 304)
e os de irregularidade no ou contra o ser-
vigo publico eleitoral (demais artigos do
Capitulo II do Titulo IV do CE). Fala-se,
ainda, em crimes contra a organizagio ad-
ministrativa da Justica Eleitoral, contra
os servigos daJustica Eleitoral, contraa fé
plblica eleitoral, contra a propaganda
eleitoral, contra o sigilo e o exercicio de
voto e contra os partidos politicos (classi-
ficacdo de Joel José Candido).'¢

Paranés, melhor seria discrepd-los ape-
nas em crimes contra as prerrogativas

49 RIBEIRO, Favila. Direito eleitoral. 2. ed.
Rio de Janeiro : Forense, 1986, p. 475.

1 CANDIDO, José Joel. Direito eleitoral bra-
sileiro. 4. ed. Sdo Paulo : Edipro, 1994,
p. 241.
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eleitorais (liberdade eleitoral, direito de
voto, padrdes igualitirios nas atividades
eleitorais, direito & imagem perante os
eleitores etc.) e crimes contra a estrutura
Sfuncional da Justica Eleitoral (organiza-
¢io administrativa, servicos, fé publica
eleitoral, propaganda eleitoral, partidos
politicos etc.), o que redundaria em uma
classificagio mais sintética e, portanto,
mais acessivel. Admitindo-se, contudo, a
maior versatilidade de uma classificagdo
analitica, optarfamos por aquela primei-
ramente consignada por Torquato Jar-
dim:"? crimes eleitorais no alistamento
eleitoral (arts. 289 a 295 do CE), no alis-
tamento partiddrio (arts. 319 a 321), na
propaganda eleitoral (arts. 299 a 304 ¢
322 a 338), na votacdo (arts. 297, 298,
305 a312), na apuragdo (arts. 313 a318)
e no funcionamento do servigo eleitoral
(arts. 296, 339 a 354).

2.3 Do tipo penal eleitoral
2.3.1 Do sujeito ativo

A sujeigdo ativa, nos crimes eleitorais,
pode ser atribuida a qualquer pessoa (v.g.,
art. 323) ou a agentes especificados (v.g.,
arts. 314 ¢ 305); temos, pois, crimes elei-
torais préprios (apenas podem ser come-
tidos por determinados agentes), € entdo
serdio em regra funcionais'® (comissiveis

7 JARDIM, Torquato. Direito eleitoral posi-
tivo. Brasilia : Brasilia Juridica, 1996, p. 63.

% Alguns tipos penais do Cédigo Eleitoral,
contudo, s3o préprios, mas ndo funcionais.
Eoqueseddcomoart. 337, pardgrafo Gnico:
“Na mesma pena [detenicdo até 6 meses ¢
pagamento de 90a 120 dias-multa] incorrera
o responsdvel pelas emissoras de rddio ou
televisfio que autorizar transmissdes de que
participem os mencionados neste artigo [es-
trangeiro ou brasileiro semo gozo dos direi-
tos politicos], bem como o diretor de jornal
que lhes divulgar os pronunciamentos.” O
crime, portanto, apenas poderd ser cometido
por pessoa responsavel pelas emissoras de
radio ou televisdo, ou por diretor de jornal.
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por agentes piblicos; ou, como prefere o
Cédigo Penal e o préprio Cédigo Eleito-
ral, funciondrios piblicos). O art. 327 do
CP conceitua funcionério piblico, para
os efeitos penais, todo aquele que, embo-
ra transitoriamente ou sem remuneracao,
exerga cargo, emprego ou fungdo piibli-
ca, em entes da Administrag@o Direta ou
ementidade paraestatal; bastaria essapre-
visdo, j4 que as normas gerais do CP apli-
cam-se a toda lei penal especial, em ndo
havendo colidéncia (arts. 12 CP e 287
CE). O legislador de 65, porém, optou
por precisar o sentido do termo, no ambi-
to exclusivo da Justica Eleitoral. Assim,
consoante o art. 283 do CE, sdo conside-
rados membros da Justica Eleitoral os
magistrados que, mesmo nio exercendo
fungdes cleitorais, estejam presidindo
Juntas Apuradoras ou se encontrem no
exercicio de outra fun¢ao por designagio
de Tribunal Eleitoral (o que deve ser co-
tejado com o art. 37, caput, do CE: po-
dem ser organizadas tantas Juntas Eleito-
rais quantas permitir o niimero de juizes
de direito que gozem das garantias do art.
95 da CF, mesmo que ndo sejam juizes
eleitorais); os cidaddos que temporaria-
mente integram 6rgaos da Justica Eleito-
ral (advogados nomeados juizes dos tri-
bunais eleitorais, consoante os arts. 119,
I1, e 120, IT1, da Constitui¢@o Federal); os
cidad@os que hajam sido nomeados para
as mesas receptoras ou Juntas Apuradoras
(nos termos do art. 36, compor-se-30 as
juntas eleitorais de um juiz de direito, que
serd o presidente, e de dois ou quatro ci-
daddos de notdria idoneidade). E serdo
tidos como funciondrios os mencionados
no inciso IIl do art. 238: funcionarios
requisitados pela Justica Eleitoral; trata-
se de ““(...) expressdo ampla que aqui con-
templa toda e qualquer pessoa, mesmo os
ndo-funciondrios na acepgao original do
termo, que foram requisitados para exer-
cercargos ou fungdes na Justiga Eleitoral.
A partir da horaem que passaram a traba-
thar, por requisig@o, cedidos, na Justica
Eleitoral, adquiriram, paraefeitos penais,
acondig@o de funciondrio da Justiga Elei-

toral. Exemplo disso sdo os bancérios e
economidrios que ndo sdo, a principio,
funciondrios em sentido estrito, mas que
passam a sé-lo com a cedéncia a Justica
Eleitoral, atendida requisi¢do dela ema-
nada, para fins penais”.!” Qutrossim, equi-
para-se a funciondrio piblico quem exerce
cargo, emprego ou funcdo em entidade
paraestatal ou em sociedade de economia
mista (Art. 283, § 2.9).

Qual a finalidade prética dessa ampla
defini¢do legal do que seja funciondrio da
Justica Eleitoral? Além da sua utilidade,
enquanto norma penal explicativa, para a
interpretagdo dos crimes eleitorais funcio-
nais, o CE emprega o conceito para esta-
belecercausas agravantes especificas(v.g.,
pardgrafo unico do art. 300).

2.3.2 Excepcionalidade e temporarie-
dade. Tipos penais da Lei 9.100/95

Aludiamos, linhas acima, ao uso de ti-
pos penais temporarios ou excepcionais
no Direito Penal Eleitoral (art. 3." do Cédi-
go Penal). Tal emprego se justifica, uma
vez que atecnologia utilizada para a cole-
ta e a apuracdo de votos, por exemplo,
tende a se sofisticar paulatinamente (cite-
se, a titulo de ilustragdo, as elei¢bes de
03.10.1996, de 04.10.1998 e de 25.10.
1998), nas quais foram utilizadas as cha-
madas “urnas eletrnicas”). De outra par-
te, tem sido comum entre nés a elabora-
¢do de leis especificas para a regulamen-
tacdo minudente de cada pleito que se
aproxima; referidas leis serdo, por sua
prépria natureza, trangitérias e levardo
consigo, conforme percam sua eficdcia
comarealizagdodas elei¢des que discipli-
navam, também as disposi¢des penais que
continham. Essa é, alids, arazdo pela qual
Rollo ¢ Braga (supra) afirmam que as
normas penais da Lei 9.100 (“Estabelece
normas para a realizagdo das elei¢des
municipais de 03.10.1996, ¢ dd outras
providéncias”), em sua totalidade, t&€m
prevaléncia transitdria sobre 0s tipos pe-
nais da Lei 4.737 (CE).

(19 FELTRIN, Sebastido Oscar. Op. cit., p. 544.
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Essainferéncia, porém, comporta algu-
ma discussdo. Ndo nos parece, a despeito
da ementa da Lei 9.100, que toda ela te-
nha automaticamente perdido a eficdcia
com o advento das elei¢des municipais de
1996; conseqilentemente, também nao se
nos afigura acertado afirmar que fodos os
tipos penais inscritos naquele diploma
estejam impossibilitados de incidir. De-
verd o intérprete analisar quais dispositi-
vos ndo mais tém aplicagio, e quais ainda
a comportam. A questdo ndo adquire
maior relevéncia prdtica, porque, repita-
se, € praxe entre nds que se crie um diplo-
ma legal especifico para a disciplina de
cada pleito eleitoral, inclusive repetindo
tipos penais {0 que de fato ocorreu por oca-
sido das eleigdes de 1998 — Lei 9.504/97);
sancionada a nova lei em 30.09.1997,
evidentemente ndo se cogitou, para fins
eleitorais, da aplicagdo da Lei 9.100 (até
porque essa se referiu as eleigdes munici-
pais, enquanto que a Lei 9.504/97 refe-
riu-se as elei¢Oes federais e estaduais de
1998). Imaginando-se, todavia, que tal
lei ndo houvesse sido editada,” ou que em
seubojo se houvesse verificado aauséncia
de alguma matéria pertinente, ndo have-
ria empecilho a aplicagdo de alguns dos
dispositivos da Lei 9.100, ainda que
analogicamente, para fins de integragio
da lacuna legislativa; se, exempli gratia,
néo houvesse disciplinaacerca do sistema
eletrdnico de votagioe de apuragio (como
de fato houve: artigos 59 a 62 da Lei
9.504), aplicar-se-ia o regramento conti-
do na Lei 9.100,em seus arts. 18 a 20.
Portanto, até que seregulasse essa matéria
em um novo diploma, os dispositivos alu-
didos continuavam em vigor, conquanto

@ Tal omissdo j4 se verificou, algumas vezes,
comrelagio as leis orcamentarias, que, aexem-
plo destas leis eleitorais elaboradas paraum
sufrdgio especifico, devem também ser apro-
vadas dentro de um perfodo predeterminado;
tal se dd em face dos embates politicos que,
travados nas casas legislativas, acabam por
entravar a aprovagio dos projetos de lei res-
pectivos.

em estado latente (ja que ndo havia elei-
¢Oes em curso); isso significa que também
os incisos VII ¢ VIII do art. 67 da Lei
9.100 estavam em vigor, aptos a incidir
tdo logo se verificasse a conduta tipica-
mente descrita. Apenas com o advento da
Lei 9.504 perderam eficécia, por forga do
art. 2.°, §1.°, in fine, da Lei de Introdugfo
ao Cédigo Civil (Dec.-lei 4.657/42): a
matéria foi inteiramente regulada pelos
incisos I e II do art. 72.2! Tais normas

@Y Narealidade, as redagdes s@o algo diversas.
Rezavam os incisos VIl e VHI do art. 67 da
Lei 9.100: “obter ou tentar obter, indevida-
mente, acesso a sistema de tratamento auto-
madtico dedados utilizado peloservigoeleito-
ral, a fim de alterar a apuragio ou contagem
de votos”; “fentar desenvolverouintroduzir
comando, instru¢io ou programa de compu-
tador, capaz de destruir, apagar, eliminar, al-
terar, gravar ou transmitir dado, instrugdo ou
programaou provocar qualquer outro resul-
tado diverso do esperado em sistema de tra-
tamento automadtico de dados utilizado pelo
servigoeleitoral”. Jdoartigo 72 dalei 9.504/97,
em seus incisos [ e Il, prevé: “obter acesso a
sistema de tratamento automdtico de dados
usado pelo servico eleitoral, a fim de alterar
aapuracdoou acontagem de votos™; “desen-
volver ou introduzir comando, instrucédo ou
programa de computador capaz de destruir,
apagar, eliminar, alterar, gravar ou transmitir
dado, instru¢do ou programa ou provocar
outro resultado diverso do esperado em sis-
tema de tratamento automadtico de dados usa-
dos pelo servigo eleitoral”. A lei posterior
disciplinou exatamente o mesmo género de
condutas tratado nalex praevia; portanto, niio
haveria que se falar em coexisténcia de nor-
mas. De conseguinte, aLei9.504 é lex mitior
emrelagdoaLei9.100, notocante ao crime de
obtengio de acesso a sistema de tratamento
automdtico de dados; por estadltima, tanto o
fato consumado quanto o tentado eram ob-
jetodeigual censurabilidade (€ dizer: previa-
se para ahipdtese crime de atentado, que por
defini¢do ndo admitetentativa), enquanto que
pelaprimeiraareclusdode 5 a10anos aplica-
se apenas ao ato consumado (paraa fentativa,
portanto, incidiré a causa de diminuigdo de
penadoart. 14,1I, e pardgrafonico, daParte
Geral do Cédigo Penal). O mesmo se diga
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penais, dessarte, ndo tém o cardter de
provisoriedade pretendido por Rollo ¢
Braga, antes, vigem indefinidamente, até
que nova lei eleitoral estabeleca um tipo
penal com mesma descricdo tipica e mes-
maobjetividade juridica. Mais doqueisso:
ainda que a nova lei eleitoral tenha dis-
posto sobre o sistema eletrénico de vota-
¢d0 e de apuragdo (tornando despiciendo o
regramento da Lei 9.100), caso ndo hou-
vesse mencionado alguma das condutas
incriminadas pela Lei 9.100 para tutelar a
integridade dos dados, da instru¢@o ou do
programa utilizado, incidiriam as normas
dos arts. 67, VII e VIII. Esse parece ser,
ademais, o entendimento de Torquato Jar-
dim, que, referindo-se a lei eleitoral muni-
cipal de 1996, aponta-a como instrumen-
to legal de reagdo a modernizacdo dos
meios operacionais do servico eleitoral,
tipificando dois novos crimes; em momen-
to algum, porém, menciona qualquer li-
mitagdo temporal a eficdcia desses novos
tipos, com o que deixa subentendido que
ndo sdo tipos tempordrios ou excepcio-
nais, mas tipos normais, como os do C6di-
go Eleitoral, sobre os quais vinha discor-
rendo até entdo em sua obra.?? Seria mes-

quanto ao crime de comando, instru¢do ou
programa lesivo ao sistema de dados eleito-
rais (art. 72, II): antes, havia crime de aten-
tado (punindo-se igualmente a tentativa € a
consumagdo - ressalvada ao juiz, evidente-
mente, a possibilidade de adequar a pena bé-
sica a gravidade da conduta na primeira fase
de fixago da pena[art. 68 do CP}, exvi doart.
59 do Cddigo Penal); agora, pune-se com
reclusdo de cinco a dez anos apenas aconduta
consumada, reservando-se a tentativaaregra
geral de reduggo de pena do Cddigo Penal.

@ JARDIM, Torquato. Op.cit., p. 65, inverbis:
“A lei eleitoral municipal de 1996, reagindo
jdamodernizagio dos mejos operacionais do
servigo eleitoral, inclusiveaadogao deinstru-
mentos eletronicos de captagio eapuragdo de
votos, tipificou dois novos crimes (Lei 9. 100/
95, art. 67, VII, VIII). Primeiro, ‘obter ou
tentar obter, indevidamente, acesso ao siste-
ma de tratamento automatico de dados utili-
zado pelo servigo eleitoral, afim dealterara
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mo temerdrio imaginar que, inexistente
nova previsdo tipica, a conduta de opera-
dor que tentasse obter acesso a0 sistema
de dados do servigo eleitoral para alterar
a contagem de votos, ou que tentasse des-
truir, alterar, gravar ou transmitir dados
desse mesmo sistema, restasse impunivel
em nosso ordenamento — tanto mais se
levarmos em conta que, ja aquela época,
o Presidente do Tribunal Superior Eleitoral
manifestavasuaintengio de, nos proximos
pleitos, expandir o sistema eletrénico de
votagdo ¢ apurac@o para uma gama maior
de circunscrigdes eleitorais.

Alguns tipos da Lei 9.100, nada obstan-
te, tinham realmente cardter excepcional,
ndo tendo mais aplicabilidade. E o caso
do art. 67, IV: “Constitui crime eleitoral:
(...) divulgar (...) pesquisa manipulada
com infringéncia do artigo 48 (...)”; a
pena cominada era de detengdio de dois
meses aum ano ou pagamento de multade
4 mil UFIR a 12 mil UFIR, se o crime
fosse cometido pela imprensa, rddio ou
televisdo. Feita a remissdo ao art. 48 da
Lei, vejamos o que dispde: “A partir de 02
de abril de 1996, as entidades ou empresas
que realizarem pesquisas de opinido pu-
blicarelativas as eleices ou aos candida-
tos, para serem levadas ao conhecimento
publico, sdo obrigadas a registrar, junto a
Justiga Eleitoral, até cinco dias antes da
divuigacdo de cada pesquisa, as informa-
¢Oes a seguir relacionadas:(...)”. Eviden-
temente essa previsdo reportava-se, em

apuragfo ou contagem de votos’ (pena — re-
clusio de um a dois anos e multa); segundo,
‘tentar desenvolver ou introduzir comando,
instru¢do ou programa de computador capaz
de destruir, apagar, eliminar, alterar, gravar
ou transmitir dado, instru¢@o ou programa ou
provocar qualquer outroresultado diverso do
esperado em sistema de tratamento automa-
tico de dados utilizado pelo servigo eleitoral’
(pena~-reclusdo detrés aseis anos e multa).”
Trata-se,comefeito, deiniciativa pioneirana
legislagdo pétria, criminalizando a conduta de
técnicos, analistas e hackers que tencionem
manipularas informagdes hauridas a partir de
um sufragio eletronico.
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cardter exclusivo, as elei¢des municipais
de 03.10.1996 — ndo por outra razdo, a
data estipulada no caput fixava um perio-
do de exatamente seis meses até arealiza-
¢do do escrutinio em aprego. Por conse-
guinte, realizado esse escrutinio, a norma
perdeu suaeficacia; ulteriormente, as pes-
quisas que as agéncias jornalisticas divul-
garam sobre o ranking ou sobre a popula-
ridade dos “presidencidveis” ndo se sub-
meteram, por 6bvio, a qualquer registro
perante a Justica Eleitoral, até a vigéncia
da Lei 9.504/97 (que inseriu previs@o si-
milar sobre as elei¢des de 1988 em seus
artigos 33 a 35, e criou novo tipo penal,
assemelhado aquele contido no art. 67,
IV, da Lei 9.100 [segunda parte], no seu
artigo 33, § 4.°, com majorag@o das penas
pecunidria e privativa de liberdade — pa-
tamar minimo elevado de dois para seis
meses). Em suma: a figura penal do art.
67, IV, da Lei 9.100/95 desapareceu do
ordenamento pétrio com as elei¢Bes de
1996, assim como a norma do art. 48, a
qual remetia o intérprete; tratava-se, pois,
de tipica norma penal tempordria.

Em conclusio, admite-se a convenién-
ciadequeleis penais tempordrias ou excep-
cionais sejamutilizadas naérbitado Direi-
to Penal Eleitoral, quer pelas peculiarida-
des fnsitas a cada perfodo eleitoral, quer
peloaperteicoamento tecnolégico dos ser-
vigos eleitorais, ou aindapela praxe nacio-
nal de que para cada sufragio o legislador
brasileiro edite lei especifica. Requer-se,
entretanto, que o intérprete legal guarde
aten¢@o quando da andlise dessas leis, eis
que, dentre as normas penais que encer-
ram, algumas serdo, normalmente, tempo-
rdrias ou excepcionais;? outras, contudo,
terdo vigéncia indefinida.

@ A doutrinadiferencianormas penais tempo-
rérias e excepcionais, asserindo que as pri-
meiras t€msua vigéncia limitada porum pra-
zo ou por uma data previamente definida,
enquanto que as segundas tém sua vigéncia
condicionada a ocorrénciade umcertoevento
(condigdoresolutiva), ou ao desaparecimen-
tode umacertacircunstanciaanémala(estado

2.3.3 Tipos penais da Lei 9.504/97

Seguindo a tradi¢ao do direito pétrio, o
Poder Legislativo trouxe a lume a Lei
9.504 de 30.09.1997, para disciplinar as
elei¢Oes federais eestaduais de 1998. Nada
obstante, parte da doutrina chegou a atri-
buir-lhe foros de permanéncia, tendo em
vista o cardter genérico de sua epigrafe
(“Estabelece normas para as elei¢des”;
compare-se, e.g., com a epigrafe da Lei
9.100, que estabelecia normas “para a
realizacdo das elei¢des municipais de
03.10.1996”) e o seu préprio contetido
(ad exemplum de seu artigo 1.°: conquan-
to as elei¢cdes de 1998 ndo tenham se es-
tendido ao dmbito municipal, a norma
regula inclusive as elei¢des municipais
vindouras).?* Nesse diapasdo, o magisté-
rio de Antonio Almeida:* “Se optou o
legislador pela elei¢do de uma lei extrava-
gante, ¢ ndo pela reformulagdo do Cédi-
go, como seria desejdvel, pelo menos o
cardter permanente danorma ji permite a
consolidaco, ao longo de algum tempo,
de uma jurisprudéncia que melhor oriente
os aplicadores do texto legal. Espera-se,
porisso, que o Congresso Nacional ndo se
afaste desse desiderato, e, assim, ndo edite
nova lei, transit6ria, para as elei¢des do
ano 2000, frustrando o objetivo do legis-
lador de 1997 de produzir uma norma
permanente”.

Denovidade, aLei 9.504 trouxe, sobre-
tudo, o instituto da reeleicdo, decorrente
da nova redac@o dada ao art. 14, § 5.°, da
Constituicao Federal.

de sitio ou de defesa, e.g.). No exemplo do
texto (art. 67, IV, da Lei 9.100 - segunda
parte), trata-se de norma penal tempordria
(limitada por uma data; 03.10.1996).

@9 Cf. inverbis: “As elei¢es para Presidente e
Vice-Presidente da Reptiblica, Governador
(...) Prefeito e Vice-Prefeito (...) Deputado
Distrital e Vereador dar-se-do, em todo o
Pais, no primeiro Domingo de outubro do
anorespectivo”.

@ ALMEIDA, José Antonio. Eleicdes 98 —
comentdrios a Lei9.504. Brasilia/DF : Brasilia
Juridica, 1998, p. 13.
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Sob o matiz estritamente penal, o novel
diploma traz o seguinte panorama.

O artigo 91, em seu paragrafo tnico,
tipifica a conduta de retencéo de titulo
eleitoral ou do comprovante de alistamento
eleitoral como crime, punivel com deten-
¢do de um a trés meses, com a alternativa
de prestacdo de servigos a comunidade
por igual perfodo, € multa no valor de 5
mil a 10 mil UFIR. Como se verd, o legis-
lador ja buscou incorporar, nas figuras
penais da Lei 9.504/97, atonicadas penas
alternativas, amadurecida entre nés no
final da década de 90 e culminando com
a edi¢do da Lei 9.714/98 (altera dispo-
sitivos do Dec.-lei 2.848/40 — Cédigo Pe-
nal, elastecendo o rol de penas restritivas
de direitos). O dispositivo em comento
acabou por imprimir maior relevincia
institucional ao titulo de eleitor € ao com-
provante de alistamento eleitoral, vez que
aretencdo dos demais documentos conti-
nua sendo considerada contravengdo pe-
nal, punida com prisdo simples de um a
trés meses ou multa (Lei 5.553/68); ope-
rou, ainda, derrogacdo do art. 3.° da Lei
5.553 (que considerava contraveng¢io a
retencio de titulo de eleitor, cf. remissdo
ao art. 1.°), na qualidade de lex gravior.

O artigo 94 estabelece prioridade para
os feitos eleitorais, no periodo entre o re-
gistro das candidaturas até cinco dias apds
a realiza¢do do segundo turno das elei-
¢Oes, no tocante a participagio do Minis-
tério Pablico e dos juizes de todas as Jus-
ticas e instancias (ressalvados os proces-
sos de habeas corpus e mandados de segu-
ranga); seu § 1.° torna defeso as autorida-
des supra deixar de cumprir qualquer prazo
da Lei 9.504 em razdo do exercicio das
funcdes regulares (ou seja: enuncia em
forma negativa a regra jé insculpida no
caput). O descumprimento da regra cons-
titui “crime de responsabilidade” e serd
objeto de anotagfo funcional para efeito
de promogdo na carreira. Esse crime de
responsabilidade ndo foi tipificado pela
Lei 9.504, que ensaia sofrivel preceito
primério e omite o preceito secunddrio
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(sang¢do). A responsabilizacdo penal se
fard, portanto, a partir do cabedal tipico
da legislagdo penal codificada e extrava-
gante (incluindo a figura da prevaricagdo
— art. 319 do CP); é dizer, a norma do §
2.» do art. 94 € de todo despicienda.

O artigo 90 estende a Lei 9.504 o art.
287 do Cédigo Eleitoral®® (Lei 4.737/65)
€ bem assim os artigos 355 a 364 (proces-
so penal eleitoral).

O artigo 73, § 7.° considera atos de im-
probidade, na forma da Lei 8.429/92 (art.
11, I), as condutas enumeradas no caput
(condutas vedadas aos agentes piiblicos
em campanhas eleitorais: ceder ou usar
em beneficio de candidato bens méveis €
iméveis da administragdo direta ou indi-
reta, ceder servidor piblico ou emprega-
do da administracfio direta ou indireta
durante o horario de expediente normal,
fazer pronunciamento em cadeia de radio
e televisdo fora do horério eleitoral gra-
tuito etc.). Observe-se, porém, que con-
soante a melhor doutrina a figura de
improbidade administrativa, nos moldes
da Lei 8.429/92, ndo tem natureza penal,
sendo designativa de corrupgdo adminis-
trativa. Pode caracterizarilicitopenal, que
entdo serd apurado no foro competente;
mas as sangdes da Lei 8.429 ndo sdo de
indole criminal (ex vi do art. 37, § 4.°, in
fine, da Constitui¢io Federal).”

O artigo 70 faz outra remissao ao Codi-
go Eleitoral, sem maiores especificagdes:
“O Presidente de Junta Eleitoral que dei-

@9 Art. 287 do CE: “Aplicam-se aos fatos
incriminados nesta Lei as regras gerais do
Cédigo Penal”.

@D Nesse sentido, cf. Pazzaglini, Elias Rosa e
Fazzio Jinior. Improbidade administrativa
—aspectos juridicos da defesa do patriménio
publico. 2. ed. Sdo Paulo : Atlas, 1997, p.
126: ““A cldusula final ‘sem prejuizo daacao
penal cabivel’ indicaque assangdes previstas
no Texto Maior nao sdo de indole criminal,
devendo pois resultar de sentenca proferida
em persecucéo judicial civil. (...) A regula-
mentagaodo mandamento constitucional enun-
ciadoestd positivadanosarts. 5.°,6.°,8.°e 12
dalei”.
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xar de receber ou de mencionar em ata os
protestos recebidos, ou, ainda, impedir o
exercicio de fiscalizag@o, pelos partidos
ou coliga¢tes, deverd ser imediatamente
afastado, além de responder pelos crimes
previstos na Lei 4.737, de 15.07.1965
(Cdédigo Eleitoral).”

O artigo 72, ao qual j4 nos reportamos
supra, visa coibir a acao dos hackers nos
pleitos informatizados, para o que destina
os incisos I e II; consideram crimes, res-
pectivamente, a obtengdo de acesso a sis-
tema de tratamento automético de dados
usado pelo servigo eleitoral a fim de alte-
rar a apuragdo ou a contagem de votos
(dolo especifico) e o desenvolvimento ou
introdugdo de comando, instrugio ou pro-
grama de computador capaz de destruir,
apagar, eliminar, alterar, gravar ou trans-
mitir dado, instrugdo ou programa, ou
provocar qualquer outro resultado diverso
do esperado em sistema de tratamento
automadtico de dados usados pelo servi¢o
eleitoral. O ultimo tipo pcnal (inciso IT) €
aberto, namedidaem que acomete ao juiz
da causa a interpretagdo pessoal do que
seja “resultado esperado” no sistema de
tratamento automadtico de dados do servigo
eleitoral. O inciso III especializa conduta
que bem se subsumiria a figura do dano
(art. 163 do CP): “causar, propositada-
mente, dano fisico ao equipamento usado
na votagdo ou na totaliza¢do de votos ou
a suas partes”. Observe-se que o legisla-
dor ndo considera dano fisico a destrui¢ao
ou alteragio de dados (para o que erige
tipos penais especificos), arrefecendo-se
assim o entendimento esbocado por al-
guns de que a informagdo possa ser con-
siderada energia ou ainda matéria para
fins penais.

O artigo 58, § 3.% I, e, equipara ao
delito de desobediéncia previsto no art.
347 do Cédigo Eleitoral a negativa do
responsdvel pela emissora de rddio ou
televisdo em entregar, no prazo de 24
horas, cépia da fita de transmissdo de
programa em relagdo ao qual tenha sido
deduzido pedido de direito de resposta.
Na verdade, trata-se aqui de um crime

contra a administragio da Justica. O § 8.°
do mesmo dispositivo também equipara a
desobediéncia do art. 347 do CE o ndo-
cumprimento integral ou parcial da deci-
sdo que conceder a resposta. Evidente-
mente, deverd estar presente o dolo gené-
rico de agir em desobediéncia a determi-
nagdo judicial. Enfim, o § 7. sujeita a
autoridade judicidria as penas do art. 345
do Cédigo Eleitoral, em caso de ndo-cum-
primento do prazo médximo de 24 horas
paraaprolagdo das decisdes sobre o exerci-
cio de direito de resposta. Andou melhor
o legislador de 1997, que minudenciou o
dever legal cujo descumprimento respon-
sabiliza criminalmente o juiz; a Lei 4.737
possui redagdo algo etérea: “Nao cumprir
a autoridade judicidria (...), nos prazos
legais, os deveres impostos por este Cédi-
go, se a infragdo ndo estiver sujeitaaoutra
penalidade: Pena—pagamento de 30 (trin-
ta) a 60 (sessenta) dias-multa”.

O artigo 33, § 4.°, pune com deteng@o
de seis meses a um ano e multa de 50 mil
a 100 mil UFIR a divulgag@o de pesquisa
fraudulenta.

O § 2." do art. 34 estabeleceu que “o
nao-cumprimento do disposto neste arti-
g0 ou qualquer ato que vise a retardar,
impedir ou dificultar a agao fiscalizadora
dos partidos constitui crime, punivel com
detengdo, de seis meses a um ano, com a
alternativa de prestagao de servigos a co-
munidade pelo mesmo prazo, € multa no
valor de dez mil a vinte mil UFIR”. O §
1.* desse artigo ndo estabelece qualquer
obrigag¢io que possa ser descumprida; li-
mita-se adizer que os partidos poderdo ter
acesso ao sistema interno de controle,
verificagdo efiscalizag@o de coletade dados
das entidades que divulgaram pesquisas
de opinido relativas as elei¢des, mediante
requerimento a Justiga Eleitoral. Se nio
requererem, evidentemente ndo haverd
ilicito algum. Se requererem e a Justica
Eleitoral, por algum motivo, indeferir o
pleito, também nao havera crime; ao par-
tido restard o recurso cabivel (alids, a hi-
pétese € de todo remota). Portanto, o cri-
me de “ndo-cumprimento” do § 3.° refe-
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ria-se & obrigagdo estatuidano caput para
as entidades e empresas querealizam pes-
quisas de opinido piiblica; com efeito, re-
zavao caput: “Imediatamente ap6s o regis-
tro da pesquisa, as empresas e entidades
mencionadas no artigo anterior colocardo
a disposi¢do dos partidos ou coligagdes,
em meio magnético ou impresso, todas as
informagdes referentes a cada um dos tra-
balhos efetuados”. No entanto, o caput
foi vetado pelo Executivo, sob o argu-
mento de que a expressido “todas as infor-
magdes” incluiria os proprios resultados
da pesquisa, pelo que os partidos e coliga-
¢Oes teriam acesso aoresultado da pesqui-
sa antes do publico em geral (ja que o
art. 33 impde prazo minimo de cinco dias
entre o registro da pesquisae a publicac@o
de seus resultados); e o fato seria de pro-
funda inconveniéncia, eis que “se multi-
plicariam as tentativas de impugnagio ju-
dicial dadivulgagdo desta ou daquela pes-
quisa pelos partidos que se julgaremeven-
tualmente desfavorecidos pelos resulta-
dos”. 8 Ora, se atinica conduta passivel de
“ndo-cumprimento” foi extirpada do pre-
ceito, entdo a norma penal do § 2.° do art.
34, em sua primeira parte (remissiva ao
caput), caiu no vazio; noutras palavras,
remanesceu apenas o crime de retarda-
mento ou impedimento da agdo fiscaliza-
dora dos partidos. A primeira figura tipi-
cando se conformou, a mingua da obriga-
¢do originalmente emanada pelo caput.

Nadaobstante, emexpediente absoluta-
mente inconstitucional, o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, na Resolucio 20.101 de
26.02.1998 (Instrugdo 34 — classe 12.%),
erigiu 0 § 1.° do art. 34 da Lei 9.504 a
condig¢@o de caput de seu artigo 2., €
manteve no respectivo § 2.° a tipificagao
do “ndo-cumprimento” como delito pu-
nivel com detencdo de seis meses a um
ano e multa. Ou seja: ao seu talante, su-
priu o vdcuo deixado pelo veto do Poder
Executivo e, dessa maneira, buscou sal-
vaguardar a figura penal do § 2.°, 1.* par-

@ Apud Antonio Almeida, Op, cit., p. 95, nota
167.
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te, do art. 34 da Lei 9.504. A previsio, no
entanto, é indcua, a luz do art. 5.°, XXXIX,
da Lex Legum: nullum crimen sine lege.
Alids, sequer se pode identificar no caput
do art. 2.° da Resolugdo 20.101 conduta
que possa ser ilicitamente descumprida.

Pelo artigo 39, § 5.°, constituem ilicitos
penais as condutas de, no dia das elei¢des,
usar alto-falantes e amplificadores de som
ou de promover comicio ou carreata, ou
ainda a conduta de distribuir material de
propaganda politica, inclusive volantes €
outros impressos, e a pratica de aliciamen-
to, coagdo ou manifestagdo tendentes a
influir na vontade do eleitor (numa ex-
pressdo, a conhecida boca de urna tor-
nou-se crime; noutras eleigdes, era fato
perfeitamente licito, o que corrobora uma
vez mais o cardter cambiante do Direito
Penal Eleitoral).

No mais, hd que se mencionar as diver-
sas resolucdes publicadas pelo TSE, em
que nio raras vezes foram reproduzidos
os dispositivos penais de leis eleitorais em
vigor (v.g., artigos 36 a 54 da Resolugdo
20.106 de 04.03.1998). Diante da previ-
sdo legal, as referéncias no corpo das re-
solugBes tornam-se indcuas; €, nos casos
em que conflitam com o correspectivo
legal, sdo obviamente ineficazes.

2.3.4 Do objeto material

Nio hd grandes complicagdes para a
andlise do objeto material nos delitos elei-
torais; apenas se deve atentar para a sua
diversidade. O objeto material, como se
sabe, é 0 objeto sobre o qual recai a con-
duta tipica do agente. Exemplificando,
no delito do art. 333, o objeto material
serd a faixa colocada irregularmente em
logradouro piblico; no art. 331, serd o
meio de propaganda devidamente empre-
gado, que fora inutilizado, alterado ou
perturbado pelo infrator; no art. 317, serd
a urna ou os inv6lucros que se tenta vio-
lar; no art. 315, os mapas e boletins de
apuragio que se pretende alterar; no art.
329, os cartazes afixados em muros, fa-
chadas ou logradouros publicos.
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Sobre o tema, encontra-se na jurispru-
déncia um interessante aresto, prolatado
em um processo no qual a acusagdo pro-
curou sustentar, para os fins do art. 331
(“Inutilizar, alterar ou perturbar meio de
propaganda devidamente empregado”),
que também os cabos cleitorais seriam
“meios de propaganda” suscetiveis de
perturbacdo para fins de configuragio do
delito em tela. A tese foi rechacada, acer-
tadamente, nos seguintes termos:

“Naose teriacaracterizado qualquer per-
turbacdo de meio de propaganda que tipi-
ficasse o crime do art. 331 do Cédigo
Eleitoral. Meios de propaganda sdo aque-
les regularmente utilizados pelos partida-
rios dos candidatos, que o art. 248 do mes-
mo Diploma denomina de ‘meios licitos’,
evidentemente materiais, como osdo, v.g.,
os especificados no art. 244, inciso II, ex
vi do pardgrafo tinico dos mesmos arti-
gos, 246 e 247, ainda do mesmo Cddigo.
Sdo meios de propaganda, destarte, aniin-
cios luminosos, cartazes, faixas, alto-falan-
tes, amplificadores de voz, gravacgdes de
programas gratuitos de televisdc ou rddio
€, N0 que possainteressar emespécie, pan-
fletos, convites, ‘santinhos’ etc.

“Pessoas, quais nomes ou fungdes te-
nham, assim, ‘ledes-de-chdcara’, ‘cabos
eleitorais’ ou panfletistas (ou panfletei-
ros), ndo sdo meios, instrumentos mate-
riais, mas agentes de propaganda, execu-
tores de atos de propaganda, como sdo os
aludidos no art. 245 do Cédigo Eleitoral.

“Quanto ao primeiro evento narrado na
dentincia, pois, ainda que demonstrado,
nio teria tipificado o delito do art. 331 do
Cédigo Eleitoral. Poderia ter havido cri-
me contra a honra das duas sedizentes
vitimas e, até mesmo, tentativa de cons-
trangimento ilegal ou ameaca, mas nunca
perturbagio, inutilizagdo ou alteragdo dos
meios de propaganda.

“A patentear o absurdo da colocagdo de
pessoas como meios de propaganda, basta
lembrar que, se assim se entendesse, al-
guém que, em campanha politica, assas-
sinasse um cabo eleitoral, por exemplo,
eriade ser processado porinutilizacdo de

meio de propaganda.” (TRE-SP — Recla-
macdo 109.187—Rel. Carlos Ortiz— CDCE
16/318).

2.4 Daantijuridicidadenos delitos elei-
torais

A antijuridicidade, no dizer de Arturo
Santoro,” € a “contradicdo do fato, even-
tualmente adequado ao modelolegal, com
aordemjuridica. Ndo basta, portanto, para
haver crime, que uma conduta humana
corresponda materialmente ao tipo que a
lei descreve: € preciso, além disso, que
constitua a lesdo de um interesse alheio
juridicamente protegido”. Por outro lado,
José Frederico Marques,* pautado no
magistério de Franz von Lizt, distingue a
antijuridicidade em formal e material,
explicitando que uma conduta € formal-
mente antijuridica quando violaumanor-
ma do Estado, e materialmente antijuridica
quando atinge interesses vitais do indivi-
duo ou da coletividade protegidos pelas
normas juridicas; e, arrematando seu ra-
ciocinio, aduz que “a antijuridicidade
formal se confunde com o fato tfpico, ou
seja, revela a existéncia de uma conduta
humana relevante para o Direito Penal. A
antijuridicidade material the d4 conted-
do, e, por isso mesmo, qualquer indaga-
¢do sobre a ilicitude do fato tipico, muito
embora se situe algumas vezes nos eleva-
dos planos dos principios gerais do direi-
to, ndo pode realizar-se nos dominios
transcendentes do metajuridico”. Tentan-
do explicar essa ilicitude material, Ernest
Mayer formulou a doutrina das normas de
cultura (Kulturnormen), sendo antijuri-
dica a ac@o contrdria as normas de cultura
de uma determinada sociedade; o crime é
conduta que contrasta ndo apenas com a
norma juridica, mas também com as re-

@ SANTORO, Arturo. Circostanze, fatto ed
antigiuridicitanellateoria del reato. In: Studi
in onore di Mariano D’Amelio. Vol. 111,
p. 340.

G0 MARQUES, José Frederico. Tratado de
direito penal.2.ed. SdoPaulo: Saraiva, 1965,
p. 99-101.
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gras de cultura adotadas por uma coletivi-
dade. Marques, porém, refutou essa tese,
como se 1€ no trecho supra transcrito: ndo
reconhecia qualquer valor 2 proje¢do da
antijuridicidade em planos metajuridicos.

Sobo aspecto do direito positivo, omes-
mo autor observa que os cédigos costu-
mam resolver o problema da ilicitude
negativamente, indicando em quais situ-
acoes a acdo tipica ndo € antijuridica. Eo
que fez o legislador brasileiro, enumeran-
do ascausasjustificantes: legitimadefesa,
estado de necessidade, exercicio regular
de direito, estrito cumprimento do dever
legal.

No ambito do Direito Penal Eleitoral,
parece-nos de dificil aplicagdo algumas
dessas causas excludentes de ilicitude.
Como alguém, porexemplo, poderia subs-
crever mais de uma ficha de registro de
um ou mais partidos (art. 319 do CE) em
estado de necessidade, ouem legitima de-
fesa? Com efeito, € pressuposto da legiti-
madefesaaagressdo, e doestadodeneces-
sidade o perigo atual ou iminente; seme-
lhantes circunstincias ndo sdo encon-
tradi¢as em meio a criminalidade eleito-
ral.3! Poder-se-ia, inobstante, visualizar

6D Uma hipétese curiosa de estado de necessi-
dade (embora ndo tenha sidoassimreconhe-
cida) consta, entretanto, dos anais de juris-
prudéncia: “A provados autos demonstrara
nio ter havido, por parte do acusado, a omis-
sdo dolosa indispensdvel para caracterizara
figura penal prevista no art. 345 do Cédigo
Eleitoral, ja que ficou esclarecido ter ele se
afastado as pressas da cidade, ao se encer-
rar o pleito de 15 de novembro de 1970, no
qual prestou servicos a JusticaEleitoral como
Presidente de mesa receptora, por haver re-
cebido recado de que sua esposa, que se
encontrava em Taubaté, emperiodo final de
gravidez, ndo estavapassando bem e neces-
sitava urgentemente de sua assisténcia.
Assim agindo, nfo teve ele a intengdo de
retardar a entrega dos documentos eleitorais
a ele confiados, tanto que, na manha do dia
seguinte, dirigiu-se sponte suaasededo Juizo
Eleitoral, a fim de fazer a entrega desses
documentos.” (TRE-SP.Reclamacfo 62.226.
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situacdes de estrito cumprimento do de-
verlegal (v.g., otipodoart. 332 criminaliza
a conduta de impedir o exercicio da pro-
paganda; o impedimento ndo serd ilicito,
entretanto, se a propaganda, na hipétese
concreta, violar as proibigdes do art. 243
do CE - propaganda que, por exemplo,
implique em oferecimento, promessa ou
solicitagdo de dinheiro, dddiva, rifa, sor-
teio ou outra vantagem) € de exercicio re-
gular de direito (v.g., o art. 329 tipifica a
conduta de colocar cartazes, para fins de
propaganda eleitoral, em muros, facha-
das ou qualquer logradouro piiblico; ha-
verd, todavia, exercicio regular de direito
se o candidato afix4-los nos muros de sua
prépria casa, ou de residéncia alheia, com
a autorizagdo dos proprietdrios). Nesse
iltimo sentido, embora referente ao tipo
do art. 328 (“Escrever, assinalar ou fazer
pinturas em muros, fachadas ou qualquer
logradouro piblico, para fins de propa-
gandaeleitoral, empregando qualquer tipo
de tinta, piche, cal ou produto semelhan-
te”), leia-se o seguinte julgado:

“A posi¢do predominante acabou sendo
a de que eraregular a propaganda coloca-
da em bem particular, mesmo a fachada
voltada para a via ptiblica, desde que néo
ingressasse fisicamente no espago da via
publica.

“Ndo se sustem a sentenga na parte em
querechaga o argumento dadefesade que
pelo menos em um dos muros a propagan-
da era regular.

“Qcorre que também a outra propagan-
da pintada, da qual afirma n3o haver au-
toriza¢do, ndo pode ser tida como crimi-
nosa e por uma razio muito simples. Tra-
tando-se de muro existente em terreno
particular, como a propria sentenga admi-
te, era imperioso a acusagdo a quem in-
cumbe 0 Onus processual de provar a exis-
téncia do crime, trazer aos autos prova,

Rel. Carvalho Mange) (Grifos nossos).
Adiante, usamos esse mesmo exemplo para
ilustrar o emprego, pela jurisprudéncia, do
critério daantijuridicidade material.
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como fécil serta, de que ndo havia auto-
rizagdo para a propaganda. Pretender in-
verter esse 6nus, como faz o Dr. Promo-
tor de Justica, fls. 87, é criar situagdo que
afrontaa sistemética do processo criminal
(...).

“Uma vez que o réu declarou que havia
pintado propaganda em muro existente
em imével particular, com autorizagio de
seus donos, cabia a acusagdo buscar ele-
mentos para aferir a exatiddo do alegado
e, como tal ndo ocorreu, viciou-se a ins-
tru¢do criminal de forma irremedidvel.”
(TRE-SP. Reclamagdo 103.393. Rel.
Mauricio Ferreira Leite).

Ha algo mais a ser dito em tema de anti-
juridicidade nos crimes eleitorais. A nos-
so ver, pela diversidade de tipos constan-
tes do Cédigo Eleitoral brasileiro ¢ pela
gradacgdo que seus resultados podem assu-
mirnarealidade fitica, torna-se imprescin-
divel a acepgiio material de antijuridici-
dade, inicialmente aludida, como critério
a informar a atividade deciséria dos jul-
gadores: ndo basta que a conduta se sub-
suma no tipo; deverd, também, lesionar
efetivamente um bem ou interesse penal-
mente. Alguns julgados, embora ndo o
digam expressamente, vém cogitando des-
saabordagem, analisando areal lesividade
da conduta do infrator:

* “Chamar alguém de imoral caracteri-
za injdria e difamagdo?

“Imoral, dizem os léxicos, ¢ 0 ‘que ndo
¢é conforme a moral, aos bons costumes,
que n3o guarda as leis morais, falta de
moralidade, como maus costumes, mal
morigerado’ (cf. Diciondrio da lingua
portuguesa, Antonio de Moraes Silva, 7.
ed. Lisboa, 1978).

“Imoral é quemtem falta de moralidade,
que procede com improbidade.

“O homem de boa moral, segundo o
mesmo dicionarista, é o honesto, virtuo-
s0, decoroso. O imoral, portanto, ¢ a ne-
gacdo de todos esses predicados. E o de-
sonesto, falto de virtude, indecoroso.

“Ora, atribuir a alguém essas qualida-
des negativas em programa de radiodifu-

sdo ou de televisdo € difama-lo e injuria-
lo, j4 que o ofendido poderd estar ouvindo
esses conceitos sobre sua pessoa.” (TRE-
SP. Voto doDes. Alves Braga. CDCE 11/
108).

*“As expressdes de que se serviu, ao se
referir ao ofendido, sdo inegavelmente
injuriosas. Além do episddio relativo ao
cheque sem fundos que, se fosse objetiva
esubjetivamente falso, constituiria o delito
de caltnia, o certo ¢ que o réu, na propa-
gandaeleitoral, procurou diminuir moral-
mente o adversario, atingindo sua honra
subjetiva, ao taché-lode ‘advogadozinho’
e de ‘advogado marca barbante’.

“Tais expressdes falam por si e dispen-
samoutras consideragdes para se ressaltar
0 excesso verificado que a liberdade de
propaganda ndo tolera. E, como ¢ 6bvio,
cumpre a Justica Eleitoral coibir seme-
lhantes abusos para moralizar e elevar o
nivel das campanhas eleitorais.” (TRE-
SP. Reclamagdo 67.365. Rel. Carvalho
Filho).

Outros julgados, orientando-se pelo
critério da antijuridicidade material (con-
quanto alguns o confundam com o pro-
blema da tipicidade), t&ém afastado a inci-
déncia da norma penal, por auséncia de
lesividade efetiva:

* “Nota-se entretanto que ja ao subscre-
ver e preencher o pedido de transferéncia,
o eleitor referido indicou dois enderecos,
ou seja, o verdadeiro e o da rua Sapucaia,
em Itaquaquecetuba, fato que ensejou a
funciondria do cart6rio prontas providén-
cias visandoimpediratransferéncia, como
se v€ nas informagdes de fls.

“Assim agindo, o co-réu nio apresen-
tou documento habil para os fins eleito-
rais pretendidos, € de se admitir, tratan-
do-se de fato inécuo, sem nocividade efe-
tiva, ou potencial, portanto. Em tais con-
di¢Bes o crime em exame [art. 353 do
Cédigo Eleitoral] ndo se caracterizou,
conforme precedente do Egrégio Tribu-
nal de Justiga.” (cf. Rev. Jurisprudéncia
do Tribunal de Justica 71/310).
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» “Habeas Corpus. Uso de documento
falso, art. 354 do Cédigo Eleitoral. Con-
denagdo. (...)

“III — Se era in6cuo o uso do documen-
to, embora nfio exprimisse ele a verdade,
inocorre a tipicidade®? criminal, pois o
fim visado pelo usudrio era licito, seja
para o fim imediato — transferéncia do
domicilio eleitoral — seja para o fim
mediato, o registro como candidato.

“IV — Orientag¢do doutrindria aceita nos
tribunais, inclusive no STF.

“V — Writ concedido.” (TSE. HC 72.
Rel. Thompson Flores. BE 298/386).

* “A prova dos autos demonstrara n@o
ter havido, por parte do acusado, a omis-
sdodolosaindispensavel paracaracterizar
a figura penal prevista no art. 345 do
Cédigo Eleitoral, ja que ficou esclarecido
ter ele se afastado as pressas da cidade, ao
se encerrar o pleito de 15.11.1970, no
qual prestou servigos a Justiga Eleitoral
como Presidente de mesa receptora, por
haver recebido recado de que sua esposa,
que se encontrava em Taubaté, em perio-
do final de gravidez, ndo estava passando
bem e necessitava urgentemente de sua
assisténcia. Assim agindo, ndo teve ele a
intengd@o de retardar a entrega dos docu-
mentos eleitorais a ele confiados, tanto
que, na manha do dia seguinte, dirigiu-se
62 Otipopenal emtelaéassimexpresso: “Obter,

para uso préprio ou de outrem, documento
publicoou particular, material ou ideologica-
mente falso para fins eleitorais”. Como ob-
serva Antonio Carlos Mathias Coltro (Op.
cit., p. 664), é desnecessario, por se tratar de
crime de perigo, que ocorra qualquer efeito
juridico decorrente da ag@o descrita no tipo;
é, pois, um delito de mera conduta. Por con-
seguinte, seodocumentoexprimiainverdade,
houve perfeita adequagdo tipica. A conces-
sio do habeas corpus, in casu, baseou-se na
inocuidade do documento, ¢ o fez correta-
mente; o diagnosticoefetuado, todavia, equi-
vocou-se. O problemando se situavaem sede
detipicidade, mas em sede de antijuridicidade
material: a conduta, emboratipica, nio apre-
sentava potencialidade lesiva para ofender
relevantemente afé piblicaeleitoral.

sponte sua a sede do Juizo Eleitoral, a fim
de fazer a entrega desses documentos.
Acrescente-se que sequer houve qualquer
prejuizo nesse retardamento, ja que tais
documentos chegaram as maos da Junta
Eleitoral logo depois de iniciadas as apu-
ragOes, ndo acarretando embarago algum
a boa marcha dos trabalhos eleitorais.”
(TRE-SP. Reclamag@o 62.226. Rel. Car-
valho Mange).

2.5 Daculpabilidade nos delitos eleito-
rais

A culpabilidade nada mais € que 0 juizo
de reprovabilidade social incidente sobre
a conduta tipica e antijuridica. Doutrina-
riamente, visualizam-se em seu bojo trés
elementos componentes: aimputabilidade,
aexigibilidade da conduta diversa € a po-
tencial consciéncia da ilicitude. Quanto a
esse tGltimo elemento, € quanto ao primei-
ro, caberdo algumas delongas.

O universo dos delitos eleitorais, como
tantos outros no Direito Penal moderno,
abrange um cabedal de normas técnicas
que ndo estdo ao alcance do vulgo; dai por
que a matéria € normalmente tratada em
tomos de Direito Eleitoral, como um ca-
pitulo desse ramo da ciéncia juridica. O
procedimento eleitoral guarda uma com-
plexidade que, ndo raras vezes, supera 0s
padrdes éticos e 0 conhecimento vulgar a
disposi¢do dos cidaddos comuns € corren-
tes; ndo é razodvel, ilustrativamente, es-
perar-se que um eleitor analfabeto saiba
ser crime eleitoral o ato de inscrever-se,
simultaneamente, em mais de um partido
(art. 320 do CE). O tecnicismo € as minu-
ciasdalegislagdoeleitoral podem surpreen-
der até mesmo individuos de cultura me-
diana; quantos brasileiros saberiam que
votar em segao eleitoral naqual ndo esteja
inscrito € crime, ensejando detengdo até
um més ¢ multa? A ilicitude, por conse-
guinte, ndo salta aos olhos, como ocorre
comos artigos 121, 155 ou 157 do Cédigo
Penal; uma pessoa de pouca instrug@o
certamente percebe, intuitivamente, 0
cardter ilicito de um homicidio ou de um
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roubo, o que ndo se verifica em relagdo a
conduta de colocar faixas em logradouros
publicos (art. 333 CE). O intérprete deve-
rd, entdo, ponderar essa singularidade no
exame do caso concreto, € ocasionalmen-
te reconhecer o erro de ilicitude ou a
inocorréncia de potencial consciéncia da
ilicitude. Somente assim se poderé conci-
liar a maxima ignorantia legis neminem
excusat com as aspiragdes de eqilidade do
Poder Judicidrio. A jurisprudéncia, toda-
via, dificilmente reconhece, in concreto,
dirimentes de culpabilidade em favor do
réu, a despeito de as admitir em tese.
Confira-se:

* “No que toca a argiiigio de erro quanto
a ilicitude do fato, ndo € o caso dos autos.

“Hodiernamente, & vista da facilidade
das comunicages que, muitas vezes, fun-
ciona como veiculo de instrugfo, ndo ha
falar-se em ignoréancia quanto 2 ilicitude
do fato.

“As eleiges hoje, como sempre, susci-
tam interesse nacional, atividade da qual
todos participam e o que € mais curioso, o
mais das vezes com interesses partidérios.

“A présperae populosacidade de Bauru
¢ um dos grandes centros de atividade
politica, cultural e agro-industrial do pais,
ndo lhe faltando meios suficientes de es-
clarecimento da populagio, para que pes-
soas que participam indiscriminadamente
da colocagiio de propaganda politica em
logradouro piblico, conspurcando a esté-
tica da cidade e a preservagdo da coisa
publica, possam vir a alegar ignorincia
quanto 2 ilicitude do fato.

“Ademais, ndo se trata de um fato iso-
lado, mas envolvendo grande nimero de
participantes 0 que torna estranho e ina-
ceitdvel que todos venham, sob 0 mesmo
argumento, procurar escusar-se daaplica-
¢do da lei.” (TRE-SP. Recurso em senti-
doestrito 104.905. Rel. Mauricio Ferreira
Leite. CDCE 15/34).%*

G¥ Tratava-se de imputagdo pelo artigo 324 do
CédigoEleitoral.

* “Ora, 0 réu, vereador que disputava a
reeleicdo, tinha capacidade psiquica de
entender a ilicitude e de conhecé-la e dele
se podia exigir outra conduta. Do réu —
homem piblico que &, ja tendo disputado
anteriormente eleigdo, € licito exigir-se,
com esforgo dainteligéncia e com base na
experiéncia da vida comum, alcangar a
consciéncia da ilicitude.

“Note-se que, entre todos os candidatos
inscritos para as elei¢des em Santa Cruz
do Rio Pardo, o réu foi o inico que inter-
pretando, ‘a outrance’, como diz o voto
do Des. Vice-Presidente, abalangou-se a
efetuar propaganda proibida em texto do
Cddigo Eleitoral, sem ao menos procu-
rar, como conduta do homo medius, se
informar melhor.

“Assim, ja decidiu o Tribunal de Alga-
da Criminal de S3o Paulo: ‘N3o se reco-
nhece erro de proibigio quando age sem
consciéncia do injusto, mas, nas circuns-
tancias, podendo alcangar a consciéncia
dailicitude, com esfor¢o de inteligéncia e
com base na experiéncia da vida em co-
mum; nem quando atua na ddvida propo-
sitalmente deixando de informar-se, para
néo ter que se abster.” (TACrimSP. Ap.
388.157,Julgados 84/346. Celso Delman-
to. Renovar, 1988, p. 41).” (TRE-SP.
Reclamacio 103.650. Voto do Juiz José
de Castro Bigi).*

* “Incabivel o reconhecimento sobre o
erro arespeito dailicitude do ato, ou seja,
da crenga positiva de que sua conduta era
autorizada e conforme o ordenamento
legal, por possivel aconsciéncia potencial
acerca de que colocar cartazes em postes
de sustentagdo de seméaforos seria ato
punivel e contrario a4 Lei.” (TRE-SP.
Reclamacgdo 109.028. Rel. A. C. Mathias
Coltro. CDCE 15/99).%

*“Odoloestapresente. Quvidos no calor
dos fatos, os apelantes confessaram, como
dito, sua participagdo no evento, sem opor
qualquer ponderagdo no sentido de que

69 Artigo 322 do Cédigo Eleitoral.
69 Artigo 329 do Cédigo Eleitoral.
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desconheciamaproibi¢iolegal. Estavam,
como lang¢ado na sentenga, devidamente
equipados para a colagem de cartazes.
Inobstante a audécia revelada em perio-
dos assim, é sabida a clandestinidade com
que se age na colagem de cartazes, sem-
pre, como neste caso, a desoras, a mais
denotar a consciéncia da vedagdo da lei.

“Nao houve erro sobre elemento cons-
titutivo do tipo (art. 20 do CP) ou erro
sobre a ilicitude do fato (art. 21 do CP).

“A regra, estatuida no citado art. 21, €
de que o desconhecimento dalei é inescu-
sdvel. Somente um erro escusavel, como
excegdo, poderiaisentar o agente de pena.
Nao € o caso vertente. Os agentes, nesta
cidade grande, em atividade a evidéncia
clandestina, tinham como averiguar a
ilicitude de sua conduta. Ora, se era pos-
sivel a consciéncia da ilicitude, ndo pode
o agente invocar o erro de proibicio.
(TACrim, julgados, 83/362).(...).

“Assim, também € de se assentar que
nas circunstancias, ante a exce¢io emque
se erige o instituto e ante o terreno areno-
so onde palmilha, a prova do alegado in-
cumbe aquem alega, ndo bastando amera
constatacdo de que se cuida de gente sim-
ples, pouco letrada.

“Ou essas circunstancias acabariam se
transformando em verdadeiros salvo-con-
dutos a prética de crimes. Ainda mais em
tempo eleitoral, quando os abusos se mul-
tiplicam e o cumprimento das leis e reso-
lugdes pertinentes mais € necessdrio. E os
apelantes nada provaram sobre o alega-
do.” (TRE-SP. Reclamagdo 105.538. Rel.
Eduardo Pereira Santos. CDCE 15/44) 3¢

No que respeita a imputabilidade, o
Direito Penal Eleitoral apresenta as mes-
mas limitagdes comumente apontadas na
seara do Direito Penal Econémico e do
Direito Penal Ambiental: aampla partici-
pacio de empresas e pessoas jurfdicas nos
procedimentos eleitorais irregulares e nas
fraudes eleitorais. A pessoajuridica, toda-
via, ndo pode cometer ilicitos penais, no

G0 Artigo 329 do Cédigo Eleitoral.

177

entendimento da doutrina majoritaria: por
um lado, aconduta, em sede penal, é ativi-
dade finalisticamente dirigida, o que signi-
fica tratar-se de atividade necessariamen-
te humana; por outro lado, ndo ha como
identificar uma “consciéncia dailicitude”
emumaorganizagao, pois tambémacons-
ciéncia é um predicado genuinamente
humano. A pessoajuridica, em suma, ndo
tem capacidade de conduta, nem de cul-
pabilidade (e para alguns, nem de pena).

Os noticidrios, nada obstante, por di-
versas vezes trouxeram a baila os “esque-
mas” escusos que sustentaram campanhas
eleitorais miliondrias, a partir de contri-
buicdes de empreiteiras e pessoas juridi-
cas em geral; o mesmo se diga a respeito
de generosas “doagdes” em dinheiro fei-
tas por essas empresas a determinados
candidatos, para que sua plataforma elei-
toral ndo insistisse num ou noutro ponto
particularmente desfavordvel aos interes-
ses das primeiras. Essas interferéncias do
poder econdmico nos processos democra-
ticos tornaram-se mais explicitas recente-
mente, levando, inclusive, o legislador a
adotar algumas medidas paliativas: a Lei
9.100, por exemplo, estatuiu em seu art.
68 que a pessoajuridica que contribuir de
formailicitacomrecursos paracampanha
eleitoral serd aplicada multa de 10 mil a
20 mil UFIR ou de valor igual ao doado,
se superior a0 maximo previsto; o art. 69
do mesmo diploma considerava abuso do
poder econdmico® odescumprimento das

61 O abuso do poder econdmico, nos termos dos
arts. 33 usque 47 da Lei 9.100, dar-se-ia nos
seguintes casos: | —no casode pessoafisica,
doagdes e contribuigdes superiores adez por
cento dos rendimentos brutos auferidos no
ano anterior a eleicdo; Il — no caso em que 0
candidato utilize recursos préprios, doagdes
e contribui¢des superiores ao valor maximo
de gastos estabelecido por seu partido ou
coligagdo; III — no caso de pessoa juridica,
doagdes e contribui¢des superiores aum por
cento da receita operacional bruta do ano
anterior a elei¢do. Essas participagdes so-
mente seriam admissiveis apds aconstitui¢do
dos comités financeiros, e em qualquer hipé-
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regras relativas ao financiamento de cam-
panhas eleitorais; e o art. 70 determinava
que a pessoa juridica que infringir o dis-
posto na Lei 9.100 ficaria impedida de
participar de licitagdes ptblicas e de cele-
brar contratos com o Poder Publico, pelo
periodo de cinco anos, por determinagZo
da Justica Eleitoral, em processo que as-
segure ampla defesa a ré. Tais sangdes
pecunidrias ndo tém, todavia, a mesma
forca coercitiva das sangdes tipicamente

penais; e essas dificilmente poderdo ser .

aplicadas in casu, em face da dilui¢ao do
nexo de causalidade e do elemento subje-
tivo do tipo (dolo e culpa) no seio das
organizagdes.

Dese observar, outrossim, que os referi-
dos artigos atinentes as pessoas juridicas
estdo insertos na segdo referente aos cri-
mes eleitorais (arts. 67 a 71); um intérpre-
te incauto poderia concluir, por isso, se-
rem os artigos 68 ¢ 70 tipos penais aber-

tese a contribuigfio de pessoajuridicaatodos
os candidatos de determinada circunscri¢io
eleitoral ficaria limitada a dois por cento da
receita deimpostos, arrecadados pelo Muni-
cipiono anoanterioraodaelei¢do, acrescida
das transferéncias constitucionais. Essas nor-
mas vigoraram até anovadisciplinaintrodu-
zida pelaLei 9.504/97 (artigos 17a27,79¢
81; oabusodepoder econdmico é previstono
art. 25, infine). Oart. 37 daLei9.100indicava
quais as diversas espécies de pessoas juridi-
casquepoderiamatuarirregularmente duran-
teum processo eleitoral: “E vedado, apartido
e candidato, receber direta ou indiretamente
doa¢doemdinheiro ou estimdvel emdinhei-
ro, inclusive através de publicidade de qual-
quer espécie, procedente de: I - entidade ou
governoestrangeiro; I1-6rgdo da Administra-
¢do Piblica direta, indireta ou fundago insti-
tuidaem virtude de lei oumantidacomrecur-
sos provenientes do Poder Piblico, ressalva-
do o Fundo Partiddrio; III - concessiondrio
ou permissiondrio de servigo piblico; I'V -
entidade de direito privado que receba, na
condicfo de beneficidria, recursos provenien-
tes de contribui¢do compulséria em virtude
dedisposi¢iolegal; V —entidade declaradade
utilidade publica; VI—-entidade de classe ou
sindical; VIT-pessoajurfdica sem fins lucrati-
vos que receba recursos do exterior’.

tos, criminalizando atividades de pessoas
juridicas. Essainferéncia, porém, seria de
um equivoco crasso; equivoco, diga-se de
passagem, propiciado pelo vezo do legisla-
dor, que desavisadamente incluiu sangdes
administrativas em meio a san¢des penais.
Sim, porque referidas multas, conquanto
exijam processo judicial informado pelo
contraditério paraque sejamaplicadas (art.
71), s6 podem ter natureza administrati-
va; outra interpretacio nao resistiria a um
exame de constitucionalidade, visto que o
constituinte apenas abriu ensanchas aim-
putagio penal de pessoas juridicas no am-
bito penal ambiental (art. 225, § 3. CF)
e no Ambito penal econdmico (art. 173, §
5.°CF), em que pesem as resisténcias dou-
trindrias a respeito.

2.6 Da punibilidade nos delitos eleito-
rais

O critério penolégico adotado pelo C6-
digo Eleitoral brasileiro discrepa daquele
adotado para o Cédigo Penal pitrio. E o
que se & no magistério de Oscar Feltrin:*
“Diversamente do que ocorre com o Co-
digo Penal comum, onde os limites de
duracdo das penas minimas e maximas
v&m ao lado de cada figura tipica na parte
especial, 0 Cédigo Eleitoral somente esta-
belece oméximodapenacominada, seguin-
do-se as penas pecunidrias, estas sim espe-
cificamente balizadas. L4, o minimo e o
maximo sdo diferentes para cada crime.
Aqui, de acordo com o ora comentado
artigo 284, o minimo serd de 15 dias para
a pena de detencdo e de um ano para a de
reclusdo.”

Com efeito, vé-se que, salvo excecdes,
os crimes do Cédigo Eleitoral tém em seu
preceito a expressdo “até”: por exemplo,
a pena para o crime do art. 289 (inscri¢do
fraudulenta de eleitor) é de reclusdo até
cinco anos; ji a pena minima, in casu,
remete o julgador ao artigo 284 do CE,
segundo o qual o quantum minimo de
privativa de liberdade, em se tratando de

6% FELTRIN, Sebastido Oscar. Op. cit., p. 545.
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reclusdo, é de um ano (no caso de deten-
¢do, 15 dias). Ands ndose afiguram muito
claras as razdes pelas quais o legislador
assim procedeu: parece-nos, antes, uma
complicagdo desnecesséria, fugindo aos
modelos cldssicos de redagio de disposi-
tivos penais e poupando apenas algumas
palavrasnoinicio decada preceitosecunda-
rio. E, parauma maior perplexidade, consta-
ta-se que, em relagdo as multas, o legisla-
dor fixou, quando o caso, o seu valor mi-
nimo e méaximo no respectivo preceito
secundério, como faziaantigamente o C6-
digoPenal (hodiernamente, as normas pe-
nais incriminadoras do CP apenas menci-
onam a pena de multa, o que nos remete
a Parte Geral para a determinagio quan-
titativa).

A padronizagdodos patamares minimos
das penas privativas deliberdade, emnossa
opinido, é condendvel, porque acaba ni-
velandocondutas cujo potencial lesivondo
deve ser equiparado; ndo € razodvel, por
exemplo, que a pena minima de quem
vota em secio eleitoral em que ndo estd
escrito (eventualmente, até por motivos
ponderdveis, ou por ignorincia) seja a
mesma daquele que viola o sigilo do voto
de terceiros, contra sua vontade. Inobs-
tante, o Cédigo Eleitoral agasalha tal si-
tuagdo, como se percebe do cotejo entre
os artigos 311 e 312; ora, a discrepante
lesividade de um e de outro delito pode
ser aferida a partir da prépria pena maxi-
ma cominada: um més no primeiro caso e
dois anos no segundo. Se guardam tanta
distancia sob o foco da reprimenda maxi-
ma, por que deveriam se nivelar em 15
dias, em termos de pena minima?

Essecritériotem, ademais, gerado enga-
nos e confusdes em sede jurisprudencial,
eis que alguns juizes desavisados decla-
ram fixar a pena “em seu grau minimo”,
e, no entanto, ou extrapolam ou mantém-
se aquém dos limites (mal situados) do
art. 284. Equivocos como esses tém leva-
do os tribunais a incursionar por searas
instaveis do Direito e Processo Penal, co-
mo o intrincado problema da reformatio
in pejus. Vejam-se os seguintes arestos:
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“Dispde o art. 284 do Cédigo Eleitoral
que, se para as infra¢cdes penais nele pre-
vistas nao houver expressa indicagdo da
sang¢do corporal minima cominada, esta
corresponde a 15 (quinze) dias para a de
detengdo e | (um) ano para a de reclusdo.

“Ora, o art. 289 do Cddigo Eleitoral,
porcuja infrago estd o réu condenado, no
tocante a pena privativa de liberdade (tini-
co alvo do recurso do Ministério Publi-
o), s6 prevé pena mixima, donde ter aqui
aplicac¢do da regra contida no art. 284.

“Logo, como salienta o parecer da Pro-
curadoria Regional Eleitoral, mais parece
ter o digno magistrado prolator da r, sen-
tenga incorrido em erro material. E que
Sua Exceléncia expressamente referiu
pretender aplicar apenaminima, que, para
0 caso, é de 1 (um) ano de reclusio.

“Assim, dd-se provimento ao recurso,
para assentar que a pena corporal imposta
ao recorrido é de 1 (um) ano de reclusio,
mantida, no mais, ar. sentenga, inclusive
noreferente aconcessdodosursis.” (TRE-
SP. Reclamagido 72.094. Rel. Tomaz
Rodrigues).

“Na fixag¢do da pena, o magistrado, por
manifesto equivoco, estabeleceu a pena
privativa de liberdade aquém do minimo
legal cominado. Ndo houve recurso do
Ministério Publico e, em hipéteses que
tais, sem embargo da manifesta ilegalida-
de, a jurisprudéncia dominante, bafejada
pelo liberalismo extremado, diga-se com
adevida vénia, sustentaaimpossibilidade
de ajustar a pena ao tipo. E que, segundo
esse entendimento, havendo apenas recurso
da defesa ndo pode a instdncia recursal
anular a sentenca e tampouco afeigoar a
pena a lei, pois implicaria na reformatio
in pejus. Assim jd se pronunciou o mais
alto Tribunal do pais (cf. RTJ 46/815).

“Q dinamismo do direito e o papel edi-
ficante da jurisprudéncia permitem a re-
visdo desses conceitos que ndo devem ser
fixados como dogmas mitificados, redu-
zindo o juiz ao autdmato repetidor.

e ——
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“Partindo-se do pressuposto que, fixa-
do o tipo, é estabelecida, para cadaum, a
pena ‘tarifada’, na sua fixagdo o juiz ndo
pode ir além do maximo ou ficar aquém
do minimo.

“A sentengaque desobedegaesses extre-
mos ou é nulaou deverdser emendadapor
se tratar de manifesto erro material. O que
ndo é possivel € a manuteng@o da ilegali-
dade. Nio se cuida de reformatio in pejus
porque ndo ha exasperagdo da pena. Na
reformaparapior hi agravamento dasan-
¢do, quando nio houve recurso do acusa-
dor. Mas, se se tratade conformar asenten-
¢a com a lei, que procustianamente bali-
Zou a pena entre um minimo € um méxi-
mo, dos quais ndo ha fugir, ndo se caracte-
rizareforma. Nao ocorre a reformatio, mas
sim a adequatio. Reformar ¢ restabelecer,
fazer de novo, transformar. J& adequar ¢é
igualar, conformar, atingir, nivelar.

“Ora, se a pena ¢ imposta abaixo do
minimo legal, a sua corre¢do ndo implica
em aumento, mas em mera conformagio
ou adequagio a lei.

“A vingar o entendimento hoje assente
na jurisprudéncia de que a pena nao pode
ser adequada a lei, chegar-se-ia 2 alar-
mante conclusdo de que o juiz pode, se
houver omissao do acusador, condenar o
réu e ndo impor sangao, aindaque foradas
hipéteses excepcionais em que o juiz pode
deixar de aplicar a pena.

“Magalhies Noronha percutiuotemace
aventa a hipétese e formula a seguinte
questdo: ‘Suponhamos, v.g., 0 caso em
que o réu foi condenado a um més de
reclusdo, quando o minimo para o delito
¢ de um ano de reclusdo, visfvel sendo o
erro, talvez datilografico, em que laborou
o juiz. Nao dando pelo equivoco, o Minis-
tério Piblico ndo apelou, mas fé-lo o
condenado, pleiteando absolvigdo. Pode,
agora, o Tribunal, conhecendo desse re-
curso, anular asentengaque aplicouapena
inexistente?” E o mesmo autor responde a
indagac@o: ‘A nosso ver, sim. Como se fa-
lou, o artigo 617 veda que, em recurso do

réu, se lhe agrave a pena, v.g., ser injusta
a decisdo, por existir patentemente agra-
vante especifica ndo aplicada etc. Nesse
caso € que se da areforma para pior. Mas
ele ndo impede que a Segunda Instancia
profira deciso anulando a sentenga ou o
processo, ja que em tais hipéteses € como
se ndo houvesse processo ou ndo tivesse
sido proferido julgamento.” (cf. Curso de
direito processual penal. 4. ed. Saraiva,
p. 366).

“No caso ndo seria de anulagdo da sen-
tenga de oficio, ja que o processo foi re-
gulare houve condenagio com imposigao
de pena. Ocorre, entretanto, que a pena,
estasim, € inexistente e decorreu de mani-
festo erro na sua fixagdo. Simples emenda
de erro material, sem nenhum prejuizo
para o réu, restabelecerd a pena legal.

“Cuida-se de erro material, pois igno-
rou a sentenga a expressa disposigdo do
artigo 284 do Cédigo Eleitoral, que esta-
belece, genericamente, a pena no grau
minimo para os crimes eleitorais, se nao
houver indicagdo especifica.”

(..)

“Ante o exposto, rejeitada a preliminar,
¢ negado provimento ao recurso, ajustada
a pena ao minimo-legal.” (TRE-SP. Re-
clamag@o 105.157. Voto do revisor Des.
Antonio Carlos Alves Braga).

A posigdo do Des. Alves Braga, porém,
ndo prosperou no julgamento em aprego,
vingou, sim, a tese contrdria, de que mes-
mo havendo sido a pena fixada aquém do
minimo legal, a inércia do Ministério
Piblico inviabiliza qualquer “ajuste” ao
minimo legal. Cuida-se, entrementes, da
melhor posi¢do, ja que a distingdo feita
entre reformatio e adequatio se nos revela
artificiosa; em termos pragmaticos, re-
presentam uma tnica realidade: o recru-
descimento dapenafixadaparaoréu, ante
um seu recurso exclusivo. Tanto € que o
Tlustre Magistrado, ao discrepar etimolo-
gicamente “reformar” ¢ “adequar”, con-
clui que reformar implica restabelecer ¢
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adequar significa igualar, conformar etc.;
e, linhas abaixo, observa: “Simples emenda
de erro material, sem nenhum prejuizo
para o réu, restabelecerd a pena legal.”
(grifamos) — reformd-la-d, portanto. O
art. 617 do Cédigo de Processo Penal, por
outro lado, veda que, em recurso exclusi-
vo do réu, se lhe agrave a pena; ndo ha
qualquer distin¢do entre pena aplicada
ilegalmente ou injustamente, como quer
Magalhdes Noronha, e a hermenéutica é
seguraaodizerque ndo cabe ao intérprete
contemplar excegcées onde a lei ndo o fez.
Eis alguns trechos do voto vencedor,
enfatizando o provavel desconhecimento
do juiz em relagdo ao critério penolégico
do CE:

“A pena deve prevalecer, inobstante
aquém do minimo legal.

“Nao se cuida de mero erro material
como se poderia concluir, por exemplo,
da fixagc@o da pena em um més de reclu-
sdo, ao invés de um ano. Se o Juiz se
voltou, quando da apelag@o, ao disposto
no art. 299 do Cdédigo Eleitoral tdo-so-
mente, o que é possivel, porque os proces-
sos-crimes eleitorais ndo sio tdo corri-
queiros no interior, pode perfeitamente
ter entendido que se o poder discriciona-
rio permitia-lhe qualquer pena até quatro
anos dereclusdo. Muito possivelmente ndo
foi até o art. 284 do Cédigo Eleitoral,
disposi¢des preliminares, que esclarece que
sempre que o estatuto ndo ditar o grau
minimo da pena, entende-se que serd de
um ano para reclusio. A pena que deu foi
a que entendeu justa.

“E mais provavel (e 2 falta de certeza
argumenta-se com possibilidades) que o
MM. Juiz desconhecesse o dispositivo do
que cometesse lapsotdo incompreensivel,
a fixar seis meses ao invés de um ano
como pena ao réu. Erro material é erro de
mera escrita.(...) Ndo € o caso.

..)

“Alids, nesse tema, convém lembrar
trecho de Acorddo do C.STF, RTJ 80/44,
que expde a mesma posicdo calcada em
ligdo extraida do ‘Tratado’ de Manzini.

“‘Se o Ministério Piblico, que € cons-
titucionalmente nomeado para executar a
pretensdo punitiva do Estado, ndo impug-
naa sentenga de primeiro grau, nada mais
racional ¢ justo do que impedir que o
pretério julgador se transforme num subs-
tituto desse 6rgdo assim definido como
dominus litis.’

“Espindola Filho sustenta que nem ha-
veria necessidade a mengio expressa no
Cédigosobre ainadmissibilidade darefor-
matio in pejus, pois que o principio da
ampla defesa ndo poderia estar restringido
por lei ordindria que permitisse o agrava-
mento da pena em casos como o presente.

(...)

“Nesse passo, mantenho a pena, como
de resto, no mérito, deixo integra a r.
sentenca condenatéria, votando com o Sr.
Relator.” (Voto do Juiz Eduardo Pereira
Santos, na Reclamacgio supra).

Quanto as sangdes pecunidrias previstas
no Cédigo Eleitoral, percebe-se que o
mesmo adotou o sistema dos dias-multa,
tornando a Parte Geral do Cédigo Penal
uma sua fonte subsidiaria (note-se que al-
guma legisla¢do esparsa, quando abriga
normas penais eleitorais, desvia-se desse
sistema: a Lei Complementar 64/90, em seu
art. 25, utiliza-se do BTN; a Lei 6.091/74,
porém, também emprega o dia-multa —
art. 11). O préprio Cédigo Eleitoral, con-
tudo, enumeraregras especificas para suas
penas de multa, que obviamente terdo
aplicag@o preferencial em relacdo ao C6-
digo Penal (o que, cremos, vale também
para as legislagdes eleitorais esparsas que
utilizam odia-multa: o intérprete recorrerd,
primeiramente, ao préprio Cédigo Elei-
toral, fonte direta do Direito Penal Elei-
toral, e depois ao Cédigo Penal). Assim,
o art. 286 do CE estatui que a pena de
multaconsiste no pagamento de uma soma
de dinheiro que é fixada em dias-multa,
cujo montante serd de, no minimo, um dia-
multa e, no maximo, 300 dias-multa. Ji o
montante do dia-multa serd fixado segun-
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do o prudente arbitrio do Juiz, devendo
este ter em conta as condigdes pessoais €
econdmicas do condenado. O pardgrafo
primeiro do art. 286 aludia ao saldrio
minimo didrio da regido e ao saldrio mi-
nimo mensal como, respectivamente, li-
mites maximo e minimo dentro dos quais
o julgador atuaria o seu “prudente arbi-
trio” na fixacdo do valor do dia-multa; é
de se considerar, porém, que a Constitui-
¢do Federal de 1988 unificounacionalmen-
te o valor do saldrio minimo (art. 7.°, IV),
ndo existindo mais “saldrios minimos re-
gionais”. Restariaao intérprete tomar como
limite superior o proprio valor do saldrio
minimo nacionalmente unificado, e como
limite inferior o quociente obtido com a
divisdo desse valor pelo divisor 30 (nd-
mero médio de dias de um més, obtendo-
se 0 que seria o “‘saldrio minimo didrio”).
Mesmo essa solugdo, entretanto, ¢ de
constitucionalidade duvidosa—assim como
os préprios dispositivos da Parte Geral do
Cédigo Penal que apontam o saldrio mi-
nimo como pardmetro para o quantum de
cada dia-multa —tendo em vista a redagéo
do art. 5.%, IV, da Constituigdo, in fine:
“sendo vedada sua vinculagio {do saldrio
minimo nacionalmente unificado] para
qualquer fim”. De qualquer maneira, os
padrdes méximo e minimo do Cédigo Elei-
toral para o valor do dia-multa diferem
daqueles utilizados pelo legislador de 1984
no Cédigo Penal. Por fim, o pardgrafo
terceiro do art. 286 do CE permite que a
multa seja aumentada até o triplo, sem
exceder o mdximo genérico (300 dias-
multa), se o juiz considerar que, em vir-
tude da situagdo econdmica do condena-
do, € ineficaz a cominada, ainda que no
mdximo, ao crime de que se trate. Esse
acréscimo punitivonéo se vincula a gravi-
dade do delito, mas & condigio pessoal do
réu, desde que insensivel economicamen-
te & multa original; € que, como reconhe-
cem os tribunais, nfio se concebe multa
simbdlica ou de valor simplesmente de-
corativo (cf. JUTACrim 94/315, Rel. Sil-

va Pinto). Na li¢do de Oscar Feltrin,® a
exacerbacido da pena na forma indicada
tem sua raz3o de ser na Justiga Criminal
eleitoral, porque diversas figuras penais
cominamtdo-somente penas de multacom
minimo e mdximo modestos; nessas hipé-
teses, apenatriplicada, quando bem e mo-
tivadamente aplicada, fariacom que a san-
¢do ndo perdesse sua eficdcia nem seu cu-
nho retributivo. Entendemos, ademais dis-
$0, que a possibilidade de triplicar o valor
dareprimenda pecunidria guarda especial
interesse para o Direito Penal Eleitoral,
acimadetudo porque acriminalidade elei-
toral (como se verd adiante), particular-
mente em nosso pafs, tem trilhado senda
paralela a da criminalidade econdmica; as
manipulagdes dos procedimentos eleito-
rais, por outras palavras, em muito tém se
valido do poderio econdmico de candida-
tos ¢ simpatizantes. Esse estado de coisas
tornou-se inconteste num passado recente,
quandoadescoberta de vultosas “colabora-
¢Oes” particulares paraacampanha deum
candidato & Presidéncia da Repuiblica ter-
minou por afastd-lo definitivamente do
cargo para o qual fora eleito; também por
isso, outrossim, o legislador elaborou a
Lei Complementar 64/80, disciplinando
o art. 14, § 9.°, da Constitui¢go, e o pro-
cedimento da argiiicdo de inelegibilidade
por abuso do poder econémico e de auto-
ridade. Por tudo que se disse, € de se es-
perar que em algumas situagdes o valorde
multa aplicada deva ser severamente exa-
cerbado, para que surta algum efeito
retributivo sobre o infrator, detentor de
abastadas posses. Pensamos, inclusive, que
a limita¢do do pardgrafo segundo do arti-
go 286 ndo foi feliz: nos dias atuais, o
maximo genérico do caput (300 dias-
multas, fixado o dia-multa em seu valor
maximo: umsaldrio minimo) viria a perfa-
zerototal de R$ 36.000,00 —quantia apre-
cidvel para um cidaddo de renda mediana,
mas insignificante para grandes bardes da
inddstria que ocasionalmente se candida-
tem, ou que “contribuam” irregularmente

9 FELTRIN, Sebastido Oscar. Op.cit., p. 549.
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para a campanha eleitoral alheia. Melhor
seria, dessarte, ndo haver teto para a
triplicagdo da multa.

A partir do art. 286 do CE, pode-se
inferir o processo de célculo ¢ individua-
lizacdo das penas de multa. Num primeiro
momento, o julgador especificardontime-
ro de dias-multa a ser aplicado, ndo entre
um e 300, mas entre os limites cominados
em cada tipo penal, especificamente; le-
var-se-d em conta, para tanto, as circuns-
tdncias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal
(conseqii€ncias do delito, culpabilidade e
antecedentes do réu, comportamento da
vitima etc.), que subsidiariamente se apli-
cam in casu. Os limites do art. 286, caput,
servem apenas como parimetros genéri-
cos (como decorre, alids, da leitura do
pardgrafo segundo), impedindo, no nivel
inferior, que a pena de multa seja fixada
abaixo de um dia-multa (0 que € impos-
sivel, visto que nenhum tipo do Cddigo
Eleitoral prevé como pena pecunidria me-
nos que um dia-multa, e considerando que
o art. 285 proibe a atenuagdo da pena —
como no caso do art. 330: reparacio do
ano — para aquém do minimo cominado
aotipo). Nonivel superior, impede-se que
atriplicagdo do montante mdximode dias-
multa cominado em um dado tipo penal
eleitoral exceda aos 300 dias-multa.

Embora essa interpretaco venha a ferir
um preceito hermenéutico — o de que ndo
hd palavras imiteis na legislacdo — ndo
vemos como elidi-la; com efeito, o limite
minimo do art. 286, expressamente men-
cionado pelo legislador, na pritica € in6-
cuo: o ststema penolégico do CE nao
permite que, concretamente, uma pena de
multa possa, ainda que em termos hipoté-
ticos, ser fixada em menos que um dia-
multa. Apenas o limite midximo do citado
artigo terd, por conseguinte, alguma uti-
lidade. Divergimos aqui do entendimento
de Oscar Feltrin,* que admite uma solu-
¢30, a nosso ver, distante do que preten-
deu o legislador. Para Feltrin, o art. 286

@0 FELTRIN, Oscar. Op. cit., p. 548.
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refere-se apenas ao montante do dia-mul-
ta(endo da pena de multacomo umtodo).
Assim, aquantidade possivel dedias-multa
seria dada pelos preceitos secundarios das
normas penais incriminadoras, e o valor
de cada dia-multa seria disciplinado pelo
art. 286: fixacdo conforme o prudente
arbitrio do juiz, entre ume 300 dias-multa.
Ou seja: se 0 juiz condenasse um indivi-
duo por infracdo ao artigo 301 do CE, por
exemplo, a um ano de reclusdo e cinco
dias-multa, deveria determinar ainda
quantos dias-multa vale cada dia-multa;
poderia, v.g., estabelecer 300 dias-multa
para cada dia-multa, e entdo o condenado
o0 seria ndo mais a cinco, mas a mil e
quinhentos dias-multa. Af, finalmente, o
juiz definiria o valor desse dia-multa “se-
cunddrio” entre o valor do saldrio minimo
didrio e o do saldrio minimo mensal. A
tese dos dias-multa dos preceitos secun-
ddrios, quantificados em dias-multa do
artigo 286, certamente ndo é conforme
aos objetivos do legislador de 1965; uma
legislacdoque quantificasse um pardmetro
usando o mesmo pardmetro seria no mi-
nimo ridfcula. Melhor crer, portanto, que
o legislador, laborando em equivoco, es-
tipulou um limite minimo para o nimero
de dias-multa que jamais seria alcangado,
em face das limita¢des impostas pelas
préprias normas penais incriminadoras.
O caput do art. 286 refere-se, em parte
inutilmente, a quantidade de dias-multa;
e o$§ 1.°, aovalor monetdrio de cada dia-
multa. A lei, porém, da causa a uma im-
precisdo, pois nos dois casos emprega a
palavra “montante”: s6 que, no caput, ela
refere-se ao vocabulo “multa”, eno § 1.°,
ao vocdbulo “dia-multa”. Em sentido
contrario, Feltrin, in verbis: “Diverso,
também, do Cédigo Penal que remete a
Parte Geral a observincia das regras para
sua determinacdo quantitativa, o Cédigo
Eleitoral traz, em cada figura tipica, o
minimo € 0 miximo cominado. Jd o cdl-
culo do montante do dia-multa cujo mini-
mo éde 1 (um) e o mdximo de 300 (trezen-
tos) dias-multa deve obedecer as regras
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do ora comentado artigo 286 da “parte
geral” do Cédigo Eleitoral.” (grifamos).

Num segundo momento, o juiz determi-
nao valordodia-multa, a partir das condi-
¢oes pessoais e econdmicas do condenado
(§ 1.°). Ndo se confundem a situacao eco-
ndmica do condenado e a sua renda mé-
dia; o primeiro conceito € mais comple-
x0, envolvendo ndo apenas o ganho mé-
dio didrio, mas também o seu patrimdnio
adquirido e sua capacidade de enfrentar
05 compromissos assumidos (compromis-
sos de ordem familiar e alimentar, que
influem em sua capacidade de pagamen-
to); por isso, nenhum acréscimo de valor
além do minimo serd admissivel, sem que
o0 juizindique os dados em que se arrimou
para avaliar a situac@o econdmica do con-
denado.*' Noutros termos, e ilustrativa-
mente, seria absurdo estipular uma multa
tomando em conta o alto salario percebi-
do mensalmente pelo réu, se metade desse
saldrio é consumido pelas pensdes que paga
a seus filhos e ex-esposa.

Numaterceira fase, obtém-se o importe
final da multa, multiplicando o nimero
de dias-multa pelo seu montante.

Sobre atenuantes e agravantes especifi-
cas, o artigo 285 do Cédigo Eleitoral es-
tatui que, se se determinar exasperacao ou
mitigac@o da pena sem qualquer alusdo ao
quantum, devera o juiz fixa-los entre um
quinto e um terco, guardados os limites da
pena cominada ao crime (0 que nao preci-
saria ser dito, uma vez que é caracteristica
das agravantes e atenuantes jamais ultrapas-
sar os patamares penoldgicos). Uma vez
mais, 0 Cédigo Eleitoral utiliza-se da parte
“geral” de suas disposicdes criminais para
aferir niimeros n3o constantes de sua par-
te “especial”’. A atenuagdo do art. 330,
e.g., restringir-se-4 a uma diminuicao de
um quinto a um terco na pena dos artigos
328 e 329, em caso de reparacao do dano

@D Ealicdode Alberto Silva Franco. In: Cédigo
Penal e sua interpretagdo jurisprudencial.
4. ed. Sdo Paulo : RT, item 1.00, p. 321.

causado pelas pinturas e colocagdo de car-
tazes; a agravacao doart. 350, § Ginico, em
se tratando de falsidade documental elei-
toral perpetrada por funciondrio pdblico
que paratal prevalece-se do cargo, corres-
pondera aum aumento de um quinto a um
terco na pena original. Agravantes e ate-
nuantes serao aplicadas em conformidade
comocritériotrifasico de Nelson Hungria,
adotado pelo CP, que incide subsidiaria-
mente (art. 287 CE): calculada a pena-
base a partir das circunstancias judiciais
do art. 59 do CP, incidirdo a seguir as
atenuantes e agravantes (especificas do CE
- paragrafos tnicos dos artigos 300, 323,
339, art. 330, e 348, §1.° — e genéricas do
CP - arts. 61 a 65), numa segunda fase
ideal de fixacdo da pena. Note-se que,
para as agravantes € atenuantes genéricas
do CP, ndo ha determinacao do quantum
a acrescer ou reduzir, o que ¢ previsto
genericamente no CE para todos os seus
tipos penais. Finalmente, numa terceira
fase ideal, aplicar-se-do as causas de au-
mento e diminuigdo de pena; no Cédigo
Eleitoral, h4 apenas uma causa de aumen-
to (ado art. 327, impondo aumento de um
terco as penas dos artigos 324, 325 ¢ 326
~ crimes eleitorais contra a honra — em
sendo o crime cometido em detrimento
do Presidente da Reptblica, de funciona-
rio pdblico emrazdo de suas fungdes etc.),
que por 6bvio ndo se submete aos limites
do artigo 285, atinente apenas a agravan-
tes e atenuantes. Aplicam-se, igualmente e
por subsidiariedade, as causas de aumento
ou de diminuicao de pena da Parte Geral
do Cédigo Penal: tentativa, arrependimento
posterior, concurso formal, crime conti-
nuado etc.

A disciplinarespeitante a conversio da
multa em divida de valor, ao seu paga-
mento, a sua revogagdo e aos institutos
afins devera ser haurida do Cddigo Penal,
em face da omiss@o do Cédigo Eleitoral.

Registre-se, por fim, que a natureza dos
crimes eleitorais torna-os, por vezes, por-
tadores de sancdes alienfgenas a prépria
orbita penal, e que podem causar espécie
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ao doutrinador. Recordemo-nos dos de-
bates suscitados por ocasifio do impeach-
ment do Sr. Fernando Collor de Melo,
entendendo alguns tratar-se de sangdo pe-
nal, outros de sangdo administrativa, e
outros ainda de sang¢do hibrida; ndo
adentrando ao mérito dessa questio, é de
se observar que a legislagdo penal eleito-
ral brasileira contempla, sim, uma sang¢io
de perda do mandato eletivo (com o mes-
mo contetido, portanto, que o do préprio
impeachment) tipicamente penal: confi-
ra-sc o art. 11 daLei 6.091/74: “Constitui
crime eleitoral: V —utilizar em campanha
eleitoral, no decursodos 90 (noventa) dias
que antecedemo pleito, vefculos e embar-
cagdes pertencentes a Unido, Estados,
Territérios, Municipios e respectivas
autarquias e sociedades de economia mis-
ta: Pena — cancelamento do registro do
candidato ou de seu diploma, se jd houver
sido proclamado eleito” (grifamos).

2.7 Do conflito aparente de normas

O artigo 288 do Cédigo Eleitoral con-
templa uma regra de solugao de conflitos
aparentes de normas, em boa hora coloca-
da, a nosso ver. E que algumas condutas
tipificadas pelo CE, quando cometidas
através de meios de comunicagioemmassa
(imprensa escrita, radio, televisdo), pode-
riam configurar também delitos de im-
prensa, constantes da Lei 5.250/67. E, en-
tdo, ao intérprete restaria a perplexidade:
qual lei aplicar? Ao mesmo tempo, foram
atingidas duas objetividades juridicas: a
regularidade dos procedimentos eleitorais
e o uso adequado dos meios de informa-
¢ao e divulgagdo; como utilizar o princi-
pio da especialidade para equacionar o
problema? Ambos os diplomas —o Cédi-
go Eleitoral e a Lei de Imprensa — séio
especiais em relagio ao Codigo Penal; e
entre si, como calibrar o nexo de especia-
lidade?

A controvérsia acabaria sendo dirimida
pela jurisprudéncia, de forma talvez mais
arbitraria que cientifica. Evitando todo

esse iter, que provavelmente redundaria
em umarespostaimpositivados tribunais,
o legislador se antecipou, determinando
que “nos crimes eleitorais cometidos por
meio da imprensa, do radio ou da televi-
sdo, aplicam-se exclusivamente as nor-
mas deste Codigo e as remissdes a outra
lei nele contempladas” (art. 288 do CE).
A tnica “outralei” contemplada no Cédi-
go Eleitoral € o proprio Cédigo Penal, a
teor inclusive do art. 287 ( “Aplicam-se
aos fatos incriminados nesta Lei as regras
gerais do Cédigo Penal”). Assim, qual-
quer delito eleitoral, isto €, qualquer con-
duta humanaque se subsuma a alguns dos
artigos do Cédigo Eleitoral ou da legisla-
¢ioeleitoral esparsa, e que tenha utilizado
meijos de comunicagdo em massa, subme-
ter-se-4 exclusivamente as normas do
Codigo Eleitoral (e, subsidiariamente, as
do Cédigo Penal, por remissdo expressa
daquele), que lhe dard a tipificagdo legal
e determinard o processo penal respectivo
para apuracao da autoria e materialidade
do crime. A Lei de Imprensa, por conse-
guinte, em situag@o alguma terd incidén-
cia, desde que a conduta possa, razoavel-
mente, ser adequada as normas do Cédigo
Eleitoral.

2.8 Crimes eleitorais e abuso de poder

Existe, inapelavelmente, um intimo lia-
me entre 0 abuso do poder econdmico ou
de autoridade, e, portanto, entre o pro-
prio Direito Penal Econdmico e a crimi-
nalidade eleitoral. Esse vinculo deve ser
objeto de paciente reflex@o por parte do
legislador, a quem caberd elaborar nor-
mas juridicas que cofbam o primeiro e
assim contenham a segunda. A jurispru-
déncia, por sua vez, tem hesitado em re-
conhecer o abuso do poder econémico,
ainda quando relacionado a consecug@o
de crimes eleitorais, as mais das vezes
alegando debilidade probatéria. E o que
se dessume da seguinte ementa, acerca da
conduta de prefeito municipal que colo-
cou placas de marmore e mandou pintar




186 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS — 27

prédios publicos com as cores e slogan de
seu cOnjuge, deputadoestadual e candida-
to a reelei¢do em 1990:

“Representacdo. Abuso do poder eco-
némico. Abuso do poder de autoridade.
Alegagdo de infringéncia aos artigos 240,
243V *3300% e 329% do Cédigo Eleitoral.

“Abuso de autoridade e abuso de poder
econdmico ndo caracterizado, por falta de
robustez da prova apresentada.

“Inaplicabilidade do art. 22 da LC 64/
90, a espécie.

“Improcedéncia.” (TRE-RN. Processo
007/90. Representagdo. Corregedor Dr.
Galdino Bisneto dos Santos Lima).

Eis alguns trechos do julgado, ressal-
tando a resisténcia dos tribunais em reco-
nhecer o abuso do poder econdémico:

“Por essa razdo, a Corte, sabiamente,
tem exigido provarobustae incontroversa
dos fatos caracterizadores do abuso de
poder econdmico, bem como da influén-
cia deles no comprometimento do pleito
eleitoral, de tal forma que até hoje, salvo
engano, apenas nos casos Sebastifio Paes
de Almeida, Sérgio Philomeno, Ricardo
Pontes e Miicio Athayde houve o reco-
nhecimento de sua existéncia.

@2 Art, 240CE: “A propagandade candidatos a
cargos eletivos somente € permitida apds a
respectiva escolhapelaconvencdo.”

@3 Art. 243, V, CE: “Nio serd tolerada propa-
ganda: (...) V—-queimplique emoferecimen-
to, promessa ou solicitagdo de dinheiro, di-
diva, rifa, sorteio ou vantagem de qualquer
natureza.”

@9 Art. 300CE: “Valer-se o servidor piiblico da
suaautoridade paracoagir alguéma votar ou
ndo votar em determinado candidato ou par-
tido: Pena — detencdo até 6 (seis) meses ¢
pagamento de 60 (sessenta) a 100 (cem) dias-
multa.”

@9 Art. 329 CE: “Colocar cartazes, para fins de
propaganda eleitoral, em muros, fachadas ou
qualquer logradouro publico: Pena—deten-
¢io até 2 (dois) meses € pagamento de 30
(trinta) a 60 (sessenta) dias multa.”

“Lembro, a propdsito, o Ac 8.238, de
07.10.1986, em que 0 eminente Presiden-
te Oscar Corréa recusou a increpagdo em
face da insuficiéncia da prova produzida
nos autos. Destaco, do d. voto de S.Exa.,
estes expressivos trechos:

“‘2. H4 de ser sempre a caracterizagio
do abuso do poder econdmico guaestio
que depende de circunstincias de toda a
ordem, as quais nio sdo estranhas as rea-
lidades de cada campanha, as posturas dos
candidatos, o clima politico local, e todos
os mais componentes do quadro que a
distingue.

“‘Por outro lado, em campanha politi-
ca, recebe ainda a contribui¢do da passio-
nalidade da disputa que, atingido certo
nivel, perde, as vezes, infelizmente, no-
¢dode conveniénciamoral e passaaorien-
tar-se apenas pela necessidade da vitéria,
independentemente dos meios utilizados.

“‘Por isso, se € dificil conceitud-lo in
abstrato, pois depende de dados que de-
monstrem o desnivelamento, o desequili-
brio no uso da forga econdmica dos candi-
datos, a caracterizagdo in concreto propi-
ciaoutras dificuldades de ndo menormon-
ta, acomegar da prépriaidentificacao dos
recursos utilizados, licitos ou ilicitos, con-
figurando apenas usoou excedendo-se para
atingir o abuso.’

¢..)

“Os delitos eleitorais apontados pelo
representante naexordial tém o seu proces-
samento regulado pelo art. 355 e seguin-
tes do Cddigo Eleitoral. Portanto, s.m j.,
o art. 22 da Lei Complementar 64/90 é
inaplicdvel a espécie.

@9 A LC64/90 estabelece, de acordo com o art.
14,§9.°,daCF/88, casosdeinelegibilidade,
prazos de cessaciio e determina outras provi-
déncias. O seu art. 22 trata da representacio
por partido politico, coligaco, candidato ou
Ministério Piblico Eleitoral, pedindo abertura
de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, abuso ou desvio do poder econd-
mico oudo poder de autoridade, ou utilizagdo
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“Ante o exposto, meu voto € pela im-
procedéncia da representagdo.”

O Tribunal Superior Eleitoral, entre-
tanto, em boa hora reverteu o decisum,
conforme atesta a seguinte ementa:

“Inelegibilidade. Alega¢io de abusode
poder econdmico ou de autoridade.

“Vencida a preliminar de nulidade e
admitidas como contundentes e robustas
as provas do cometimento do abuso do
poder de autoridade, quando da utilizagdo
de dinheiro piblico para propaganda pes-
soal e de seu marido; demonstrada, ade-
mais, a infringéncia de dispositivo cons-
titucional (CF/88, art. 37, § 1.%), di-se
provimento ao recurso ordindrio para jul-
gar procedente a reclamagfo e declarar a
inelegibilidade dos recorridos para aselei-
¢Oes a se realizarem nos trés anos subse-
qiientes a clei¢do de 1990 (LC 64/90, art.
22, inc. XIV). (Prec.: Acérdao 9.081, de
28.06.1988).” (TSE. Recurso Ordinério
9.104/91. Acorddo 11.884 de 05.03.1991.
Rel. Bueno de Souza).

Interessa apreciar, outrossim, o parecer
do Procurador Geral Eleitoral a época,
Dr. Aristides Junqueira:

“Senhor Presidente, Senhores Ministros,
gostaria de esclarecer que ndo aprovei o
parccer ¢ concluo exatamente o contrdrio.

“Todacasaconstruida ou reformadapela
Prefeitura tinha uma placa de marmore
com os dizeres: ‘Reforma feita pela Pre-
feitura— Adécio outra vez’ —em evidente
propaganda politica. Em todas as casas
que se reformavam, punham essa placa; e
Adécio era o Deputado Estadual, marido
daPrefeita; elamandavacolocar. N&o vejo
como ndo considerar isso.

indevida dos meios de comunicagio social
embeneficio de candidato ou partido. Embo-
raodelitodoart. 300 do CErepresente tipico
abuso do poder de autoridade, assiste razio
ao acérdio quanto aesse ponto em especitico:
o processamento dos delitos eleitorais se faz
pelo rito previsto no Cédigo Eleitoral (arts.
355 a 364), e ndo mediante representacio
dirigida ao Corregedor do TRE.
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“E mais: o calenddrio ndo é um simples
calenddrio; foi um calendério grande, em
que o retrato de toda a familia— o marido,
aPrefeitae os filhos — é exposto, € isso foi
pago — hd a nota de empenho — com o
dinheiro da Prefeitura.

“Pareceu-me que prova mais robustade
abuso do cargo para influenciar numa
elei¢cdo ndo pode haver. Foi por isso que
deixei, pedindo vénias ao colega, de apro-
var o parecer, porque minha convicg¢do
foi no sentido contrério.”

Ressalte-se, por fim, que a conduta
empreendidapelaPrefeita municipal —evi-
denciando explicito abuso de poder eco-
ndmico e de autoridade —narealidade nao
se subsume, com perfei¢do, em nenhum
dos tipos penais apontados na representa-
¢do: o art. 300 fala em coagdo com abuso
de autoridade, o que ndo se deu na hipdte-
se; ocorreu, sim, o usode recursos adispo-
si¢do da Autoridade Municipal para o ali-
ciamento de eleitores, o que ¢ algo diver-
so. De outra parte, o delito do art. 329
também nio se verificou, ja que ndo hou-
ve aafixagio de cartazes, mas sim a pintu-
rade casas e prédios puiblicos com as cores
e oslogande campanha dodeputado esta-
dual. Configurar-se-ia, sim, o delito do
art. 328 (fazer pinturas em muros, facha-
das ou quaisquer logradouros publicos,
parafins de propagandacleitoral: pena de
até seis meses e pagamento de 40 a 90
dias-multa), que entretanto impde sangdo
excessivamente branda para irregularidade
de tal monta. Nio existe, afora esse tipo,
outro qualquer que, constante do Cédigo
Eleitoral, ajuste-se adequadamente a es-
pécie. Restaria ao acusador langar mio
dos tipos presentes no Dec.-lei 201/67
(crimes de responsabilidade dos Prefeitos
e Vereadores), que apesar da ambigiiida-
de atinente ao conceito de “crime de res-
ponsabilidade” (consoante melhor doutri-
na, os crimes de responsabilidade de Ve-
readores e Prefeitos — Dec.-lei 201/67 —
sdo de fato ilicitos penais, porquanto os
crimes de responsabilidade de Governa-
dores de Estado, Presidente da Republica
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¢ outros, previstos na Lei 1.079/50, sdo
meramente ilicitos politico-administrati-
vos),*” fornecem supedineo legal para a
persecutio criminis de infratores na con-
di¢do daqueles aludidos no processo em
tela. Assim, a ré, in casu, teria infringido
o art. 1.°, inciso II (“utilizar-se, indevida-
mente, em proveito préprio ou alheio, de
bens, rendas ou servigos publicos”) do
Dec.-lei 201/67, sujeitando-se as penas de
reclusdo, de dois a 12 anos. Esse decreto-
lei, todavia, ndo integra, em nosso enten-
der, o Direito Penal Eleitoral,* pois trata
de infragdes que prefeitos e vereadores
podem cometer por intermédio dos man-
datos eletivos que ja detém, e ndo com o

“D O que se dessume das préprias sangdes
elencadas noartigo 2.°da Lei 1.079/50: “Os
crimes [sic] definidos nestalei, ainda quando
simplesmente tentados, s@o passiveis da pena
de perdado cargo, cominabilitac@o, até cinco
anos, para o exercicio de qualquer funcéo
piblica, imposta pelo Senado Federal nos
processos contra o Presidente da Reptiblica
ou Ministros de Estado, contra os Ministros
do Supremo Tribunal Federal ou contra o
Procurador Geral daRepiblica”. Oartigo 3.°
do mesmo diploma torna patente o acerto
desta posicao, sob pena de se concluir que o
legisladorde 1950 agasalhou, expressamen-
te, um odioso bis in idem penal, eis que “a
imposigdo da penareferidano artigo anterior
ndo exclui o processo e julgamento do acusa-
do porcrime comum, najusti¢caordindria, nos
termos das leis de processo penal.” Ora, ad
argumentandum,uma vez sancionado penal-
mente (como querem alguns) nos termos do
art. 2.°, como poderia o infrator receber uma
segunda reprimenda penal, nos termos do art.
3.9, por uma tinica e mesma conduta?

@8 A Editora Saraiva, emsua “Cole¢do Saraiva
de Legislacao”, editaalegislagdo eleitoralem
um tomo capitaneado pelo Cédigo Eleitoral e
integrado por diversas outras leis eleitorais
esparsas; entre essas, o organizador dos tex-
tos, Juarez de Oliveira, incluiu o Dec.-lei 201/
67, como se de legislac@o eleitoral se tratasse.
Entendemos, porém, que tal inclusfo nio se
sustenta, ante uma avaliagio cientifica; daf
por que fizemos a ressalva no texto. Cf. C6-
digo Eleitoral. 14. ed. Sio Paulo : Saraiva,
1996, p. 90-94.

intuito de obté-los; a objetividade juridi-
cadevassada nio € o regular procedimen-
to eleitoral, tampouco as prerrogativas
eleitorais. A gravidade das condutas que,
valendo-se do poder de autoridade,
vulneram tal objetividade juridica, mere-
ceria um tipo penal a parte, de cunho
eminentemente eleitoral.

De todo o exposto, constata-se que a
legislagcdo penal eleitoral patriando corres-
ponde, atualmente, as necessidades sociais
de coibi¢do do abuso econdmico e do em-
prego da mdquina estatal nas campanhas
eleitorais. Urge que o legislador proceda
a essa atualizacdo, fornecendo ao Minis-
tério Piblico e ao Poder Judicidrio instru-
mentos hébeis para a persecucdo dos in-
fratores que se valem de semelhantes ex-
pedientes.

3. Conclusao

Coligindo a totalidade das informacdes
¢ opinides aventadas, e valorando-as con-
venientemente, concluimos que:

a) O assim denominado Direito Penal
Eleitoral ndo pode ser destacado do Direi-
to Penal, sendo um capitulo desse, infor-
mado pelo substrato juridico do Direito
Eleitoral; ndo detém principios préprios
nem se exime da disciplina genérica cons-
tante da Parte Geral do Cédigo Penal, con-
soante disposi¢do do prdprio artigo 287
do Codigo Eleitoral. Nada obstante, apre-
senta uma gama de peculiaridades decor-
rentes da objetividade juridica que visa a
tutelar, o que, conquanto nio lhe garanta
uma idiossincrasia tdo notdvel quanto a
do Direito Penal Ambiental ou do Direito
Penal Econdmico, justifica, a0 menos sob
o prisma diddtico, um tratamento doutri-
nario e legislativo diversificado, congre-
gando atotalidade das normas penais elei-
torais, sejam elas incriminadoras, sejam
explicativas.

b) No ordenamento juridico brasileiro,
o Direito Penal Eleitoral estd presente em
legislac@o esparsa, ndo integrada ao Cédi-
go Penal; as principais fontes formais do
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Direito Penal Eleitoral brasileiro sdo, pois,
as seguintes: 1. Cédigo Eleitoral brasileiro
(Lei 4.737/65); 2. Lei 6.091/74; 3. Lei
6.996/82; 4. Lei Complementar 64/90;
5.Lei 9.100/95, que em nossa opinido con-
tém dispositivos penais ainda em vigor.*

¢) A natureza juridica dos delitos eleito-
rais ndo é a de delitos politicos; todavia,
conquanto sejam crimes comuns, perten-
cem ao Direito Penal Especial, haja vista
possuirem caracteresque os discrepam dos
ilicitos elencados no Cédigo Penal e na
Lei de Contravengdes Penais (que compo-
riam o chamado “Direito Penal comum”).

d) A objetividade juridica dos delitos
eleitorais gira em torno de duas colunas
fundamentais: o regular procedimento
eleitoral e as prerrogativas eleitorais. Em
uma Unica expressdo, as manifestacdes
institucionais do regime representativo.

¢) Em fungdo dessa objetividade juridi-
ca, tem-se uma classificagdo sintética €
compreensiva dos crimes eleitorais; pre-
ferindo-se, entretanto, uma classificacdo
analitica, melhor falar-se em cinco cate-
gorias: crimes no alistamento eleitoral,
no alistamento partiddrio, na propaganda
eleitoral, na votagdo, na apuragdo € no
funcionamento do servigo eleitoral.

f) Os tipos penais eleitorais podem ser
comuns ou proprios; quando proprios,em
sendo funcionais, requerem a aplicagdo,
pelointérprete, danorma penalexplicativa
inserta no art. 283 do Cdédigo Eleitoral,
que define o membro € o funciondrio da
Justiga Eleitoral. E conveniente, outros-
sim, que o Direito Penal Eleitoral se valha
de tipos excepcionais e/ou tempordrios,

@) Veja-se,a propssito, o art. 107 daLei 9.504/
97, que ndo revogou integralmente a Lei
9.700: “Revogam-se. (...)0§ 2.°doart. 50 ¢
0§ 1.,doart. 64dalei9.100,de29.09.1995”.
A vigéncia dos dispositivos da Lei 9.100
depender4, portanto, da exegese que se faga
dos diplomas legaiseleitorais aluzdoart. 2.°,
§ 1., da LICC. Cf., a respeito, José Antonio
Almeida. Elei¢cdes 98 ~ comentdrios a Lei
9.504. Bras{lia/DF : Brasilia Juridica, 1998,
p. 223.

haja vista a ocorréncia de singularidades
em cada pleito, que ndo tendem a se repe-
tir, o que impde ao legislador, por outro
lado, a necessidade de elaborar um diplo-
ma legal especifico paracada sufrdgio que
se aproxima. Ademais, o aparato tecnolo-
gico que vem sendo empregado com o
fito de agilizar o procedimento eleitoral
tende a exigir uma nova tipologia, paten-
teando a necessidade de renovagdo conti-
nua do rol de tipos penais no setor. O be-
neficio das normas penais excepcionais €
temporérias € que s3o ultra-ativas, apli-
cando-se aos fatos praticados durante sua
vigéncia mesmo apés cessadas as circuns-
tancias que as determinaram ou decorrido
o periodo de sua duragio (art. 3° do Co6-
digo Penal); poupa-se, com isso, o Poder
Judicidrio, pois de outra forma o advento
denovalegislagdoeleitoral,contendonova
figura tipica com o mesmo teor da figura
antecedente € com sangdo cominada di-
versamente, geraria conflitos de leis pe-
nais no tempo e sucessivos reconhecimen-
tos de hipdteses de reformatio in melius
ou mesmo de abolitio criminis.

g) Em tema de antijuridicidade, deve o
intérprete legal adotar critérios que lhe
permitam decidir conforme a ilicitude
material do caso, renunciando 2 ilicitude
enquanto conceito meramente formal; essa
tltima abordagem em nada acresce 2
subsungdo do fato a norma, depreciando,
na célebre tricotomia de Miguel Reale
(fato, valor e norma), 0 aspecto axiolégico,
e relegando o julgador a fungdo de um
mero técnico, que simplesmente compara
e encaixa moldes € pegas. A ilicitude ma-
terial é calibrada pelo principiodainsigni-
ficancia, e deve ser reconhecida apenas
quando a objetividade juridica em aprego
for efetivamente vulnerada; nos ilicitos
eleitorais, muitas condutas, conquanto se
adeqiiem tipicamente a descrigdo da nor-
ma incriminadora, ndo chegam a ter qual-
quer relevéncia para o procedimento elei-
toral como um todo ou para as prerroga-
tivas eleitorais dos cidaddos.

h) O Direito Eleitoral, enquanto sistema
de normas juridicas, foge ao conhecimento
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vulgar da populagdo; a percepgdo de que
se comete um ilicito eleitoral ndo €, em
via de regra, intuitiva para o individuo
comum e corrente. Trata-se de uma disci-
plina técnica, que transcende o conjunto
de valores éticos inerentes ao cidaddo
comum; esse traco peculiar deverd ser
sopesado pelo magistrado ao aquilatar a
culpabilidade do agente: a consciéncia
potencial da ilicitude poderd, eventual-
mente, ndo estar presente; erros de ilicitu-
de, outrossim, terdo na seara eleitoral um
terreno fértil. Também a atuag@o de pes-
soas juridicas no ambito eleitoral, sobre-
tudo financiando ilegalmente campanhas
eleitorais e distribuindo propinas para
obter fraudes e manipulagdes nos escruti-
nios, traz a baila a problemitica da res-
ponsabilizagfo penal da pessoa juridica, e
danecessidade de se adaptaressa premissa
a um Direito Penal da Culpa constitucio-
nalmente erigido.

i) Os critérios adotados pelo Cédigo
Eleitoral para a mensurac¢io da pena apli-
cdvel aos infratores nio condiz com aque-
le obedecido pelo Cddigo Penal, exceto
no que hajade incidéncia subsididria des-
se ultimo. Sdo critérios, de outra parte,
informados por ma técnica, nao raras
vezes. A previsio das penas minimas em
um artigo Gnico (artigo 284), porquanto
as penas maximas estejam consignadas nos
preceitos secundérios de cadanormaincri-
minadora, vem suscitando perplexidades
e rendendo ensejo a erros lastimdveis na
Jjurisprudéncia. Quanto as sangdes pecu-
nidrias, a adocio de dois sistemas incom-
pativeis entre si — pré-fixagio genérica do
quantum minimo € maximo de dias-mul-
ta no artigo 286, e fixagio posterior de
quantidades minimas ¢ méaximas de dias-
multa para cada artigo em especifico —
ndo comporta qualquer tentativa doutri-
ndria de harmonizagdo, sendo de rigor a
consideracdo do patamar minimo do art.
286 (um dia-multa) como de absoluta
inocuidade.

j) Osdesvios e manipulagdes dos proce-
dimentos eleitorais t8m se vinculado, con-

forme noticia recente, ao poderio econd-
mico dos candidatos e daqueles que os
alicercam financeiramente, em troca de
favores escusos a serem exigidos apés a
diplomagdo. Essa constatagdo empirica
favorece a tese de que Direito Penal Eco-
nomico e Direito Penal Eleitoral consti-
tuem orientacoes disciplinares convergen-
tes, cujos instrumentos deverdo ser opera-
dos em simbiose, para coibir eficiente-
mente 0 abuso do poder econdmico e de
autoridade no plano eleitoral. Hodierna-
mente, a legislacdo pdtria ndo contempla
amatériacomadevidaausteridade: sancio-
na tais expedientes mediante a inelegibi-
lidade do candidato, regulamentando o
artigo 14, § 9.°, da Constitui¢do Federal;
todavia, néo estabelece tipos penais que
retribuam convenientemente a ofensa a
normalidade ¢ legitimidade das elei¢des a
partir da influéncia do poder econdmico
ou do abuso do exercicio de fungdo, cargo
ou emprego publico. O Ministério Pibli-
codeverdvaler-sedas figuras penais conti-
dasnoDec.-1¢1201/67, que entretanto ndo
se voltam a tutela especifica do bem juri-
dico salvaguardado pelos delitos eleito-
rais. Remanesce, pois, essalacunaemnos-
soordenamento, aser supridaincontinenti
pela atividade legiferante.

1) O aperfeicoamento das democracias
mais recentes — a exemplo da brasileira —
abarcard, em sua marcha, a verificagio de
condutas lesivas as instituigdes tipicas do
regime representativo, e demandard, con-
seqiientemente, acomposi¢io de uma ma-
lha juridica tendente a prevenir e reprimir
tais infragdes e, bem assim, apta i reinte-
gracdo social dos infratores. Essa malha
juridica possuird, em grande parte, nor-
mas penais incriminadoras, cumprindo os
mencionados papéis. Um eficiente siste-
made repressdo e prevengdo penal naseara
eleitoral serd, por conseguinte, degrauine-
lutdvel a ser suplantado nesse processo de
amadurecimento democritico por que pas-
samos. O futuro reserva, dessarte, hori-
zontes promissores para o chamado Di-
reito Penal Eleitoral.
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