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1. Histérico

Em 02.08.1989, o Ministério Publico
Federal ofereceu dentincia contra Fernando
Souza Ribeiro Carvalho, José Carlos
Corréa Kanan, Newton Kleber de Thuin,
Armando Braga Rodrigues Pires Filho,
Erwin Pedro Evler, Sérgio Augusto Thor-
siensen Salomio, Arnold Wald, Martin
Wimmer, Nagi Robert Nahas e Mdrio J4-
come de Castro como incursos no art. 7.,
inciso III, da Lei Federal 7.492/86 (Lei
do colarinho branco), e Nagi RobertNahas
e Eduardo da Rocha, no art. 3., inciso VI,
daLei 1.521/51 (Lei de Economia Popu-
lar), perante o Juizo da 13.* Vara Federal
do Rio de Janeiro.

Em sentenga proferida em 27.05.1992,
0 MM. Juiz Federal da 13.* Vara conde-
nou Nagi Robert Nahas ao cumprimento
da pena de quatro anos de detengio, além
de multa, como incurso no art. 3.°, inciso
VI, da Lei 1.521/51, e 0 absolveu da pra-
tica do ilicito previsto no art. 7.°, inciso
III, da Lei 7.492/96.

Decidindo recurso de habeas corpus
impetrado em favor desse acusado, em
02.03.1993, o Egrégio Superior Tribunal
de Justica, por sua Colenda 6.* Turma,
anulou o processo a partir da pericia, in-
clusive com fixagio de prazo de trés me-

ses para que novo exame pericial fosse
realizado por peritos oficiais.

Em 08.10.1997, o MM. Juiz Federal
proferiu sentenga, condenando o mesmo
acusado a pena de 16 anos e oito meses de
detengdo e multa, como incurso no art.
3.°, inciso VI, da Lei 1.521/51, ¢. ¢. o art.
71,do Cédigo Penal, e a pena de oito anos
de reclusdo e multa, como incurso no art.
7.%, inciso III, da Lei 7.492/86, em con-
curso material, num total de 24 anos e oito
meses, sendo os primeiros oito anos de
reclusdo e o restante de detengdo, em re-
gime inicial fechado, além das multas.

Julgandonovo pedido de habeas corpus,
aEgrégia 6.2 Turma do Colendo Superior
Tribunal de Justiga anulou, em 17.11,
1998, a nova sentenga condenatéria, de-
terminando que outra fosse prolatada.

Na mesma data, foi estendido ao acusa-
do a decisdo proferida em pedido de ha-
beas corpus deferido em favor do co-réu
Jacome de Castro, cassando a sentenga
condenatdria.

A a¢do penal estd em curso, pretenden-
do-se a impetragdo de pedido de habeas
corpus em favor de Nagi Robert Nahas
parao trancamento da a¢do penal por falta
de justa causa e, alternativamente, a de-
cretagdo danulidade do processo, ab initio,
por inépcia da dentincia quanto ao crime
contra a economia popular.
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2. A consulta

1. E passivel de conhecimento pedido
de habeas corpus para o trancamento da
acdo penal por falta de justa causa ou para
aanulag@odo processo movidocontraNagi
Robert Nahas pelos crimes previstos no
art. 3., inciso VI, da Lei 1.521/51 ¢ art.
7.0 da Lei 7.492/867

2.H4éjusta causapara 0 prosseguimento
do referido processo quanto ao crime
contra a economia popular?

3. E escorreita a deniincia oferecida no
referido processo quanto ao crime contra
a economia popular?

4.H4é justa causaparao prosseguimento
do referido processo quanto ao crime
contra o Sistema Financeiro Nacional?

5. Deve ser deferido o pedido de habeas
corpus a ser impetrado para trancamento
por falta de justa causa no processo pelos
crimes contra a economia popular e con-
tra o Sistema Financeiro Nacional e por
anulagdo do processo por inépcia da de-
nincia quanto ao primeiro?

3. Parecer

3.1 Do conhecimento do pedido de
habeas corpus

Como em qualquer agfo ou recurso, €
indispensdvel ao conhecimento do pedido
de habeas corpus que estejam presentes as
condig¢des da agfio, ou seja, a possibilida-
de juridica do pedido, o interesse de agir
e a legitimagdo para agir. No caso em
exame, estdo elas presentes. Se ndo, veja-
mos.

Dispde o art. 654 do C6digo de Processo
Penal que o habeas corpus pode ser
impetrado por qualquer pessoa, em seu
favor ou de outrem. O direito constitucio-
nal de impetrar habeas corpus € atributoda
personalidade e quando se trata de
impetragdio em favor de terceiro hé caso
de substituicdo processual. Como qual-

quer pessoa pode impetrar pedido de
habeas corpus em favor de terceiro, estd
presente alegitimaciioativadoconsulente
para promové-lo.

Aponta-se como autoridade coatora 0
MM. Juiz da 25.* Vara Federal do Rio de
Janeiro, competente para 0 processo
impugnado. Indiscutivel, pois, a legitimi-
dade passiva, uma vez que estd em curso
naquele Juizo a agfio penal a ser impugna-
da. Em conseqiiéncia, ¢ do Tribunal Re-
gional Federal da 2.* Regido a competén-
cia para apreciar o pedido do writ.

Quanto & possibilidade juridicadopedi-
do, nada aafasta, jdque o pedidode habeas
corpuséremédiojuridicoprevistonaCons-
tituicdo Federal e regulamentado em lei
federal. Destinando-se a anular o proces-
so em que pode ser imposta a0 paciente
penaprivativa de liberdade, visa o pedido
coarctar constrangimento ilegal sandvel
pela via do remédio herdico. Embora o
interessado nfio estejapreso, € admissivel o
pedido, uma vez que o instituto processu-
al-constitucional protege o individuo con-
tra cerceamento potencial, possivel ou
provdvel, i liberdade de locomogdo. A
impetragfo ¢ fundada em mera questdo de
direito, ou seja, a falta de justa causa para
o processo por atipicidade dos fatos impu-
tados ao acusado e na nulidade por inépcia
dadentinciaformulada perante 0 MM. Juiz
da 25.* Vara Federal do Rio de Janeiro.

O art. 648 do Cédigo Penal refere-se a
falta de justa causa como fator de coagido
ilegal a liberdade de locomogio sandvel
pela via do habeas corpus, dispensando
qualquer explicagio. Estando em curso
uma a¢do penal, em que se pleiteia a con-
denagfio do paciente a penas privativas de
liberdade, e alegando-se na impetragéo a
falta de justa causa para o processo — por
sero Ministério Publico carecedordaacio,
diante da impossibilidade juridica do pe-
dido —, e a nulidade da agdo penal — por
inépcia da dentincia —, como fatores de
constrangimento ilegal, € evidente o cabi-
mento do mandamus. Segundo o que dis-
poe a lei. A coagfio é considerada ilegal,
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propiciando a concessaodaordem, “quan-
do ndo houver justa causa” e “quando o
processo for manifestamente nulo!” (art.
648, incisos I e VI, do Cédigo de Processo
Penal). A atipicidade do fato é razdo para
a falta de justa causa para o processo € a
inépcia da denitincia é causa de nulidade
do processo ab initio.

Ha legitimo interesse no pedido, pois se
pretende a concessdo da ordem por falta
de justa causa e anulagdo ab initio do pro-
cesso, visto que a sua instauragio e desen-
volvimento constituem constrangimento
ilegal sanavel pela viado remédio herdico.
Se a coagio ilegal existente pode ser cor-
rigida mediante o meio sumario do habeas
corpus, ndo ha como deixar que o processo
impugnado tenha prosseguimento.

3.2 Da justa causa no crime contra a
economia popular

O art. 43 do Cédigo de Processo Penal
trata das hip6teses em que a dentincia ou
queixa deve ser rejeitada, ndo se dando
infcio a instrug@o criminal. Nos termos do
inciso I, ndo pode ser recebida a inicial
quando “ofato narrado evidentemente ndo
constituir crime”, corolério inevitavel do
principio da legalidade do crime previsto
no art. 5.°, inciso XXXIX, da Constitui-
cdoFederal, enoart. 1.° do Cédigo Penal.
E evidente que somente se pode intentar a
acao penal quando se imputa ao acusado a
prética de um fato tipico, que se amolde
perfeitamente a descri¢do abstrata contida
na lei penal. Se o fato ndo se reveste de
tipicidade, ndo ha imputacdo de crime, e
a dentincia deve ser rejeitada.

Para a imputacdo do referido delito ao
interessado, na dentncia se afirma, ipsis
literis, o seguinte:

“Os denunciados Nagi Robert Nahas e
Elmo de AraiijoGomes, conhecidos espe-
culadores junto as bolsas de Valorese Mer-
cantil de Futuros, passaram, a partir do
mésde abril de 1988, aintensificar as suas
atuagdes na Bolsa de Valores do Rio de
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Janeiro — BVRJ. Como as operagdes dos
denunciados, tanto no mercado a vista de
acOes comono de opgdes e indices futuros
se avolumavam a cada dia, dependendo,
pois, de grandes recursos financeiros para
liquidag@o dos negdcios, recursos estes de
que n3o dispunham, passaram a utilizar
de financiamentos concedidos por diver-
sas institui¢cdes de crédito.

O mecanismo utilizado pelos denuncia-
dos para se financiarem no mercado, sem
despenderem dinheiro ou se desfazerem
das suas agdes, consistiano seguinte: ven-
diam o papel a vista e compravam o mes-
mo papel, no mesmo dia, através de corre-
toras diversas. No 5.° dia util posterior a
data das operacdes, eles teriam que pagar
a compra e receber o produto da venda.
Entdo, no mesmo dia da venda, conse-
guiamum agente financiador, ou seja, uma
instituicdo de crédito que lhes adiantava o
dinheiro da venda, descontados os juros,
para a qual cediam o crédito relativo a
venda das agdes.

E a chamada operagio D-O.

No entanto, no dia de liquidar a compra
de a¢Oes, para nao despenderem recursos
financeiros, eles novamente vendiam a
vista as mesmas a¢gdes compradas cinco
dias antes, para eles mesmo, através de
outras corretoras e, da mesma forma, ar-
ranjavam um financiador para pagar a pri-
meira compra. E assim sucessivamente.

Para que 0 mecanismo funcionasse, era
necessario que o pre¢o das agdes do merca-
do a vista se mantivesse em alta, 0 que
conseguiam simulando compras e vendas
para eles mesmos, ja que 0 mercado, nor-
malmente, ndo possufa tamanha demanda.

Assim agiram no periodo de janeiro até
junho de 1989, conforme demonstram os
documentos de fls. 606/610, bem como
no Anexo 06, que ficam fazendo parte
integrante da dentincia.

Utilizando-se de tal expediente, os de-
nunciados manipulavam o mercado a vis-
ta de a¢des, determinando a alta ou baixa
artificial dos precos ou papéis, conforme
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as suas posi¢des compradoras ou vende-
doras no mercado de op¢des ou de indices
futuros.

Como o denunciado Nagi Nahas ndo
dispunha de lastro financeiro suficiente
para liquidar as suas volumosas opera-
¢oes, emitia em favor das corretoras atra-
vés das quais operava, em garantia, che-
ques nos valores correspondentes as ope-
ragdes por eles ordenadas.

Tais cheques, no entanto, para serem
redescontados, dependiam do financia-
mento solicitado pelo denunciado nas ins-
tituicdes de crédito, sem o que seriam
devidos por insuficiéncia de fundos.”

O tipo legal a que se refere a dentincia
para imputar o crime de economia popu-
lar ao interessado, em cardter continuado,
¢ o previsto no art. 3.°, inciso VI, da Lei
1.521/51, que tem a seguinte redag@o:

“VI-provocar a alta ou baixa de pregos
de mercadorias, titulos ptiblicos, valores
ou saldrios por meio de noticias falsas,
operagdes ficticias ou qualquer outro ar-
tificio.”

Em nosso entendimento, os fatos narra-
dos na dentncia, nessa parte, ndo tém
adequagdo ao tipo penal mencionado. Sdo
imputadas a Nagi Robert Nahas compras
e vendas de a¢Bes na Bolsa de Valores do
Rio de Janeiro. O tipo penal refere-se a
mercadorias, titulos piiblicos, valores ou
saldrios como objeto material do ilicito
nele definido, neles ndo podendo ser in-
cluidas as agdes. Estas sdo titulosemitidos
pelas companhias ou sociedades andni-
mas, representativos de parcela do capi-
tal, sendo por elas responsaveis os sécios
ou acionistas até o limite do prego de
emissdo das subscritas ou adquiridas. Ndo
sdo portanto mercadorias, titulos ptibli-
cos, saldrios e nem mesmo podem ser in-
cluidas como valores. Este verndculo, no
contexto do dispositivo, refere-se a di-
nheiro, joias, pedras preciosas etc., € ndo
aosreferidos titulos operdveis na Bolsade
Valores, pois, quando quer a eles referir-
se a lei, o faz expressamente, tal como

ocorre no mesmo art. 3.°, no inciso VII,
que menciona a compra ou venda de “ti-
tulos, agdes ou quotas”. Isto porque, en-
quanto neste tipo penal, € protegido o
interesse de acionistas, naquele, o objeto
jurfdicoé a generalidade das pessoas. Como
bem observa Paschoal Mantecca, ao co-
mentar o art. 3.°, VI, da Lei 1.521/51:

“Por outro lado, deduz-se doestudo deste
dispositivo, que aqui também se destacam
trés fatores fundamentais para a perfeita
caracterizagiio do delito, a saber:

a) (...).

b) (...).

¢) as mercadorias serem de consumo do
povo, os titulos, piiblicos e os valores ou
saldrios, dointeresse de umindeterminado

mimero de pessoas.” (Crimes contra a

economia popular e sua repressdo, Sdo
Paulo : Saraiva, 1985, p. 36).

Essa distingdo explica por que no inciso
VII se incluem as agdes, no que se refere
as indicagdes ou afirmagdes falsas em
prospectos ou amincios, para o fim de
negociacdo com os referidos titulos, ex-
cluidas do inciso VI

Ainda que assim ndo se entenda, inse-
rindo-se no conceitode “valores” as agGes
negocidveis na Bolsa, a derrogacédo do art.
3., VI, da Lei 1.521/51 torna-se evidente
poroutrarazdo. Comaedicdodalei 6.385/
76, que dispoe sobre o mercado de valores
mobilidrios e criagdo da comissdo de va-
lores, passou-se a regular por esse diplo-
ma legal toda emissdo, distribui¢io, ne-
gociagdo ou intermediagdo referentes a
valores mobilidrios no mercado. E o que
se dispde no art. 2.°, ao determinar que as
agdes, como outros valores mobilidrios,
passaram a se sujeitar ao regime jurfdico
por ela estabelecido. Em complemento, a
Lei 7.492/86, que define os crimes contra
o sistema financeiro nacional, passou a
regular atipificagdo penalreferente aessa
matéria, excluindo as normas que a ela se
referem na lei de economia popular. Ndo
hd duvidar que as expressdes “titulos ou
valores mobilidrios” contidas nos arts. 1.,
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2.°,5°,7°,9°,10, 14, 16 e 18 dareferida
lei sdo elementos especificos dessas nor-
mas, cobrindo todas as condutas que te-
nham por objeto tais valores (valores
mobilidrios — a¢des) e que estariam ins-
critas na Lei 1.521/51 e que, assim, teri-
am sido revogadas tacitamente.

E norma aplicdvel 2 matéria o disposto
no art. 2.°, § 1.°, do Dec.-lei 4.657, de 04.
09.1942 (Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil Brasileiro): “A lei posterior revoga
a anterior quando expressamente o decla-
re, quando seja com ela incompativel ou
quando regule inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior” (os grifos séo
Nnossos).

Pode-se afirmar com seguranca que, ao
descrever os tipos penais relacionadoscom
o Sistema Financeiro Nacional e ao esta-
belecer no art, 1.° que estes se referem a
“captacio, intermediagdo ou aplicagdo de
recursos financeiros de terceiros, em
moeda nacional ou estrangeira, ou a cus-
tédia, emissdo, distribui¢do, negociagdo,
intermediagdo ou administracdo de valo-
res mobilidrios”, a Lei 7.492/86 regulou
inteiramente a matéria que, eventualmen-
te, estava contida na Lei 1.521/51 e dis-
sesse respeito aos valores mobilidrios, in-
cluindo-se, evidentemente, a compra ¢
vendade acoes. Eassimo fazendo, derrogou
tacitamente o art. 3.°, inciso VI do iltimo
diploma legal, no que se refere a compra
evendadeagoes. Como assinala Washing-
ton de Barros Monteiro: “E técita, ou por
via obliqua, a revogacdo, se a lei nova,
sem declarar explicitamente revogada a
anterior: a) seja com estaincompativel; b)
quando regule inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior (art. 2.°, § 1.,
Gltima parte)” (Curso de direito civil,
Parte Geral, Sdo Paulo : Saraiva, 8. ed.
1971, p. 28).

E, também, principio comezinho de
direito de que regras especiais derrogam
as gerais. Caso ndo tivesse havido aderro-
gacao do referido dispositivo, € se crime
existisse na conduta imputada ao interessa-
do, estaria o ilicito previsto na Lei 7.492/86
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endo maisnaLei 1.521/51, pois, como se
disse, aquela lei regulou especificamente
os ilicitos penais referentes a compra e
venda de agdes.

Assim, parece-nos que, diante de qual-
quer 4ngulo que se examine a questio, €
inaplicdvel o art. 3.2, VI, da Lei 2.521/51
ao fato narrado na dentincia impugnada,
diante daderrogacg@o doreferido dispositi-
VO No que tange ao crime contra a econo-
mia popular tal como formulado nainicial,
inexistindo justa causa para o processo
contra Nagi Robert Nahas por esse delito.

3.3 Da deniincia pelo crime contra a
economia popular

O art. 41 do Cédigo de Processo Penal
trata dos requisitos que devem estar pre-
sentes na denincia a fim de que possa ser
ela recebida, instaurando-se assim a agdo
penal condenatéria. Exige-se, em primei-
ro lugar, no artigo citado, que a dentincia
contenha “a exposi¢do do fato, com todas
as suas circunstincias”. E inepta e nao
deve ser recebida a dentincia que nao es-
pecifica, nem descreve, ainda que sucin-
tamente, o fato criminoso atribuido ao
acusado, que seja vaga, imprecisa, confu-
sa, laconica. E inepta também a denincia
emque ndo se descreve elemento essencial
do tipo penal.

No caso em estudo, parece-nos evidente
a inépcia do requisitério piblico inicial
quanto ao crime contra a economia popu-
lar imputado a Nagi Robert Nahas. Da lei-
tura da imputacdo quanto a tal delito, aci-
ma transcrita, verifica-se que a acusagio é
a de ter o denunciado comprado a prazo e
vendidoa vistaagGes, através de corretoras
diversas, mantendo em alta o preco delas
no periodo de abril de 1988 a junho de
1989. Entretanto, na dentncia ndo se des-
creve qualquer dessas operagdes, nao se
declina quais foram as a¢des negociadas,
ndo se especifica quantas foram as opera-
¢oes efetuadas, ndo se mencionaos pregos
de compra e venda, ndo se diz quais as
diferencas entre eles, e, principalmente,
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ndo se declara como tais compras e ven-
das provocaram a alta ou baixa dos pre-
¢os dos papéis, nicleo do tipo previsto
no art. 3.9 inciso VI, da Lei 1.521/51.
Lembre-se que nesse tipo penal se des-
creve crime material, ou seja, uma infra-
¢do penal que exige um resultado natura-
listico, o qual, na hipétese, € a alta ou
baixa das cotacGes das agdes negociadas
pelo denunciado, como evento ocasiona-
dopelasuaconduta. Nainicial nio se faz
a descricdo dessa variagdo, ou seja, ndo
se menciona quais foram as altas ou as
baixas no preco das agdes derivadas da
acdo do imputado. Nio se descreve, por-
tanto, os fatos concretos que, alids, sdo
imputados em cardter continuado ao inte-
ressado, € muito menos as suas circuns-
tancias. E como se pode imputar a conti-
nuidade delitiva a alguém sem ao menos
determinar qual o nimero de fatos preten-
samente tipicos por ele praticado?

Certamente ndo se pode recusar a inép-
cia da dentncia, por exemplo, quando,
para a imputagio de um crime de estelio-
nato, na inictal, ndo se descreve exata-
mente qual o artificio ou ardil utilizado
pelo agente, qual a vantagem obtida, qual
0 prejuizo causado a vitima, quem € o
lesado, como a vitima foi induzidaou man-
tida em erro, a quem o fato causou tal pre-
juizo etc. E ndo hd divida que os crimes
contra a economia popular ndo passam,
em sua maior parte, de estelionatos que
atingem pessoas indeterminadas, mas sem-
pre uma por meio de uma fraude que deve
ser descrita em todos os seus elementos e
circunstdncias, a fim de que se possibilite
a defesa do acusado.

Em resumo, na dentincia ndo se descre-
vem fatos precisos € muito menos as cir-
cunstincias elementares que os rodearam.
Em sendo assim, a dentincia, segundo
entendemos, € inepta no que diz respeito
a imputagdo pelo crime contra a econo-
mia popular, devendo o processo respec-
tivo ser anulado a partir do requisito pu-
blico inicial.

Realmente, ndo pode ser recebida a
dentincia e muito menos se prosseguir em
processo penal quando ndo se descrevena
inicial, na sua inteireza, a infragio penal
imputada ao acusado. Diz bem Fernando
da Costa Tourinho Filho: “Da mesma
forma, ndo pode ser recebida a dentincia
ou a queixa em que nio haja a descrigdo
do fato tido como criminoso. A parte acu-
sadoradeveinvestiroJuiz della cognizione
di un fato, descrevendo-o, como diz
Beling, al fine di facilitare il compito del
giudice e di permettere all’imputato di
preparare le propre difese (Beling, apud
Bettiol, La correalizione, cit., p. 19). (...)
Necessdrio, pois, que na peca acusatoria,
sejadeninciaou queixa, se fagaumaexpo-
sicdo do fato criminoso, que é a causa
petendi, a razio do pedido de condenagio
(Processo penal, Sao Paulo : Saraiva, 11.ed.
1989, v. 1, p. 463).

Essa, outrossim, é a opiniao generaliza-
da em doutrina processual penal, em que
pontificam, entre n6s, José Frederico Mar-
ques (Elementos de processo penal, Rio
de Janeiro : Forense, 1961, v. 2, p. 146-
147) e Eduardo Espinola Filho (Cddigo de
processo penal brasileiro anotado, 3. ed.
Rio de Janeiro, 1955, v. 1, p. 417-418),
traduzindo o pensamento universal, e. g.
Vincenzo Manzini (Trattato di diritto
processuale penale, 6. ed. atualizada por
G. Conso e G. D. Pisapia, v. 4, p. 10, Tu-
rim, 1972, n. 362) e Manuel Lopes Maia
Gongalves (Cddigo de processo penal ano-
tado e comentado, Coimbra, 2. ed. 1978,
n. 2, p. 469).

E ligdo do Egrégio Supremo Tribunal
Federal: “Dentncia. Inépcia. Descrigdo
insuficiente. E inepta a deniincia que ndo
descreve pormenorizadamente o fato cri-
minoso, dificultando o exercicio da am-
pladefesa. Recurso de habeas corpus pro-
vido” (Revista dos Tribunais 562/427).

E confirmando a causa de inépcia tam-
bém se pronuncia o Egrégio Superior Tri-
bunal de Justi¢a: “Ndo contendo a denin-
cia, ainda que resumidamente, elementos
que tipifiquem a conduta do indiciado,
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nem individualizem seu proceder, peca
por inépcia, determinando, assim, o tran-
camento da agdo penal. Precedentes do
STF e do STJ. Recurso ndo conhecido”
(Revista do Superior Tribunal de Justica
24/415).

O mesmo ji se tem decidido no Egrégio
Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Pau-
lo: “Denfinciainepta. Dentincia que impor-
ta cerceamento de defesa, porquanto con-
tém, no tocante ao paciente, imputacdes
vagas, das quais no se extrai a narragao
dos fatos com todas as suas circunstén-
cias. Aplicagio do art. 41 do CPP. Recur-
so provido para anular-se o processo ab
initio” (Revista dos Tribunais 581/416).

Nio se pode alegar que tais dados estdo
contidos em documentos anexos a dentin-
cia. E do que € descrito na deniincia que
¢ citado o imputado para se defender. E
dos fatos ali narrados que obtém os ele-
mentos necessarios para que possa apre-
sentar sua defesa e em que se delimita a
acusagio, com a qual deve haver a corre-
lagdo da sentenga a ser proferida. E na
inicial que devem ficar constando toda a
narragdo dos fatos imputados ao denunci-
ado. E também pacifico que de nada vale,
para sanar a inépcia, a remissdo a pegas
dos autos. E também do Pretério Excelso
decisdonesse sentido: “Dentincia. Einep-
ta a que nao especifica, nem descreve,
ainda que sucintamente, os fatos atribui-
dos a dois acusados, limitando-se a refe-
réncia a outra peca dos autos” (Revista
Trimestral de Jurisprudéncia 57/389).

Essaé aorientagdo seguidatambém pelo
Colendo Tribunal de Justiga de Sao Paulo:
“E inepta a deniincia que ndo especifica
nem descreve, ainda que sucintamente, os
fatos criminosos atribuidos ao acusado,
limitando-se a referéncia a outras pegas
dos autos” (Revista dos Tribunais 532/
321).

O mesmo se diga do Egrégio Tribunal
de Algada Criminal de Sdo Paulo, que
temamesmaorientacdo: “Eevidentemente
inepta a dentincia que faz remiss@o a ou-
tros atos do processo, ao invés de narrar,
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com todas as suas circunstancias, o fato
delituoso” (Revistados Tribunais454/389).

E certo que o art. 569 do Cédigo de
Processo Penal admite que as omissdes da
dentncia ou da queixa sejam supridas até
a sentenga final. Pergunta-se, porém: a
que omissdes se reporta o art. 569 ¢ quais
as que poderdo ser supridas atodo tempo?
As do art. 41 do mesmo Cédigo? Paulo
Claudio Tovoresponde: “Sim, salvo a parte
onde diz: “conterd a exposi¢ao do fato cri-
minoso com todas as suas circunstancias
(...)”, pois que a deniincia ou a queixa sio
atos essencialmente acusatérios. Semacu-
sacdo ndo hé deniincia nem queixa. A
narrativaéo cerne dadentinciaou da quei-
xa; é o que vincula o juiz pelo principio da
congruéncia da condenagdo com a acusa-
¢do. O mestre José Frederico Marques en-
sina, alids, que os atos essenciais do proces-
so (aqueles sem os quais ele ndo existe)
sd0 os contemplados no art. 564 (exclui-
dos aqueles para os quais haja alguma sa-
natéria, € claro) e, ainda mais, que a falta
de formalidade do elemento essencial
equivale a falta do préprio ato essencial —
nulidade insandvel (Elementos de direito
processualpenal, v. 2,p.420-421). Logo,
se a narrativa ndo traduzir um fato tipico,
pelo menos, o procedimento € insanavel-
mente nulo pela raiz.

As omissoes supriveis (ou sandveis) a
todo tempo, antes da sentenga final, no
tocante ao tdpico, seriam as circunstan-
cias ou elementos integrativos nao essen-
ciais do fato, como a hora, o dia, o instru-
mento com que se produziu a ofensaetc.,
isto ¢, as que podem faltar sem que o fato
deixe de configurar uma conduta tipica”
(Nulidades no processo penal brasileiro,
Porto Alegre : Sérgio Fabris, 1988, p. 33).

E como bem afirma Vicente Greco, ao
se referir as omissdes sandveis referidas
no art. 569: “Essas omissoes, todavia, ndo
podem se referir aos dados faticos essen-
ciais dadeniincia. Podemreferir-se aaspec-
tos acidentais, como por exemplo a com-
plementagdo de dados de qualificagio do
acusado, a retificac@o das especificacdes
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do objeto do crime, ou seja, sempre as-
pectos acidentais (Manual de processo
penal, Sao Paulo : Saraiva, 1991, p. 114).

No mesmosentido, aligio de Ada Pelle-
grini Grinover, Antonio Scarance Fernan-
des e Antonio Magalhdes Gomes Filho:
“A sentenga que vier a ser prolatada em
processo iniciado por demincia ou queixa
inepta serd afetada porque assentada em
procedimento viciado desde a suaorigem.

Firmou-se a orienta¢do na jurisprudén-
ciade que aalegaco de inépcia da deniin-
cias6 € possivel até a sentenga, sendo que
depois desta deve seratacado o provimen-
to jurisdicional, que serd invalido porque
emitido em processo contaminado pelo
vicioda pe¢a acusat6ria (RTJ 84/425 ¢ RT
453/340). O raciocinio, contudo, nio pa-
rece correto. Invdlido continua sendo o
préprio ato acusatério marcado pela inép-
cia. Todos os atos posteriores, inclusive a
sentenga, serdo atingidos pela imperfei-
¢80 dadentincia e, em caso de declaragio
de nulidade, € necessdrio que outra acusa-
¢do seja feita, reiniciando-se todo o cami-
nho procedimental” (As nulidades do pro-
cesso penal, Sdo Paulo : Malheiros, 1991,
p. 78-79).

Além disso, embora no art. 569 do
Cédigo de Processo Penal se afirme que a
denincia pode seraditada para corrigir-se
a omissdo, diante da nova ordem consti-
tucional, que inclui os principios da pre-
sun¢do de inocéncia ou estado de inocén-
cia (art. 5.°, LVII, da CF), do devido
processo legal (art. 5.%°, LIV)e odalegali-
dadeestrita (art. 5.°, XXXIX),umadenin-
cia inepta constitui constrangimento ile-
gal contra o denunciado. E o que conclui
Adauto Alonso S. Suannes: “A possibi-
lidade de corregéo dos fatos em momento
ulterior ao recebimentoda pega acusatéria
¢ constitucionalmente inadmissivel, por-
que, muito embora o réu se defenda dos
fatos que lhe sdo imputados, ¢ inaceitdvel
que ndo se tenha desde logo a seguranga de
que esses fatos correspondem, efetivamen-
te, a um tipo penal, visto como o juiz crimi-
nal é, eminentemente, o custos libertatis,

ndo podendo aceitar-se que lhe caiba
emendar pegas acusatérias andfegas” (A
necessdriarejei¢iodadeninciainepta, RT
667/245-7).

Em acérddo da 6.* Turma do Egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a relatado pelo
Min. Vicente Cernicchiaro, afirma-se: “A
denincia deve descrever os elementos
constitutivos do crime e suas circunstin-
cias. Importante € a narragdo do fato. A
capitulagdo normativa € in6cua. (...) De-
corrénciadaimprescindibilidade dos prin-
cipios do contraditério e plena defesa. O
aditamento a denincia ndo supre, no Es-
tado de Direito Democritico, a deficién-
cia da acusacdo” (Julgados do Superior
Tribunal de Justica 30/293).

Em sintese, o fato de o art. 569 do Cédigo
de Processo Penal possibilitar o aditamento
da dentincia para suprir suas omissées nao
afasta a inépcia da dentincia e, portanto, a
nulidade do processo, a partir da inicial,
inclusive, quando o requisitérioinicial nio
contém o relato preciso dos fatos e circuns-
tancias elementares da imputagdo.

3.4 Da justa causa no crime contra o
Sistema Financeiro Nacional

Refere-se a doutrina as chamadas nor-
mas penais em branco, ou leis penais em
branco. Enquanto a maioria das normas
penais incriminadoras, ou seja, aquelas
que descrevem as condutas tipicas, € com-
posta de normas completas, que possuem
preceito e sangdes integrais, de modo que
sejam aplicadas sem a complementagio
de outras, existem algumas com preceitos
indeterminados ou genéricos, que devem
ser preenchidos ou completados. As nor-
mas penais em branco sdo, portanto, as de
conteudo incompleto, vago, por isso cha-
madas também de normas imperfeitas,
exigindo complementagdo, relativamente
ao modelo abstrato do tipo nela inscrito,
por outra norma juridica, ou seja, por
um outro ato normativo de cardter geral
(lei, decreto, regulamento, portaria etc.),
para que possam ser aplicadas ao fato
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concreto. Esse complemento pode jé exis-
tir quando do infcio da vigéncia da lei
penal em branco tipificadora ou ser edi-
tado posteriormente.

Aponta-se, porém, uma distin¢do com
fundamento na categoria legislativa das
normas que devem ser conjugadas para a
aplicacdo das leis penais em branco. Exis-
tem as normas penais em branco em sen-
tido amplo e as normas penais em branco
em sentido estrito. As leis penaisembran-
co em sentido amplo sdo as chamadas
normas incompletas ou fragmentos de
norma. Em primeiro lugar, hd os disposi-
tivos legais que t&€m seu complemento na
propria lei, como o do art. 304 do Cédigo
Penal, que prevé o crime de uso de papéis
falsificados oualterados previstos nosarts.
297 a 302 do mesmo Estatuto. Em segun-
do lugar, existem leis cujo complemento
se encontra em outros diplomas legais,
como no art. 237 ainda do mesmo diplo-
ma, que se refere ao crime de conheci-
mento prévio de impedimento, que sé pode
ser aplicado recorrendo-se ao art. 183 do
Cédigo Civil.

De outro lado, existe norma penal em
branco em sentido estrito, que € a lei que
deve ser complementada por outra regra
juridica procedente de instdncia legislativa
diversa, seja de categoria superior, seja
inferior aquela, provenha ela de fonte
federal, estadual ou municipal. Essas leis
penais em branco em sentido estrito ndo
afetam o principio da reserva legal, pois
sempre havera uma lei penal anterior,
embora complementada por regra juridi-
ca de outra espécie. Ndo violam também
o principio da legalidade do crime e da
pena, embora complementadas por nor-
ma juridica diversa da lei formal, porque
se inserem no sistema constitucional vi-
gente no pafs. N4o € inconstitucional por-
que sua estrutura vem imposta pela divi-
sdode poderes do Estado, assegurada pela
Carta Magna. O Congresso Nacional ndo
pode legislar em materias proprias do Exe-
cutivooudas legislaturas estaduais ou mu-
nicipais. Em tais hip6teses, o Congresso
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Nacionalnaorompe adivisdodos poderes
que a Constituicdo estabelece, mas, ao
contrario, deixaembranco alei penal para
respeitar a divisdo de poderes.

Assim, a disting@o entre as normas pe-
nais fragmentdrias e as normas penais em
branco em sentido estrito prende-se a cir-
cunsténciade que, quantoaestas, olegisla-
dor ndo tem necessidade de pedir ou de
autoconceder-se autorizagdo para legislar,
podendo complementar a qualquer tempo
a lei penal; ou a lei remete para outro pre-
ceito contida na mesma lei penal a outra lei
distinta. Tratando-se de norma penal em
brancoasercomplementada pornormajuri-
dica de outra origem, exige que se aguarde
ainiciativade outrainstancialegislativa ou
de outro Poder do Estado. Isto porque o
tipo penal na lei penal em branco remete-
se, expressa ou implicitamente, a2 norma
complementar que a deve completar: de-
creto, regulamento, portaria, resolugéoetc.
Nesse sentido, s6 se pode admitir como
complementar de uma lei penal uma nor-
ma administrativa a ela vinculada, edita-
da por quem tem para isso competéncia
assegurada pela Constituicdo Federal e pela
legislac@o infraconstitucional.

Assim, o Poder que completa a lei em
branco (Legislativo e Executivo federal,
estaduais ou municipais e Judicidrio fede-
ral ou estadual) deve respeitar essa deter-
minagdo da norma penal para ndo ficar
mascarada uma delegacio de competén-
ciainadmissivel naleipenalincriminadora,
definidora dos tipos penais. Anormacom-
plementar s6 serd vilida, do ponto de vis-
ta da hierarquia das fontes, em virtude da
autorizagdo concedida pela lei penal em
branco. Como afirma Giuliano Vassalli,
apoiado nos Principii de Pagliaro: “si hd
norma penale in bianco tutte le volte in
cuilaleggefarinviodaumattonormativo
digrado inferior perindicaritutti e i cons-
trassegnide umfatochelalegge medesima
considerada penalmente illicito” ou, em
tradugdo livre, existe norma penal em
branco todas as vezes em que a lei se re-
mete a um ato normativo de grau inferior
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paraindicar todas as caracteristicas deum
fato que a mesma lei considerada penal-
mente ilicito (G. Vassali, Nullum crimen,
nulla poena sine lege. 4. ed. do Digesto,
—Sec. Digesto delle Discipline Penalisti-
che, Vol. 11, 1994, p. 278 et seq.), p. 313.

No caso em aprego, o interessado foi
denunciado como incurso no art. 7.°, III,
da Lei 7.492, de 16.06.1986, que se re-
produz:

“Art. 7.° Emitir, oferecer, ou negociar
de qualquer modo titulos ou valores
mobilidrios:

I - falsos ou falsificados;

II—sem registro prévio de emissao jun-
to a autoridade competente, em condig¢des
divergentes das constantes do registro ou
irregularmente registrados;

IIT — sem lastro ou garantia suficiente,
nos termos da legislacéo;

IV — sem autorizagio prévia da autori-
dade competente, quando legalmente
exigida:

Pena — Reclusio, de 2 (dois) a 8 (oito)
anos, ¢ multa.”

Interessa ao presente parecer o art. 7.9,
inciso III, que prevé como crime “emitir,
oferecer ou negociar, de qualquer modo,
titulos ou valores mobilidrios: (...) sem
lastro ou garantia suficientes, nos termos
dalegislacdo” (grifo do subscritor). Esse
foi o fato imputado ao interessado, ou
seja, de ter, no dia 08.06.1989, negociado
acOes sem lastro ou garantia suficientes,
por meio da empresa Selecta Comércio e
Inddstria S. A., por ele controlada.

Salta aos olhos que tal dispositivo cons-
titui-se em norma penal em branco, uma
vez que as condutas de emitir, oferecer ou
negociar titulos ou valores mobilidrios sé

odem ser consideradas tipicas quandon&o
Eouver lastro ou garantia suficiente con-
forme dispuser a lei. Esse tipo penal &,
seguramente, lei penal em branco, porque
a norma complementar € que deveré de-
finir o que significa e quando se conside-
ra, para os fins penais, ou seja, para o de

tipificacdo do crime, a expressdo “sem
lastro ou garantia suficientes”.

Trata-se, aindamais, deumanormafrag-
mentdria, ou seja, de lei penal em branco
no sentido amplo, pois o tipo penal reme-
te-seexpressamente a “legislagio” comple-
mentar, ou seja, & lei formal. E o que
ocorre, também, com o inciso IV do arti-
go citado, ao prever como crimes aquelas
condutas citadas tendo por objeto titulos
ou valores imobilidrios, “‘sem autorizacio
prévia da autoridade competente, quando
legalmente exigida” (o grifo também é do
subscritor). Jd no inciso II, uma dessas
condutas s6 € tipica quando as acdes fo-
rem praticadas com titulos ou valores mo-
bilidrios “irregularmente registrados”,
quando se identifica uma norma penal em
branco em sentido estrito, a ser comple-
mentada por norma juridica hierarquica-
mente inferior & lei formal.

A lei penal em branco prevista no art.
7.9, inciso III, da Lei 7.492/86, exige,
assim, a defini¢do, em lei formal, do que
podem ser considerados “lastro ou garan-
tia suficientes” para possibilitar a emis-
s#o, oferta ou negdcios ilicitos de titulos
ou valores mobilidrios. E tal lei ndo existe
no direito pitrio, restando incompleto o
referido tipo legal.

Ainda que se considerasse, apenas para
argumentar, que se trata de uma norma
penal em branco em sentido estrito, que
pudesse ser complementada por normade
instincialegislativadiversadalei, ou seja,
por lei material e ndo formal (decreto,
regulamento etc.), a situacio juridica do
paciente € a mesma. Isto porque ndo se
presta a tal a Resoluciio 1.102/86-Bacen,
que ndo especificou, a0 menos, o que sig-
nifica “lastro suficiente” para as citadas
operagGes, como se exige no tipo penal
em pauta.

Assim foi decidido no v. acérdio do
Egrégio Tribunal Regional Federal no HC
95.021.17807-8/RJ, julgado a 14.12.1995,
relatado pelo Senhor Desembargador Fede-
ral Arnaldo Lima e publicado no DJU
16.04.1976. Damesma forma tem decidido
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o Colendo Superior Tribunal de Justica
no RHC 1.568/R]J, em acérddo relatado
pelo Min. José Dantas, publicado no DJU
10.02.1992, p. 867 e no REsp. 157604/
RJ, em acérddo relatado pelo Min. José
Arnaldo Fonseca, publicado no DJU
23.11.1998, p. 192.

Inexistindo a norma complementar, o
tipo penal previsto no art. 7.°, inciso III,
da Lei 7.492/86 ¢é incompleto e de inad-
missivel aplicagdo a qualquer fato con-
creto. Faltam elementos do tipo penal, o
que leva a atipicidade do fato e a imputa-
¢iodesse crime a qualquer pessoa viola os
principios da legalidade e da anterioridade
dalei penal, previstos peloart. 5.°, XXIX,
da Constitui¢do Federal e inscritos no art.
1.° do Cédigo Penal: “ndo ha crime sem
lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacgao legal”. Nao tem o cita-
do artigo da Lei 7.492/86 vigéncia. E
como afirmam peremnptoriamente € com
clareza Eugénio Radl Zaffaroni € José
Henrique Pierangelli: “A lei formal ou
material que completa alei penal em bran-
co integra o tipo penal, de modo que, se
alei penal em branco remete aumaleique
aindando existe, ndo terd vigénciaaté que
a lei que a completa seja sancionada”
(Manual de direito penal brasileiro, Par-
te Geral, Sao Paulo : RT, 1997, p. 452).

Inexistente a norma que deve com-
plementar o art. 7.°, III, da Lei 7.492/86,
o fato imputado ao interessado Nagi Ro-
bert Nahas é fato atipico, sendo inexis-
tente a justa causa para o processo. Se nao,
vejamos.

As condigdes gerais de admissibilidade
da ag¢do penal, denominadas “condigdes
da a¢@o”, incluidas sob o titulo genérico
de “condi¢des de procedibilidade”, sao as
mesmas da ag@ocivil: possibilidade juridica
do pedido, interesse de agir e legitimagao
ad causam. A primeira delas, de interes-
se, € a possibilidade juridica do pedido, ou
seja, € necessdrio que seja admissivel, em
tese, o direito objetivo reclamado no pedi-
do de prestagdo jurisdicional penal, relati-
vo a condenagdo do acusado pela préatica
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de crime. Assim, se o fato objeto da im-
putacdo ndo estd definido como crime,
inexiste possibilidade juridica do pedido,
sendo inadmissivel, portanto, a instaura-
¢ao do processo. De outro angulo, ndo €
possivelainstauracodaaciopenal quan-
do faltar uma das condicdes da acdo.

E preceito expresso, em nosso ordena-
mento juridico, em duas disposi¢des, a
necessidade da existéncia dessa condigdo
da acdo.

“Art. 43. A deniincia ou queixa serd
rejeitada quando:

I - o fato narrado evidentemente no
constitui crime;

IT - ja estiver extinta a punibilidade,
pela prescri¢@o ou outra cavsa;

III - for manifesta a ilegitimidade da
parte ou faltar condi¢@o exigida pela lei
para o exercicio da agdo penal.”

Assim, em primeiro lugar, € de se reco-
nhecer que a denidncia sé pode ser recebi-
da quando o fato narrado ¢ dotado de
tipicidade, ouseja, estejaadequado exata-
mente ao tipo penal. Isso significa que €
indispensavel que no fato concreto este-
jam presentes todos os elementos do tipo
penal. Tratando-se de lei penal em branco
nao complementada, ndo estdo previstos
todos os elementos de suadefini¢dondo se
podendo, portanto, aperfeicoar tal ade-
quacfo. E como se dispde na lei, o crime
somente estard consumado quando nele
se relinem todos os elementos de sua de-
fini¢do legal (art. 14, 1, do Cddigo Pe-
nal). Se adefini¢do é incompleta, nio pode
se ter como crime o fato imputado; ndo
havendo a adequacgio do fato aalgum tipo
penal, a denidncia deve ser rejeitada por-
que o fato narrado evidentemente nio
constitui crime.

A razdo da necessidade da existéncia
dessa condi¢do da ag@o, alids, tem por
finalidade prética a consideragio de que
ndo é conveniente, alids é abusivo, o de-
senvolvimento oneroso de uma agfo pe-
nal quandodesde logo se afigurainvidvel,
em termos absolutos, o atendimento da
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pretensido porque a ordem juridica ndo
prevé ou profbe a manifestagio judicial ou
ainda a considera incompativel com o re-
gime vigente. Tal ocorre quando se pede a
instauragio da ag@o penal por fato atipico.
E o que prelecionava o saudoso José
Frederico Marques: “Segundo o art. 43, 1,
do Cédigo de Processo Penal, a “dentincia
ou queixa serd rejeitada” quando o fato
narrado evidentemente n#o constituir cri-
me. Seacondutadescritanapegaacusatéria
nio € tipica, ndio pode ser pedida a aplica-
¢do da sangio penal: hd, na hipétese, por-
tanto, impossibilidade jurfdica do pedido”
(Elementos dedireitoprocessual penal, Rio
de Janeiro : Forense, 1961, 0.318).

No mesmo sentido, o magistério de
Fernando da Costa Tourinho Filho: “Por-
tanto, se o fato narrado na deniincia ou
queixa ndo puder ser subsumivel em um
tipo legal, vale dizer, se o fato narrado for
manifestamente atipico, ausente estard a
possibilidade juridica do pedido, pois o
que se pretende, o que se quer, ndo € aga-
salhado pelo ordenamento juridico: a
inflicdo de pena pela pratica de um ato
que ndo constitui infragdo penal” (Pro-
cesso penal, 11. ed. Sdo Paulo : Saraiva,
1989, p. 440).

Ensina também Vicente Greco Filho:
“Resumindo, temos no processo penal trés
situagdes de pedidojuridicamenteimpossi-
velquedeverdoimpor arejeigio dadentin-
cia ou queixa, ou, se recebidas, ensejardo
o trancamento da agio penal por meio de
habeas corpus: 1. o pedido € de uma san-
¢do penal nédo prevista na ordem juridica
brasileira; 2. o pedido de condenagio é
fundado em descrigio de um fato atipico,
isto €, ndo descrito na lei como infragio
penal: (...)” (Manual de processo penal,
Sdo Paulo : Saraiva, 1991, p. 99).

Nem se pode alegar, como eventual-
mente jd sefez, que aquestiodetipicidade
€ matéria de mérito, desvinculada da
matériarelativa aoprocesso. Uma vezque
napropria inicial se descreve fato atipico,
a prestagao jurisdicional ndo € devida; ha
falta de possibilidade juridica do pedido.

Alids, como se ensina na doutrina, ndo é
impossivel uma condigio de procedibili-
dade estar ligada auma questio de mérito,
o que ndo retira a validade da conclusio
dos ilustres doutrinadores citados.

Em segundo lugar, também nido pode
serrecebida adentinciaquando “faltarcon-
digdo exigida pela lei para o exercicio da
acdopenal”. As condig¢des de procedibili-
dade, que em seu sentido amplo abrange
as denominadas condigdes da agdo, sdo
fatos naturais ou juridicos, cuja existéncia
¢é exigida pela lei para a propositura da
agdo penal. A falta delas impede a agéo
penal, tornando o pedido impossivel.

Note-se que o art. 43, IT1, do Cédigo de
Processo Penal, anteriormente reprodu-
zido, refere-se genericamente a qualquer
“condig¢do exigida pela lei para o exerci-
cioda ago penal”, endo especialmente as
condi¢des de procedibilidade, como a
representacio do ofendido ou a requisi-
¢do do Ministério Piblico previstas no
art. 24 do citado Estatuto. Incluindo-se,
portanto, nas condi¢oes de procedibilidade,
aobrigatoriedade de ser objeto do processo
penal a imputagdo da pratica de um fato
criminoso, ou seja, de um fato tipico, é
indispensdvel que conste da dentincia, na
sua classificagdo legal, ndo s6 a lei penal
incriminadora em branco, mas também a
norma que a complementa.

A possibilidade juridicado pedido éuma
condigdo da a¢do, como se ensina na dou-
trina. E também como se ensina na dou-
trina, o autor s6 pode ser titular do direito
subjetivo piiblico de agdo se, em tese, o
direito objetivo material admitir o pedido.
Na hipétese da agdo penal condenatdria,
promovida pelo Ministério Piblico, ele
s6 pode ser titular do direito de ag@o se,
em tese, a lei penal incriminadora admitir
o pedido de condenagdo e, para isso, €
necessario que o fato imputado ao acusa-
do se subsuma a um tipo penal. E nesse
caso, ao membro do Parquet, se obriga
que identifique na inicial a classificagio
completa do delito, ou seja, cite o funda-
mento juridico que lhe permite imputar
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ao acusado a prética de um crime. E essa
imputagdo juridica ndo se completou na
dentincia em exame, justamente pela ndo
existéncia da norma complementar da lei
penal em branco que serviu, inadequada-
mente, 4 instaura¢do da a¢io penal contra
o acusado. Inexistindo o tipo penal em
que possa se adequar o fato concreto a ser
imputado ao acusado, tornou-se inadmis-
sivel a instauragdo valida do processo.

E certo, portanto, que a inexisténcia de
possibilidade juridica do pedido acarreta
a caréncia de acao e, no caso do processo
penal, a caréncia da agdo penal. E essa
conclusao inarreddvel tem fundamento,
inclusive, em nivel constitucional, com-
plementada em lei ordindria. Dispondo
sobre os principios queregulam aMagistra-
tura no pafs, a Carta Magna reza que “to-
dos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciério serdo publicos, e fundamenta-
dastodas as decisdes, sob pena de nulida-
de, podendo a lei, se o interesse publico o
exigir, limitar a presenca, em denomina-
dos atos, as préprias partes e a seus advo-
gados, ou somente a estes” (art. 93, Il -
o grifo ainda é nosso). No caso do proces-
so penal, exige-se, COmo sempre, a garan-
tia da fundamentac@o das decisdes judici-
ais, ou seja, “a indicagdo dos motivos de
fato e de direito em que se fundar a deci-
$30” (art. 381, III, do Cédigo de Processo
Penal —também grifo do subscritor). Essa
fundamentagdo, como se v€, abrange
matérias juridica e de fato, pois a conclu-
sao deve ser a aplicagdo do direito ao caso
concreto. Além disso, o juiz deve mencio-
nar, na sentenga, “a indicac@o dos artigos
de lei aplicados™ (art. 381, inciso IV, do
CPP), sendo que a sua falta constitui nu-
lidade insandavel, nos termos do art. 564,
II1, m, do estatuto processual.

Ora, se se torna impossivel ao juiz refe-
rir-se aos artigos de lei que deve aplicarao
fato objeto do processo, numa sentenga
condenatdria, porque eles nao existem na
legislag@o patria, é evidentemente inad-
missivel o recebimento da dentncia a res-
peito desse fato. No caso da lei penal em
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branco, inexistente a norma complemen-
tar, nao é possivel ao magistrado cumprir
com o disposto no art. 381, incisos III e
IV do Cédigo de Processo Penal, ou seja,
registrar os “fundamentos de direito” e
indicar *“os artigos de lei” que deveriam
embasar a condenacao. '

Nao hé, portanto, em hipétese como
essa, de se aguardar uma decisdao de mé-
rito, e sim de se decidir sobre a admissi-
bilidade do processo penal. Sendo elainad-
missivel, a deniincia deve ser rejeitada;
tendo sido elarecebida, hd constrangimen-
to ilegal por falta de justa causa para a
acdopenal, coacdo essaque é sandvel pela
via do habeas corpus com o trancamento
do processo.

4. Conclusoes

1. Sim. Nadaimpede o conhecimento do
pedidode habeas corpus paraotrancamento
da acdo penal por falta de justa causa ou
paraaanulagio doprocessomovidocontra
Nagi Robert Nahas pelos crimes previstos
nos arts. 3.° inciso VI, da Lei 1.521/51 ¢
7.9, inciso III, da Lei 7.492/86.

2. Nao. Ndo h4 justa causa para o refe-
rido processo quanto ao crime contra a
economia popular por atipicidade da con-
dutaimputada a Nagi Robert Nahas, quer
por se entender que o art. 3.°, inciso VI,
da Lei 1.521/51 nao o abrange, quer por
ter sido derrogado tacitamente o citado
dispositivo pela Lei 7.492/86, no que diz
respeito a compra e venda de agdes na
Bolsa de Valores.

3. Nzo. E inepta a deniincia oferecida
no referido processo quanto ao crime
contra a economia popular por nao conter
a descric@o dos fatos e de todas as suas
circunstancias, como determinado pelo
art. 41 do Cédigo de Processo Penal.

4. Nido. Ndo ha justa causa para o pros-
seguimento do referido processo quanto
ao crime contra o Sistema Financeiro
Nacional por ser atipico o fato descritona
dentincia, eis que a descri¢do abstrata do
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fato constante do art. 7.°, inciso I1I, da Lei
7.492/86 ndo foi completada tempesti-
vamente por legislagdo complementar exi-
gida pelo referido dispositivo.

5. Sim. Deve ser deferido pedido de
habeas corpus de trancamento do processo
fundado na falta de justa causa paraa agdo
penal pelos crimes contra a economia
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popular e contra o Sistema Financeiro
Nacional. Da mesma forma deve ser de-
ferido pedido de anulagdo do processo
por inépcia da demincia quanto ao crime
previstonoart. 3.°, inciso VI,daLei2.521/
51 por ndo estarem descritos os fatos e
suas circunstancias.

E o nosso parecer.



	Page 1

