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TEORIA DEL CONOCIMIENTO FEMINISTA
Y CRIMINOLOGIA DE LA MUJER"

GERLINDA SMAUS

SUMARIO: 1. Feminismoy critica delaciencia— 2. Teorfadel conocimiento feminista
— Reivindicacién y realidad — 3. Paradojas y fronteras de la ciencia feminista —
4. Derecho a una criminologfa feminista — Bibliografia.

Resumo: Este artigo aborda as caracteristicas
queacriminologiadeveria possuir, Oscritériosda
ciéncia e investigagdo feminista geral tém sido
desenvolvidos recentemente pela epistemologia
feminista que considera a reaco social como o
paradgima de uma criminologia cientifica. E dis-
cutida, sobretudo, a critica feminista da “normal
science” androcentrista, suas vantagens € parado-
xo0s. A pergunta € se a contribui¢io da mulher a
criminologia € uma ajuda a ciéncia feministae &
reacdo social. A criminologiacientificafeminista
teriaquedesconstruir o conceitode género, assim
como o de crime e de criminosos.

Palavras-chave: Criminologia; Feminismo;
Teoriadoconhecimento feminista; Criticaaciéncia;
Metodologia.

Desde la década de los setenta la mayo-
rfa de los crimindlogos y criminélogas se
han ocupado del tema “sexo femenino”.
En tanto sélo algunos escritos pueden ser
considerados feministas, ya que lamisma
teoria sexual social tuvo que ser desarrolla-
da. El desarrollo de una epistemologfa
feministanos ofrece la posibilidad de ocu-
parnos nuevamente del feminismoy de su
criticaalacienciamodernaandrocentrista.
El punto central de esta critica lo confor-
ma la desatencién que ha sufrido la “se-
xualizacion” de la sociedad en la ciencia.

™ Traducci6n del original alemdn: Alexis Do-
noso Cifuentes.

Introducimos el término feminista de
“Gender” (género), cuya tematizacion re-
presenta, incluyendo a la criminologia,
uno de los criterios fundamentales de una
cienciaque se considere feminista. Exami-
naremos de qué manera han influidoen la
criminologfa tres teorfas del conocimien-
to feminista (empirismo, criterio femeni-
no, posmodernismo). Una criminologfa
feministatiene que dejar de ladolaconcep-
cion de sexo y de criminalidad, asi como
el concepto que tiene la criminologfa tradi-
cional de los criminales.

1. Feminismo y critica de la ciencia

En la criminologia no existe una sola
definicién de feminismo. Daly y Chesney-
Lind mencionan cinco pautas del femi-
nismo (1988, p. 535 y sig.tes). Gelsthorp
y Morris opinan que el objeto de la pro-
piedad comuin de la investigacion femi-
nistaes la situacién sexual y, junto a esto,
defienden la concepcién de que la jerar-
quia sexual y la opresién de la mujer se
definen por la mera pertenencia a uno de
los dos sexos. Que sélo la mujer pueda
llevar a cabo este tipo de investigaciones
y que estainvestigacién feminista persiga
fines politicos es secundario (1988, p. 94).
En Alemania se hablaeniguales términos
de investigacion cientifica feminista y de
investigacién femenina, por lo que gene-




236

ralmente seentiende lainvestigacion de la
mujer por la mujer. Debido a la confusién
que surge al delimitar el asunto se deben
formular los criterios para juzgar los apor-
tes criminoldgicos desde una posicién fe-
minista externa. Uno de los factores im-
prescindibles paralainvestigaciény cien-
cia feminista lo conforma la epistemolo-
gfa feminista.

Segtin lateoria del conocimiento de Har-
ding (1990), la ciencia feminista es la cri-
tica a la ciencia androcentrista. En un co-
mienzo tuvo que ser descubierto que la
ciencia humana (del hombre), a primera
vista objetiva, tiene su origen en el hom-
bre. No es s6lo que el sector del campo
laboral denominado “ciencia” esté ocupa-
do de modo casi absoluto por hombres,
sino que ve el mundo desde una perspecti-
vamasculinay lointerpretaen favor suyo.
Bajo androcentrismo de la ciencia no se
entiende unaexpresién de comportamien-
tos biolégicos masculinos, sino una for-
maexpresivade identidades, formas préc-
ticasy necesidades de loshombres modela-
das por la sociedad. El androcentrismo en
la ciencia estd relacionado tanto con los
conflictos surgidos de la division del traba-
jo, como con los intereses masculinos in-
dividuales.

Unatendenciaespecial de lateorfacienti-
fica femenina se ha servido de los méto-
dos de la critica literaria, de la interpreta-
ciénhistéricay del psicoandlisis parahacer
de la ciencia un texto ya “leido”. Esta
orientacién tedrica ha descubierto los sig-
nificados simbdlicos y estructurales ocul-
tos del género social y de su descuido por
parte de la ciencia. La ciencia “normal”
divide entre subjetividad y objetividad; el
sujeto activo reconocido y el objeto pasi-
VO a reconocer; razon, y emocion; cuerpo
y alma. Estas contraposiciones expresan
lacoordinaciénconladicotomfa “masculi-
no-femenino”, donde lo masculinoes con-
sideradoprogresivoconrespectoalofeme-
nino que persevera en una delimitacién
natural. Estas dicotomfas no son, por consi-
guiente, propuestas complementarias, sino
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que jerdrquicas, el progresismo masculi-
no tiene que lograr la dominacién de la
mujer (Harding 1990, p. 131).' Estos valo-
res hoy ocultos fueron, en un comienzo,
expuestos abiertamente y declarados prin-
cipiode lasconcepciones cientificas moder-
nas, en contraposicion a las concepciones
medievales. Fue la ilustracién (Hume,
Kant) laque impuso la divisién de cultura
y naturaleza, raciocinioy cuerpo preracio-
nal o sentimientos y valores irracionales.’

La empresade la ciencia moderna hace
una divisién entre el contexto a descubrir
y la justificacién del saber.’ La produc-
ciénde conocimientos del saber es separa-
da también de su uso social y el cientifico
es exento de la responsabilidad por sus
descubrimientos. Es asi como estd relacio-
nada la divisién del pensamiento y del
sentir que es muy peligroso, porque es
utilizado como ejemplo a seguirparaotros
dmbitos de la prictica social. La ciencia
moderna esconde su relacién con el po-
der, sibien hace suyoel deseo de los gober-
nantes (Harding 1990, p. 130 y sig.tes.).
Si estos postulados del pensamiento an-
drocentrista cumplen la meta de la “nor-
malscience”, es decirlabiisqueda de trans-
parencia, verdad y certeza, la teorfa del
conocimiento feminista lo pone en duda
sin proponer una solucién coherente.

Las siguientes suposiciones y negligen-
cias de la “normal science” androcentrista

®  Enlostextosse puedeleer tambiénla“femini-
dad” reprimida. Enlaciencia androcentrista
fueron promovidos, mas alld de laexaltacion
de los valores masculinos, “el pensamiento
intuitivo, la apreciacién de relaciones y un
comportamiento cuidadoso para con la natu-
raleza”.

@ La ciencia social que quiera alejarse de los
sistemas metafisica especulativos “tendria”
que (y s6lo por esto tenemos una sociologia)
acercarse alos métodos positivistas fisicales
cuantitativos.

®  Contextode descubrimiento: elecciény defi-
nicién de los problemas de lainvestigacién;
justificacion y o contexto argumentativo —
argumentacion rigurosa que legitiman el sa-
ber — véase Harding, 1990, p. 113 sig. te.
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son calificadas, en tanto, como refor-
mables:

esta ciencia parte de la base de la exis-
tencia de una sociedad tnica para hom-
bres y mujeres, si bien en la practica casi
ningtn fenémenotiene unarelacién sexual
comprobada; lo que aquf hace falta es un
verdadero analisis de la categorfa género.

Lacienciamodernahaignorado explici-
tamente el concepto de género, mientras,
a su vez, se aprovechaba implicitamente
de conceptos masculinos parala bisqueda
del conocimiento necesario para sus fines
(Harding 1990 p. 159). Esta se concentra-
ba, sobre todo, en dmbitos de prestigio de
la vida piiblica y descuidaba situaciones
del &mbito que define como “no oficial,
privado” y, como si fuera una casualidad,
estas esferas son las que le corresponden
a la mujer.

La investigacién feminista ha hecho
suyos estos temas bajo diversas condicio-
nes del conocimiento tedrico. Su deseo
primordial es la tematizacién del concep-
to género.

Como viene insinuado por laditima des-
cripcidn, el sexo va mucho maés alld de las
simples diferencias anatémicas delos 6rga-
nosdereproduccién. Es eneste punto don-
de tenemos que introducir una interpreta-
cién de sexo, antes de abrir la discusion.

Es indispensable hacer la diferencia
entre sexo bioldgico y género social. No
es solo que “género” sea definido social-
mente, sino que un simple vistazo a la
historianos demuestraque hastala misma
“diferenciacién biolégica” de sexoses atin
construida artificialmente (Harding, p.
135) en la medida en que las diferencias
son destacadas y las similitudes, por el
contrarto, oprimidas. La vida social ha
creado en diferentes procedimientos tres
niveles sexuales (genéricos):

1. Dicotomias tomadas en cuenta de
modo diverso, que en sf no tienen nada
que ver con el sexo y que fueron atribui-
das a metéforas sexuales dobles. Harding
las califica de simbolismo sexual o tote-
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mismo sexual (ibid., p. 14). La ciencia
androcentristahace uso de este simbolismo
cuando no quiere admitir a la mujer en la
investigacion (ibid., p. 124) o cua.do usa
unaterminologiacomo “datos duros o sua-
ves, tecnologfa suave o agresiva, razén e
intuicién, alma y materia, naturaleza y
cultura” (ibid., p. 127).

2.Elsimbolismo sexual esefectivo tam-
bién, debido a que es reproducido en los
sexos biologicos através de ladivision de
los procesos de actuacidn social necesa-
rios. Harding lo califica como estructura
de género social o como divisién especi-
fica del trabajo genérico social (ibid., p.
14) que, por lo general, viene apnstrofada
“natural”.

3. Bastante evidente es el nivel de las
identidades genéricas individuales cons-
truidas socialmente (ibid., p. 14).

En resumen, el género social no es he-
reditario sino que se aprende, no es cierto
queel cardcter y las actividades de lamujer
sean determinadas biolégicamente, mien-
tras las de los hombres tengan un origen
social. No existe ningin universo sexual
neutro, toda la terminologia de nuestro
pensamiento asf como todas las institu-
ciones sociales forman parte de la dicoto-
mia “masculino-femen’no”. De esta ma-
nera el término “feminismo” es conside-
rado un “ismo” activo, o sea masculino,
razo6n por la cual es también atacado.

2. Teoria del conocimiento feminis-
ta — Reivindicacion y realidad

Eneldiscurso de las teorias del conoci-
miento feminista se reconocen, a menudo
tres, tendencias que no siempre dejan vis-
lumbrar si se trata de modos de actuar
explicitos o una légica reconstructiva.

2.1 El empirismo feminista se caracteri-
za por su concepcion de sexismo y andro-
centrismo en lainvestigaciénque los defi-
ne como deformacién causada por la so-
ciedad que puede ser corregida con el es-
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tricto uso de las normas metodolégicas de
la ciencia ya existente. Siguiendo esta li-
nea sélo la “ciencia poco seria” y no la
“normal science” es catalogada de proble-
matica. '

Como correcciéndela‘“normal science”
se puede considerar la localizacién de va-
cios o “manchas blancas” en la investiga-
cién androcentrista, como también en la
de la criminologfa. Es asf como Smart ya
enel afio 1976 exigia superar el androcen-
trismo bajo lo cual comprendia sélo la
concentracién de la criminologia en auto-
res de delitos pertenecientes al sexo mascu-
lino. Para poder comprender la relacién
existente entre criminalidad, derecho pe-
nal y proceso penal, se debe examinar tam-
bién el comportamiento criminal femeni-
no y la aceptacién de laidentidad criminal
por parte de la mujer. Ya entonces Smart
pedia que se pusiera mas atencién a la
coincidencia de las variables género, et-
niay estrato social, al producirse los patro-
nes de actos criminales. Gelsthorpe subra-
yaque las teorfas que se ocupan inicamen-
te de la poblacién criminal potencial no
puedenser teorias “buenas”. A fin de cuen-
tas la mujer experimenta el mismo deste-
te, la misma estructura familiar, etc. que
los hombres. Las teorfas criminales ten-
drfan que estar en condiciones de conside-
rar el comportamiento de hombres y mu-
jeresy deidentificar aquellos factores que
tienen una influencia diversa segiin el gé-
nero. A la pregunta de si una teoria espe-
cial serfade ayuda paralacomprensién de
la criminalidad femenina, se debe respon-
der que para la criminologia esta tendria
un significado fundamental (Gelsthorpe/
Morris 1988, p. 103).

Otro requisito para la correccién de la
“normal criminology” lo cumple la valo-
rizacién de la mujer como criminal: Se-
gin Carlen es solamente un mito eso de
que la mujer no pueda ser una verdadera
criminal. No es justo pensar que la mujer
no esté en condiciones de actuar intencio-
nalmente al igual que los hombres; es as{
como su desviacion es interpretada, errd-

neamente, tan sélo como una fuga de su
rol biolégico predeterminado(Carlen 1985,
p. 6). Esta reflexion esta vinculada a los
estudios sobre la igualdad de sexos que
hacen un problema de que la mujer sea
discriminada formalmente (en el derecho)
einformalmente en algunos 4mbitos de la
vida social.* Uno también puede pregun-
tarse, citando a Smart, si larevalorizacion
de la criminalidad de la mujer debe servir
parapoderlaencerraren huecos inmundos
— (equality with vengeance, Smart 1990,
p- 79). A las mujeres que han llevado a
cabo estudios victimoldgicos les resultd
mds fécil decidirse a favor o en contra de
laigualdad de lamujer en el derecho penal.

Ellas examinaron la practica de la vio-
lacién, del abuso sexual, de la prostitu-
cidn, del incesto, de la discriminacién en
el trabajo, etc. y revelaron la interpreta-
cion represiva (silenced) u hostil que tie-
nen las victimas para con ellas mismas.

Sobre latendenciaempirista de lainves-
tigacién de la mujer, tomarfa en cuenta la
mayoria de los trabajos sobre la criminali-
dad femenina, criminalidad de las jéve-
nes adolescentes o todos los trabajos que
ven larespuesta a la criminalidad femeni-
na en la determinacién biolégica de la
mujer o en el rol social femenino; asi por
ejemplo, tenemos en los Estados Unidos
a Simon (1975), Adler (1978), en Alema-
nia a Gipser (1975), Brockling (1980) y
Funken (1989). También los notables
aportes de Carlen (1985), Heidensohn
(1985), Eaton (1986), Carlen and Worall
(1987) que destacan la “otherness” o *“dif-
ference” de la mujer no van mds alla del
empirismo, yaque comprenden ladiferen-
cia de la mujer de modo esencial. Los
aportes mencionados fueron escritos por
crimindlogas. Esta orientacion se puede
catalogar comouna “normalscience” com-
plementaria masculina o como ciencia
femeninacomplementariaparadelimitarla
de las siguientes orientaciones.

@ Marie Andrée Bertrand fue la primera en
plantear este asunto (1967). Ver 1992.
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2.2 El enfoque de la teoria feminista
tiene su origen en la dialéctica sefior-stb-
dito hegeliana y su ulterior desarrollo en
la orientacién marxista de la teoria del
conocimiento. Los oprimidos estdn, so-
bre todo cuando se hanunificadoen movi-
mientos de liberacién social, en condicio-
nes de comprender y analizar el mundo
desde una perspectivamds amplia, yaque
se quitan los anteojos y el camuflaje que
impiden llevar a cabo una observacién y
comprensiénjustas (Harding 1990, p. 13).
Esta dialéctica se puede utilizar también
en la relacién de géneros; la dominacién
masculina totalitaria tiene como conse-
cuencia légica una concepcion e ideas
pervertidas. La investigacién androcen-
trista oprime el saber en general y el que
cuestiona el patriarcado en la ciencia. A
raiz de su posicién subordinada la mujer
no puede desarrollar ideas tan acabadas y
pervertidas. El feminismo y el movimien-
to de la mujer crean argumentaciones po-
liticas y motivacionales para un “enfo-
que” que comprende tanto una base moral
como cientificaparalainterpretacién femi-
nista de fenémenos naturales y sociales.

Si bien este enfoque serd comprendido
comounaabstracciénreal, sepuedenreco-
nocer varias formulaciones de los puntos
de vista posibles, se trata en realidad de
coordenadas predispuestas en la mente.
La critica feminista de Rose (1983) se
basaen el hecho que en la ciencia la mujer
trabaja aun artesanalmente, que estd en
condiciones de superar el contraste entre
rendimiento y ejecucién, entre abstracto
y concreto, entre cuerpo y alma. Hartsock
(1983), en cambio, serefiere a particulari-
dades que abarcan la universalidad de la
experiencia femenina. Las mujeres son
activas tanto en la ensefianza como en la
produccién, ellas han experimentado una
“socializaciéndoble”. Lasuperioridad del
saber de la investigacién androcentrista
puede ser el producto de la experiencia de
mujeres que, por ejemplo, hayan tomado
parte en la fundacién de centros para la
rehabilitacién de mujeres maltratadas, vio-

ladas o para las sobrevivientes de abuso
sexual durante la nifiez. Las cientificas
pueden, por una parte, calificar el saber
(no sistemdtico) de estas mujeres como
ciencia, por otra parte creen haber hecho
unaexperienciaigual o parecidaaladelas
mujeres del proyecto porel cual estdn tra-
bajando, por el sélo hecho de ser mujeres.
De estamanera se supera la divisidn exis-
tente entre el sujeto a reconocer y el obje-
to del conocimiento. Esto se nos aclara
revisando la literatura que, por ejemplo,
se ocupadel tema “violencia contralamu-
jer”; que generalmente proviene de pro-
yectos de la mujer, lo mas extrafio es que
las autoras no se consideran parte de la
criminologia y losintegrantes de este gru-
po profesional tampoco las aceptan. En
todo caso, estos informes tienen que ser
considerados al llevar acabo unarecopila-
cién cientifica de los problemas y es en
este punto donde la criminologia “nor-
mal” es aventajada por la comprensién
feminista.

Lanuevacriminologiaque sobrepasael
enfoque orientativo es calificada como
ciencia sucesiva, “‘successorscience”’(Smart
1990, p. 81; Cain 1990, p.1 y sig, tes.), ya
que su conocimiento, a diferencia del
empirismo, no sélo lo aplica “junto” a la
“normal science”, sino que el dominio del
saber de la “normal science” lo incluye,
en un cierto modo, en la perspectiva més
ampliadel enfoque feminista. Elideal serfa
una ciencia sexual neutral.

2.3 El posmodernismo feminista cues-
tiona tanto el empirismo feminista como
elenfoque feminista. El “posmodernismo”
tiene que ver con la propagacién de un
profundo escepticismo frente alas declara-
clones universales sobre la existencia, el
ser etc., en la “normal science”. Harding
se refiere alatradicién cientifica de Nietzs-
che, Derrida, Foucault, Lacano acorrientes
como la semiética, la deconstruccién, el
psicoandlisis, el estructuralismo, la ar-
queologia/genealogia de las ciencias hu-
manas etc. Pero mientras la recepcién de

{
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estos escritos han llevado al escepticismo
auna parte de los representantes del pos-
modernismo en lo que se refiere a la “ver-
dad” y a la oposicién social,® Harding ha
encontrado en ellos los ladrillos para la
edificacién de una ciencia “nueva”, més
completa y “objetiva” desde el punto de
vista universal de los oprimidos. Estos
dos tipos de textos del posmodernismo
son tan diversos el uno del otro, que aeste
punto propondria calificar el posmoder-
nismo masculino como defensivo, y, en
contraposicidn, el posmodernismo femi-
nista como ofensivo.

La critica feminista posmoderna de la
cienciase centraenel hechode que ningu-
na de las teorias anteriores (master narra-
tive), si bien pretenden serteorias comple-
tas, hanexplicadolas jerarquias y estructu-
ras opresivas. Las teorfas que sostienen
que “clase” es la categoria de andlisis més
importante no son adecuadas, ya que no
tomanen consideracién las estructuras ét-
nicas ni las genéricas. Las identidades di-
vididas y particularizadas tendrfan que ser
reunificadas y deberia ser buscado el de-
nominador comtn de la oposicién contra
la peligrosa ficcién de hombre (genérico)
= hombre como caricter natural y la con-
siguiente deformacidny explotaciénresul-
tantes. Esta critica se puede aplicar com-
pletamente al empirismo; el enfoque feri-
nista es cuestionado a raiz de que tras sus
esfuerzos seencubrenidealesinalcanzables
como “el suefio de regresar a una condi-
ci6n primitiva- lafase de la primera infan-
cia, la sociedad sin clases, la conciencia
genérica anterior al sexo”.

En la criminologia el posmodernismo
es conocido hasta hoy, segiin mi parecer,
solamente como reivindicacién. Smart
comparte lacritica de las grandes corrien-
tes tedricas y ve confirmadas sus omisio-
nes en la criminologfa, pero ella va atn
més lejos y reprocha a las teorfas positi-
vistas el que hayan prometido progresoen

®  Véase p.ej. Lyotard (1988) y Baudrillard
(1988).
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vano. En la criminolog{a la investigacion
causal pretendia combatir a la criminolo-
gia. Por cierto se trabajé con teorfas conser-
vadoras e inadecuadas (comolainvestiga-
cioén cromosémica) y cuando estas fueron
sustituidas por los partidarios del realis-
mo de izquierda, la creencia en unateoria
queexplicaratodo, una“master narrative”
que permitiera el progreso en la préctica
social, sigui6 vigente. Estacreenciaes cata-
logada por Smart como atavistica, pues la
modernidad en la ciencia no esté vincula-
dasélo alos valores androcentristas, sino
también al racismo, sexismo y eurocen-
trismo entre otros. Es por esto que el pos-
modernismo feministaimpugnalacapaci-
dad de la ciencia para allanar este tipo de
problemas con teorias “mds grandes y
mejores”.

Ladesconfianzafrente ateorfas més aca-
badas es tan grande que no se debe aspirar
a la construccién de verdades feministas
universales, sino que se deben impulsar
analisis deconstructivos del poder que pre-
tende poseer la verdad absoluta (Smart
1990, p. 76 sig. tes).

Segln mi opinidn, hasta ahora ninguna
criminélogaalemana se hasentidorespon-
sable de expresar un parecer sobre su con-
cepcién epistomoldgica de los temas cri-
minoldégicos. Las investigaciones hechas
hasta ahora son de carécter empirico, son
investigaciones hechas por mujeres sobre
mujeres. La concepcién de la investiga-
cidn sucesiva, es decir del enfoque femeni-
no, dice que sean las mismas victimas de
la violencia o del abuso sexual las que
decidan lo que es el saber, lo que hemos
rechazado hasta ahora por carecer de fun-
damento cientffico. En todo caso pode-
mos aprobar su revelacién mds débit que
dice que la distancia existente entre el su-
jeto conocido y el objeto a reconocer, vie-
ne allanada por el hecho de que hayamos
compartido experiencias muy importan-
tes. Si dejdramos que se produjera una
mejora de los criterios como lo exige el
feminismoposmodernista, entonces lamu-
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jer blanca de clase media (nosotras) no
tendria ninguna oportunidad de ocuparse
de la criminalidad desde el punto de vista
de las afectadas.

3. Paradojas y fronteras de la cien-
cia feminista

3.1 Paradojas tedricas de la ciencia

Se deben aprobar las apreciaciones de
Hardingreferidas alenfoque feministaque
ha ampliado nuestra capacidad para com-
prender la dimensién del androcentrismo
en la ciencia y para plantearle nuevas
interrogantes. En todo caso, una discu-
sién critica con todas estas tendencias es
indispensable.

Como las demds tendencias, el empiris-
mo se caracteriza por la indiferencia que
asume frente a su propio modo de actuar;
la mujer considera irrelevante la identi-
dad sexual del cienciado, pero se conside-
ra mas apta para obtener resultados mas
objetivos y menos desfigurados. Esto po-
drfa ser insertado en la relacién argumen-
tativa (comprobacién de hipétesis), que
serfa dudoso a raiz de que el contexto a
revelar, es decir en el cual se deciden y
plantean las preguntas y los problemas,
estd ya desfigurado. Los vacios del conoci-
mientoacubrirtienen un cardcter sistema-
tico; s6lo en pocos casos se originaron
involuntariamente, masbien apoyanlahe-
gemonia masculinatanto en la cienciaco-
mo en otros dmbitos. A raiz del caracter
politico de estos vacios no existe posibili-
dad alguna para que estos nuevos princi-
pios seanreconocidos y elevados aunnivel
plausible (Harding 1990, p. 109 sig. tes).

La inconsecuencia del enfoque femi-
nista nos he conocida por haber sido ven-
cida en el posmodernismo; ¢ Existe algtin
enfoque feminista donde se considere et-
nia, capa social y cultura? Efectivamente,
en el posmodernismo el enfoque feminis-
ta que se refiere a una practica unitaria de
la mujer se descompone en varios puntos

de vista, en todo caso el enfoque feminista
no tiende al relativismo. La libertad de
valores no aporta nada a la objetividad
cuando es considerado un deber llevar a
cabo valores y proyectos de tipo antiauto-
ritarios, participativos, emancipatorios y
antielitistas, Saber qué tipo de compromiso
resultadeello, posee unamayorcompren-
sién en s{ mismo. El enfoque feminista
refleja, por consiguiente, el contexto de
los descubrimientos, pero no da cuentas
delos criterios parallevar a cabo un juicio
adecuado ni de validez en el contexto
constitutivo.

El problema del feminismo posmoder-
nista es su renuncia a la unidad, mientras
la “otra parte”, la “ciencia normal” se alia
aproyectos sociales racistas, sexistas, im-
perialistasy clasistas que tienen unamarca-
da tendencia totalitaria (Harding 1990, p.
80 adelante). Segtin el posmodernismo
masculino defensivo pueden existir, a lo
sumo, verdades parciales; segtin Harding,
en cambio, las teorfas que se hacen pasar
por verdades absolutas tendrfan que ser
superadas. Aquinosetratatan sélode cami-
nos y métodos a seguir, sino de cuestiones
de fondo. Este problema debe ser demos-
trado en el ejemplo de la criminologfa.

3.2 Vacio teérico de la criminologia
como dialéctica de la renuncia ted-
rica y de la sobreexigencia tedrica

La renuncia tedrica de la criminologfa,
impulsada por el discurso posmoderno,
no ha causado gran revuelo debido a que
eleclecticismoreinante en lacriminologia
no ha sido causa de grandes dafios (!a no
ser que sea por una teorfa unificada!). Una
criminologia multifactorialnoestdencon-
diciones de desarrollar una “master narra-
tive”. La criminologfa critica buscé, ya
desde susinicios en ladécada de los seten-
ta, contrarrestar la falta de teorfa de la
criminologfa.* Enlaactualidad, laexigen-

®  Algunosde los fundadores delacriminologia
critica en Inglaterra como John Lea y Jock
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cia del modernismo no es legitimada por
el discurso posmoderno masculino. La
ciencia legitimista y los aficionados pue-
den volver a respirar tranquilamente. En
este punto es donde la critica de Smart
yerra. Es comprensible que uno se sume
a una critica que aduzca al hombre, que
siempre ha tenido la palabra en la crimi-
nologfa. Ello es claro, pero no significa
que unateorfa que no funcione en la practi-
ca, tenga que ser necesariamente errénea.
Larelacién existente entre teorfa y practi-
ca en la tradicién ilustrada es mucho mds
compleja de lo supuesto por Smart. En la
criminologia no se produjeron, ni conoci-
mientos tecnocrdticos ni un saber critico
que dependieran del concepto “praxis”.
El saber tecnocritico de la criminologfa
etiolégica conforma el fundamento para
la administracién de los “criminales”. El
saber de la criminologfa critica, por el
contrario, nos permite adivinar la dificul-
tad sufrida, sin mencionar la represion de
los hechos, para deconstruir el término de
criminalidad quees catalogado de crimina-
lidad (ver Smaus 1986). Los realistas de
izquierdarenuncian seguramente por esto
a sus teorias anteriores, ya que presupo-
nenunconcepto de praxis critico. Su nuevo
concepto de praxis realista fue concebido
en el sentido de status quo.” Uno puede
comprender el cansancio que abruma a
los tedricos criticos (el posmodernismo
también posee un contexto descubridor)
pero esto no justifica la renuncia teéricay
su sustitucion por pequefias verdades.

Joung (1984) que son citados por Smart,
tienen que ser descartados, ya que a princi-
pios de la década de los ochenta se han dis-
tanciadodeella.

™ Ellos restringen el concepto de criminalidad
as6lo “criminalidad de losintegrantes delas
capas sociales bajas”. Las razones de esta
criminalidadtampocoimportan pues lacrimi-
nalidad es un problema moral. Noesnecesa-
rio luchar contra el “eisberg” de los proble-
mas sociales, sino sélo contra su punta =
criminalidad. Véase Lea/Young, 1984.
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En unestado atedrico, hasta los intentos
bien intencionados terminan por decons-
truir las construcciones sefioriales. Supe-
rar la abstraccién de la “master narrative”
y unificar etniay género seria la siguiente
exigencia.! | De qué manera puede ser cum-
plida esaexigencia? Hasta ahora estas va-
riables sontratadas como si poseyeran cua-
lidades independientes entre si, como si
tuvieran la misma eficacia y esencia; es
asf como podemos observar, por ejemplo,
que la mujer negraes tratada con lamisma
rigidez que el hombre blanco. Esto es in-
terpretado como consecuencia de la va-
riable “Ethnie” que no es unaexplicacion,
sino una observacién doble. Yo dirfa que
el “trato de hombre” que recibe la mujer
negraestd relacionado con la funcién que
ésta cumple al interior de la familia; ellas,
al igual que los jefes de familia blancos,
tienen el poder y son las que sustentan a la
familia, por consiguiente exigen el espacio
del mundo laboral que se les niega a sus
maridos negros. Es poresto que el hombre
de color no puede aparecer como un pa-
triarca frente a la madre de sus hijos (im-
potencia). Lamujer negraes desde el punto
de vistabioldgico, por supuesto, unamujer,
pero ha asumido los deberes y derechos
masculinos por lo que serd tratada como
si fuera un hombre.” Para lograr hacer una
nocién unificada de varios distintivos co-
mo, por ejemplo, “pobre, mujer, negra”
se necesitallevaracabounaempresatedri-
ca muy dificil. Identidades divididas o,
mejor dicho, socializaciones dobles, son
la regla en la sociedad “pos” moderna, de
lo cual el posmodernismo tendrfa que to-
mar nota si, por ejemplo, quisiera distan-
ciarse del estructuralismo.

®  Enelinglésestadounidense son utilizados los
términos “class,race y gender”. Debidoaque
enlasociologiaalemana el termino clasetiene
unaconnotacion marxistaylaexpresionraza
es consideradaracistausaré los términos capa
y etnia.

®  De esta manera se puede reinterpretar la
descripcion naturalista de Rice (1990, p. 57
y sig. tes.).
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3.3 Disolucion de las paradojas en el
procesoylanecesidadde unanueva
“master narrative”

En lo que se refiere a las condiciones
tedricas y cientificas, podemos constatar
que la ciencia feminista no puede escapar
alasparadojas oseahacerusodelos medios
que critica o, dicho de otra manera, ella
puede cuestionar sélo parcialmente la cien-
cia androcentrista.'” Las feministas pos-
modernas cuestionantantola‘“buena”, co-
mo la “mala” ciencia y de esta manera se
quitan asi mismas el suelo(Harding 1990,
p. 147) en el cual querfan reproducirse.
Las condiciones de nuestro trabajo las en-
contramos ya as{ y no las podemos cam-
biar de un dia para otro. Harding propone
considerar la teorfa del conocimiento fe-
minista como meditacion transitoria so-
bre declaraciones feministas y formas de
praxis (ibid., p. 151). La solucién de las
paradojas y el precisar los derechos en la
cienciapueden surgirreciénde la lucha por
una sociedad feminista (ibid., p. 148). Si
los siguientes criterios cientificos, como:

1. corroboracién de hipdtesis por me-
dio de observacion experimental,

2. empleo de métodos inductivos y
deductivos y

3. considerar refutable por principio
toda presuposicion, fueran examinados
bajo una lupa critica, quedaria demostra-
do que el feminismo no necesita desarro-
llar ningdn método nuevo'! (algo que fue
admitido voluntariamente por la inves-

(9 Egstetipo deinconsecuencias caracterizantam-
bién el programa de la sociologia feminista:
superar el androcentrismo; utilizacién de la
perspectiva genética; emancipacién de la
mujer; parcialidady consternacién personal;
contactoconel movimientodelamujer. (Briick
entre otros, 1992, p. 26 sig. tes.).

(b Lainvestigaci6n cientifica no puede seguir
adelante sin un andlisis cuantitativo (Gels-
thorpe, 1990, p. 101). Ella resume las posi-
bilidades de la comprensién feminista de la
siguiente manera: concentracién en proble-
mas sociales de peso, luchary hacer suyo el
deseo de los sujetos de la investigacion, re-
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tigadora Gelsthorpe). La mujer no pre-
tende una ciencia que gire a su alrededor,
sino mds bien un objetivo a seguir. En un
comienzo tiene que establecer una hipdte-
sis que se centre en la mujer para estar en
condiciones de comprender y superar la
sexualizacion.

“El objetivo de la bisqueda del cono-
cimiento feminista consiste en formular
teorias en las cuales la actividad de la
mujer aparezca como una funcién social
en donde la condicidn genérica sea com-
prendida como componentereal—esdecir
de importancia explanatoria — de la
historia humana” (Harding 1990, p. 147).

En lo que concierne a las teorias, antes
heinsinuado que unadeconstruccion femi-
nista es comprensible Ginicamente cuando
se reestablece el contexto dividido segin
parametros diversos. Ello incluso, aun-
que se trate de conceptos de la “normal
science”, como poder, recursos y muchos
mas. No esta de mds decir que el concepto
(“diversity”) de los enfoques que han sufTi-
do una mejora son mucho mds que una
simple enumeracién o caracteristicas que
resalten superficialmente. Sin tener noti-
cias de un todo no se pueden comprender
las diferencias. Los articulos que expre-
san las variables capa, géneroy etnia, s6lo
con las palabras “pobre”, “mujer”, “ne-
gra”, ceden la comprension del texto a la
intuicion de la lectora. La etnia es mucho
mas que melanina sobre la piel y género
algo muy diferente de composiciéon hormo-
nal. Para destacar la importancia de las
variables género y etnia, necesitamos una
“master-narrative” que se refiera a una
tercera variable, una explicativa. Las va-
riables “nuevas”, géneroy etnia, se expre-
san en valores de estructura de capas so-
ciales. Sexo significa:

—ceteris paribus- que entre el hombre y
la mujer existe una divisién desigual del
poder y de los recursos; etnia significa

nunciar a los postulados de la libertad de
valores y, a su vez, aplicacién de un criterio
de valor propio, discusién de los resultados
con las “usuarias” (p. 94).
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— ceteris paribus- que existe una divi-
sién desigual de los recursos y del poder
entre los distintos grupos étnicos. Este es
el marco (comprendido el mercado labo-
ral nacional e internacional) en el cual la
accién de particularidades individualesen
interaccién con ofras serd confirmada o

anulada (compérese Kuhn/Wolpe 1978).

La “riqueza” puede, por ejemplo, influen-
ciar tanto la accién de la variable etnia,
como “sexo femenino”. Hace parte del
(buen) sentido comtin que las propieda-
des etnia y género, que son construidas
socialmente, signifiquen una division de-
sigual de las posibilidades en la vida, que
es otra forma de escribir estructura de ca-
pas. De un saber explicito del modernis-
mo no se puede hacer un saber implicito
del posmodernismo sélo por el hecho de
que hasta ahora las teorfas de clase o de
capas no hayan tematizadg,a fondo algu-
nas caracteristicas opresivas. Las teorfas
modernas no deben ser rechazadas, sino
mds bien reelaboradas criticamente.

El feminismo posmodernista usa expre-
siones morales como “opresiéon” cuando
se refiere a la unién de la teorfa. Esta
nuevateoriaque abarcatodas las lineas de
explotacién referidas a las capas etnia y
género, implica algo mucho més grande
que pequefias historias, més bien termina-
rfasiendo una “meganarrative” de laopre-
sién y explotacion. Pero, ;dénde estén los
lugares en los cuales la explotacién se
autoreproduce? ;Son conocidos estos lu-
gares Unicamente por el hombre blanco
adinerado cuya apreciacién, como teme
Harding, unifica al mundo? Al actor en
plena ejecucion de resistencia le basta,
quizds, conocer a sus opresores inmedia-
tos, en cambio la dimensién y estructura
de éstos, puede ser comprendida sélo por
un observador desinteresado.

3.4 Top I la criminologia feminista

Atn nos tenemos que ocupar del pro-
blema de que en la ciencia feminista la
categoria género no haya sido elaborada
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tedricamente, salvo en contados casos.
Harding constata que la mayoria de los
aportes tedricos se concentran solo enuno
o dos niveles del género social, por lo que
las relaciones entre el estrato simbdlico,
la division del trabajo y la identidad indi-
vidual, son poco claras. Las palabras
“hombre” y “mujer” son empleadas como
categorias residuales, sin tener en cuenta
que los caracteres genéricos (lo sefialado)
son una construccién del “patriarcado” y
las palabras (las sefiales), abstracciones
tanto del sentido comiin, como de la “nor-
mal science”. Las diferencias genéricas
son destacadas, si bien son el producto de
la divisién de cualidades en masculinas y
femeninas por obra del “patriarcado”, a
nivel simbélico,'? y sin una divisién so-
cial del trabajo no pueden ser sustentadas.
Esa omisién es un problema tan central
que propondria hacer dependiente las
cualidades de la ciencia “feminista” n
'de} enfaque y de los métodos, sino de una

Atematlzacmn adecuada de los tres “pla-

nos” de la sexualizacién. En el plano de
las entidades individuales se demostraria
que la esencia de “hombre” o “mujer” no
es registrada por el control penal, sino que
el control social reproduce identidades
sociales genéricas de modo muy peculiar
fratando de corregir aquellas que fraca-
san. En el plano de la divisién del trabajo
se demostrarfa, entre otros, que la mujer
recibe un trato diverso del homu. o, yaque
debe asegurar la reproduccién individual.
En el plano simbélico se revelarfa cual de
los dos sexos ostenta el derecho penal. Al
derecho penal no se puede aplicar lo que
afirma Tove Stang Dahl sobre el derecho:
“The modern gender-neutral legal
machinery meets the gender-specific
reality — or let me rather phrase the con-
troverse: the often gender-relative reality

12 Véase Henry/Milovanovic, 1991, p. 299:
“...discursive practices produce texts
(narrative constructions), imaginary construc-
tions, that anchor signifiers to particular
signifieds, producing a particular image
claiming tobe the reality”.
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meets the unisex law” (1986, p. 361)."
Entretanto existen andlisis instructivos so-
bre la relacién entre patriarcado y dere-
cho,' por ejemplo Mac Kinnon (1979),
Aktins/Hoggett (1984). O’Donovan
(1985), Messerschmidt (1988) o Laut-
mann (1990}, en tanto, no pueden hacer
prevalecer su opinién mientras la crimi-
nologfa permanezca en su estado atdvico.

4. Derecho a una criminologia fe-
minista

El deseo principal del feminismo cien-
tifico es hacer comprender la realidad
sexualizada. ;Qué tipo de criterio ha de-
sarrollado, en tanto, la criminologfa cien-
tifica? Desde el cambio de paradigmas en
la década de los sesenta se ha impuesto la
opinién segun la cual criminalidad y los
criminales no poseen un cardcter ontogé-
nico, sino mas bien construido. Una cri-
minologia cientifica feminista debe estar
en condiciones de unificar las teorfas pro-
gresivas, a saber; la de la sexualizacién y
la del principio de definicién. Estas ta-
reas, es decir una tematizacién adecuada
dela“realidad sexualizada”y el reconoci-
miento del cardcter construido de la cri-
minalidad, estdn ligadas fuertemente. La
totalidad de los honrados esfuerzos por
iniciar a la mujer en la criminologfa, no
llevan a ninguna parte si no se toma en
cuenta el cardcter no ontogénico que se le
atribuye a la criminalidad. ; Cémo puede
hablarse de las causas de la criminalidad
femenina en vez de concentrarse en la
adjudicacidn selectiva de la etiqueta cri-
minal? La comprension heuristicadel “la-
beling approach” o del punto de reaccién

¥ Qlsenidentifica varias caracterizaciones (po-
sibles) del derecho como masculinas,
andrdginas y patriarcales.

(49 El patriarcado (como forma de dominacién
que legalmente no debieraexistir) es conside-
rado como autor de esas construcciones,
debido a que las diferencias sexuales (en los
tres niveles) no estdn relacionadas simétrica-
mente, ni de modo moral ni politico.
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en la criminologfa naci6 al mismo tiempo
que el feminismo, sélo que estos casi no
se han tomado en cuenta. Junto a la
deconstruccion del término criminalidad,
el punto de reaccién se concentraba en la
selectividad de clase especifica que le es-
taba asignada. La comprensién feminista
hubiera podido hacer suyo este principio,
pues la adjudicacién selectiva de la “eti-
queta” criminal comprende la selectivi-
dad de género especifica. En vez de esto
lacomprension feminista tratd, y trata ain
hoy, de mejorar la criminologia desfigu-
radaporeletiologismoy porlaespecifidad
de clase. Todas estas tentativas tendrian,
en tanto, que fracasar debido a la confu-
sién del término “criminalidad”. Algunos
ejemplos podrian reforzar esta situacion;
Daly y Chesney-Lind identifican dos de
los cuestionamientos mds importantes de
la criminologia: ; pueden ser aplicadas las
teorias de criminalidad masculina a las
femeninas? y ;de qué manera pueden ser
explicadas las diferencias intersexuales
existentes en la carga de criminalidad?
(1988, p. 514 y sig. tes.).

Chesney-Lind, que ha aportado conoci-
mientos de mucho valor sobre la repro-
duccién de género diaria, escribe que los
actos criminales cometidos por mucha-
chas son definidos por los 6rganos de
control social como una inversién de pa-
pelesocomodesviaciones sexuales (1987,
p. 17). Ella califica incluso la criminali-
dad juvenil femenina como la criminali-
zacién de sus estrategias de supervivencia
(1989, p. 17) no desde una perspectiva
analftica, sino desde un punto de vista
moral.'®

Para Mareen Cain perseverar en una
concepciénontogénica de lacriminalidad
es casi una contradiccién. Criminologia

(9 Véase Chesney-Lind: “American society has
defined as desirable youthful, physically
perfect women. This means that girls on the
streets, who have little else of value to trade,
areencouraged toutilize thisressourse” (1989,
p. 20 sig. tes.).
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feminista es para Cain ocuparse de los
6rganos de control social bajo el aspecto
de lajusticia y del trato de la mujer como
autor y victima. La criminologia feminis-
ta tiene que superar las fronteras inheren-
tes a la criminologia y partir desde una
teorfa genérica feminista que no se en-
cuentre enmarcadaen la criminologia. No
tiene que cuestionar partiendo de 1a justi-
ciaocriminalidad, sino delasexualizacion
(1990, p. 1 y sig. tes; ver 1989).

En un principio como este no hay espa-
cio para la etiologfa, ya que ella se pre-
gunta “what in the social construction of
maleness is so profoundly criminogenic,
why do males so disproportinally turn out
to be criminals” (1990, p. 12). Los prin-
cipios son etiolégicos atin cuando a me-
nudo nazca la impresion que una formu-
lacién més cuidadosa como “comporta-
miento supuestamente (“putativ’’) crimi-
nal o distinto” pudiera ascenderlos a la
criminologia critica. Pero esto no seria
suficiente, yaque las llamadas criminélo-
gas no cuestionan para nada el derecho
penal. Al parecer se identifican con este y
lo consideran una expresién moral huma-
nay de bienes a preservar. Van més alld
de los conocimientos que describen el de-
recho penal como un instrumento muy
selectivo tanto por sus formulaciones ex-
presadas en general como en su imple-
mentacion. Que incluya sélo a hombres
de las capas sociales mas bajas y que estos
sean en su mayoria negros, es un tema del
cual se han escrito libros enteros. ;Por
qué son los hombres de las clases mads
desposefdas tan propensos a cometer ac-
tos criminales? — esta es una pregunta tan
ingenua que estd demés hacerla, en cam-
bio tendria que ser argumentado el por
qué de las coaliciones silenciosas hechas
con los patriarcas blancos adinerados que
gozan de inmunidad penal.

El anélisis genérico especifico de las
decisiones tribunales nos demuestra que
la mujer es tratada con mayor benevolen-
cia que los hombres-la crimindloga no
sabe bien lo que puede exigir, ;la reva-

lorizacién de la mujer al darle la pena
correspondiente?

;quées lo que entiende Daly bajo “labe-
ling approach” cuando este concepto vie-
ne refutado por las penas menos drésticas
que los jueces imponen a la mujer casada
(y a padres de familia) en desmedro de la
mujer soltera (1989, p. 137)7'¢ Labeling
approach es, sobre todo, un método que
no anticipa ningin resultado de los proce-
sos selectivos. Labeling, amodo de com-
prension, nos hubiera demostrado que la
mujer es, por regla general pero no siem-
pre, tratada con mas indulgencia, mien-
tras que una teorfa sobre el patriarcado
hubierapodidoexplicarlarelaciéndeestos
hechos (compérese Kips 1991). Justamen-
te de las crimindlogas mds renombradas
echamos de menos el examen del cardcter
masculino dominante del derecho penal
tanto a nivel primario, como secundario
de la criminalizacién y de su significado
para la reproduccion del patriarcado (ver
Smaus 1990; 1991).

El haber considerado los aspectos men-
cionados més arriba, es decir una
tematizacion adecuada de la construccién
de géneros de la realidad en los tres nive-
les, podria habernos llevado a compren-
der que la criminalidad es una etiqueta
asignadade preferenciaal hombre. Elhom-

(19 Daly opina que de la teoria del conflicto o
labeling, que tomaen consideracion las dife-
rencias de clase y étnicas, tendria que haber
sucedido una penalizacién mas fuerte de la
mujer. En vez de ser asi, constata que los
jueces castigan con menor benevolencia a
hombres y mujeres que son padres y madres
de familia (1989, p. 10 y sig. tes.). Esta asis-
tenciasocial vatan lejos que los jueces impo-
nen penas menos fuertes donde el autor y la
victima estaban més cerca (p.ej. el hombre
que golpea y la mujer que es golpeada). Sin
querer injuriarel significado subjetivo de la
organizacion familiar el prototipo de larela-
cién matrimonial y dela familia norteameri-
canano surgié seguramente del pensamiento
feminista. Sobre criticaalaasistencia social
de los jueces ver Hanmer/Stanko, 1985.

:
:
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bre y la mujer no se encuentran ante el
tribunal por razones biolégicas, no obs-
tante los miembros de esas instituciones
reaccionan ante ellos como si se tratarade
portadores de género social, cuya actua-
cién se tematiza en roles. Los roles mis-
mos son motivados en y por medio de la
divisién del trabajo genérico, por lo tanto
serd juzgada larelacion de la persona para
con esa estructura (compdrese categorias
como mujer negra, mujer casada). El tra-
to diferencial que reciben el hombre y la
mujer ante el tribunal (y otras institucio-
nes), sea al repartir las etiquetas, sea para
determinar las medidas, se refiere, pasan-
doporlaidentidadindividual social del(la)
acusado(a), a su posicion en la realidad
sexual y es de esta manera que el sistema
de control respectivo reproduce el status
quo de la estructura de géneros como tales
(compdrese Kersten 1986; Lees 1986).!7
En vez de molestarse porque en el dere-
chopenal los hombres estén “entre ellos”,
una consideracion adecuada tanto del prin-
cipio de reaccion, como de la teorfa de la
sexualizacién, hubieran ayudadoarespon-
der la pregunta sobre qué género —a nivel
simbdlico — tiene el control del instru-
mento “derecho penal”y de sus definicio-
nes. Pero como ya se ha mencionado, en
la criminologia feminista esta discusion
la buscamos sin resultado. Algunas muje-
res como Heidensohn retroceden y caen
en la terminologfa naturalista: “Does bio-
logical difference and differential gender
justify the provisions of different facili-

" Ver A. R. Edwards. Hallazgos como los si-
guientes tendrian que ser reinterpretados:
S.Edwards opina haber demostrado que el
personal de instituciones judiciales se deja
impresionar no por el sexo femenino en sf,
sino por la concepcidn y calificacion de las
cualidades asociadas al génerosocial. El gé-
nero en si no existe sin las cualidades que le
son atribuidas. S.Edwards ha retenido y re-
producido, en realidad, aquellas cualidades
del rol femenino que han surgido de los pro-
cesos judiciales (1989, p. 175).
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ties for women in courts and prisions?”
(1987, p. 12 y sig. tes.)."® 'Y pensar que
las diferencias biolégicas genéricas han
sido ya definidas sexistas!"

Una de las razones por la cual la crimi-
nologfa feminista haya desatendido tanto
los problemas centrales, depende quizds
deltemoraabandonar el marco de sutema
al sobrepasar por partida doble las fronte-
ras de la criminologfa. La criminologia no
puede deconstuir su concepto central —cri-
minologia —; no puede asignar a la investi-
gacién sexual el abuso de menores, el hurto
a la economfa, las drogas al sector de la
salud, sin dejar de perder su caricter. La
reproduccion de la estructura de géneros
por medio del derecho penal puede ser
tratada en la sociologia del derecho penal
o en la sociologfa feminista. La crimino-
logia que le hace honor a su nombre se
ocupa de las razones de la criminalidad y
de los criminales (Smart 1990, p. 75).

Este es un tépico no cientifico y muy
conservadory es de temer que un feminis-
mo que se considere progresivo no pueda
sobrevivir a esta alianza sin sufrir graves
dafios. La transgresién y deconstruccién
feminista de la criminologia, no nos debe
inspirar temor, pues, como lo demuestra
la historia de la criminologifa critica, la
criminologiapuede sobrevivirtambién co-
mo psicologia del derecho penal, ya que
al fin de cuentas el cardcter heterogéneo
de la criminologia est4 constituido no por
la criminalidad, sino que por el derecho
penal.

(® Parecido a Carlen y Worral, 1987; Allen,
1989.

4% ].a biologfa es uno de los campos de mayor
importancia paralainvestigacion feminista.
Prescindiendo delos intentos por montar una
teorfadela evolucién feminista, que serfamas
plausible de la “normat science”, se puede
constatar que toda la investigacién estaba
desfigurada no por el antropologismo, sino
porel androcentrismo. Inclusoenel compor-
tamiento de los chimpancés se interpreta lo
que el sefior quiere. (Ver Harding, 1990, p.
85 sig. tes.).
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