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A LOGICA NA INVESTIGACAO CRIMINAL”
MARCO ANTONIO DESGUALDO

Convém rememorar que a fungdo da
PoliciaJudiciaria, em decorréncia de man-
damento constitucional, é a apuragfo das
infragdes penais. A simplicidade que tal
dispositivo parece encerrar presta-se, na
realidade, a demonstrar quéo complexa é
a tarefa da Policia Civil. Detenhamo-nos
no estudo dessa palavra pingada do texto
constitucional: “apura¢@o”. Numdos seus
sentidos esse vocébulo significa a agdo de
conhecer ao certo e, noutro, quer dizer
purificar. Em ambos, subjacentemente,
podemos identificar a verdade como si-
nonimia, eis que é esta, a um s6 tempo,
certeza e pureza. Certeza porque arealidade
das coisas é inica. Pureza porque a verda-
de inadmite fracionamento. Comisto pre-
tendemos afirmar que a misso policial
civil consiste, simplesmente, na busca da
verdade. Emoldurar a materialidade de
um crime e indicar sua autoria exprimem
exercicios veritativos.

ParaMalatesta, “aprovaé omeioobjeti-
vo pelo qual o espirito humano se apode-
ra da verdade”,! e sua eficdcia sera tanto
maior quanto mais clara, mais plena e
mais seguramente ela induzir no espirito
a crenca da posse da verdade. O espirito
humano, emrelagdo ao conhecimento de
um dado fato, pode encontrar-se em ¢s-
tado de ignorancia (auséncia de todo o
conhecimento), no estado de credulida-
de (em sentido especifico, o equilibrio
entre o afirmativo e o negativo), no esta-

™ Este artigo refere-se a palestra proferida pelo
autor no curso promovido pelo IBCCrim a
respeitodaPortariaDGP 18/98,em28.04.1999.
O MALATESTA, NicolaFramarino Dei. A [6-
gica das provas em matéria criminal, p. 19.

do de probabilidade (prevaléncia de co-
nhecimento afirmativo) e no estado de
certeza (conhecimento afirmativo). Nes-
se caminho ascendente, comegando do
estado negativo da ignorancia e subindo
sucessivamente aos degraus mais perfei-
tos, do crivel, do provével e do certo, o
estudo desses estados, sobo ponto de vista
do método, tornar-se-4 mais eficaz se
seguir a ordem inversa. E a retrodugéo,
da qual falaremos mais adiante.

O espirito pode, relativamente a um
objeto, chegar por meio das provas tanto
a simples credibilidade, como a probabi-
lidade e certeza. Existirfio, assim, provas
de credibilidade, de probabilidade e de
certeza. Esse o motivo por que nem sem-
pre oselementos colhidos nainvestigago
policial e na instrugfo criminal autorizam
um indiciamento ou uma condenagio.

O meio de busca da verdade é a inves-
tigacao policial, instrumentalizada e for-
malizadaatravés doinquérito policial. Esse
caminho, que vai da eclosdo do ato anti-
social, isto é, do cometimento do crime,
até a descoberta de sua autoria e materia-
lidade, a proporcionar o exercicio dojuris
dictio, deve ter por balizas a lei. As nor-
mas processuais penais ¢ as disposi¢des
constitucionais sinalizam esse percurso.
Todavia, ndo concebemos como racional
a conduta de quem se limite a observar
sistematicamente asinalizag@o de umaes-
trada sem alcangar qualquer destino, por-
que ignorando desde o principio qual o
seu norte.

A Autoridade Policial pratica atos discri-
ciondrios na incansavel busca da verdade,
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adequando o trabalho de campo as nor-
mas processuais vigentes.

Por tais motivos € que entendemos o
caminho investigatério como coincidente
com a via da Légica e o inquérito policial
asua linguagem. J4 se disse que por trds de
cada fato ha sempre uma idéia €, apoiando
todo pensamento, hd sempre a Logica.

Pode-se afirmar que o estudo da Légica
¢ o estudo dos métodos € principios usados
paradistinguiro raciociniocorretodoincor-
reto? ou, em termos sintéticos, € o estudo
das inferéncias corretas do ponto de vista
de sua validade. Em decorrénciadessescon-
ceitos, a Logica tem sido freqiientemente
entendida como a lei do raciocinio.

Adyvirta-se que a Légica “ndo € instru-
mento de ampliagdo de conhecimentos,
mas de organizag@o do raciocinio. E, por
assim dizer, uma maneira de raciocinar.
Consiste na articulagio do pensamento de
uma maneira especifica: a ligagdo deidéias,
tomadas umas como premissas de outras,
com estrita observancia de determinadas

regras estabelecidas pelaproprialégica”.?

Ofilésofoe matematicoamericano Char-
les Sanders Peirce, cuja obra somente se
notabilizou postumamente, afirmou em
1868 a impossibilidade de elaboragdo do
pensamento humano sem orecurso aos sig-
nos, isto €, sem o uso da linguagem. Esta-
vam langados os alicerces da Semidtica.

Meio século apés, no periodo de 1929 a
1937, surgiu e se desenvolveu na Europa
umadas correntes filos6ficas mais impor-
tantes de todas as épocas: a do Neopositi-
vismo ou Empirismo Légico. Esse movi-
mento, que se tornou conhecido como o
“Circulo de Viena”, por se reunir periodi-
camente em certocafé de Viena, agregava
filésofos e cientistas de intimeras dreas do
conhecimento humano, elaborando teses
que refutavam aMetafisica, pois subordi-
nava os critérios de verdade a andlise da

@ COPI, Irving Marmer. Introdugdo a légica,
p. 20.

®  COELHO, Fabio Ulhoa. Roteiro de légica
Juridica, p. 65.
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experiéncia: toda a verdade pode € deve
ser posta a prova.

O produto final do labor dos neopositi-
vistas foi a redugfo da Filosofia a andlise
dalinguageme destad Semidtica. Subsis-
tindo ao tempo, integrando dois continen-
tes, as teorias de Peirce, o matematico ame-
ricano, e dos Pensadores de Viena fundi-
ram-se para dar consisténcia ao capitulo
que €, ainda hoje, um dos mais importan-
tes do pensar filoséfico, com vasta aplica-
¢do em todos os ramos alcangados pelo
intelecto humano, inclusive o dainvestiga-
¢do criminal, como pretenderemos de-
monstrar.

Os postulados da Semiose vém, de algu-
ma forma, amalgamar-se aos ensinamen-
tosde Spinoza, paraquem “‘existe um mundo
de coisas perceptiveis pelos sentidos e um
mundo de leis inferidas pelo pensamen-
to”.* Complementando essa maxima, re-
prisemos: toda articulagdo do raciocinio
opera-se pela linguagem e esta, por sua
vez, subsume-se aos signos. Eis o campo
da Semiética.

A justaposi¢do do método de Charles
Peirce, semidtico, com o de Sherlock Hol-
mes, o detetive, termina por langar uma luz
inesperadaemambas as figuras, a histérica
e a ficcional. As teorias do personagem
assumem razdo légica contextual na his-
toriadasidéias, baseadonum misto de ima-
ginagfo e realidade, num criterioso exerci-
cio da especulagiio como uso cientifico da
imaginacdo.

Acredita-se que seja quase ilimitado o
poder da andlise cientifica como método
da reconstitui¢do de eventos humanos. J&
se disse: 0 que um homem pode inventar,
outro pode descobrir. Desde que o crimi-
noso se sustente sobre duas pernas, sempre
havera alguma identificacgo, algum indi-
cio, algum desvio do trivial que pode ser
detectado pelo investigador cientifico.

Sir Arthur Conan Doyle utilizou a fala
de seuimortalizado detetive para enfatizar
a necessidade de arguta observagio no

“  TELES, Ant6nio Xavier. Introdugéo ao Es-
tudo de Filosofia, p. 158.




290

trabalho deinvestiga¢do. Aberturae recep-
tividade paraos dados é fundamental, sem
preconceitos quaisquer e deixando-se con-
duzir docilmente pelo caminho das pro-
vas. Entdo a necessidade dq controle de
distor¢des subjetivas, ndo permitindo um
julgamento predisposto por qualidades
pessoais, pois qualidades emocionais sdo
antagonistas de um raciocinio claro.

O dom da observagio consiste em obser-
varaquilo queosoutrosapenas véem. Como
disse Sherlock: “O mundo estd repleto de
coisas obvias que ninguém, de modo al-
gum, jamais observa, ndo havendo nada
mais falaz do que um fato 6bvio”. Aqui,
chamo a atengfio para o fato de que a ob-
servagio ndo se restringe apenas aos fatos
e eventos observados, mas também a au-
séncia deles. A evidéncia negativa é, em
geral, encarada como altamente signi-
ficante.®

Na ciéncia h4 trés espécies fundamen-
talmente diferentes deraciocinio: indugéo,
dedugio e abdugio, esta dltima as vezes
chamada retrodugdo ou hipétese.

A dedugio € o procedimento pelo qual
as conseqiiéncias provaveis ¢ necessdrias
deumahipétesesdo investigadas. O méto-
do dedutivo se caracteriza por ser uma
forma de raciocinio que, independente-
mente de provas experimentais, se desen-
volve de uma verdade sabida ou admitida
a uma nova verdade, apenas por conclu-
sfo ou conseqiiéncia. Para Peirce, a dedu-
¢doé oraciocinio da matemdticae otinico
necessério, pois parte de umahipétese cuja
verdade ou falsidade nada tem a ver com
o raciocinio e, naturalmente, suas conclu-
sdes sdo igualmente ideais. Essa observa-
¢aoleva-nosasuspeitarque algoé verdadei-
ro, algo que podemos ou ndo ser capazes
de formular com precisdo, € passamos a
indagar se é ou ndo verdadeiro. Parareali-
zar-se este objetivo, € necessdrio formar

®  ECO, Umberto e SEBEOK, Thomas A. O
signo de trés, passim.
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um plano de investigag@o, e esta é a parte
mais dificil de toda a operagio dedutiva.b

Indu¢do € onome que Peirce atribuiu ao
procedimento de testar experimentalmen-
te a hipétese. Por definicdo, consiste na
verificagdo experimental de uma teoria.
Sua justificativa estd em que, embora a
conclusdo da investigagdo num estdgio
qualquer possa ser mais ou menos erro-
nea, mesmo assim a aplicacdo ulterior do
mesmo método deve corrigir o erro. A
tinica coisa que a indugdo realiza é a de-
terminagdo do valor de uma quantidade.
Parte de uma teoria ¢ avalia o grau de
concordancia dessa teoria com o fato.
Nunca pode dar origem a uma idéia, seja
qual for. Dito por outro modo, pelo mé-
todo indutivo o pensamento infere uma
verdade geral, de dados singulares suficien-
tes, ou seja, trata-se de um processo de
raciocinio que se desenvolve a partir de
fatos particulares, até atingir uma conclu-
sdo de ordem geral, com fundamento na
experiéncia. E a recomposi¢do do todo
pela conjugacdo dos fractais. Essa con-
clusdo de ordem geral ¢ possivel em vir-
tude da regularidade dos fendmenos natu-
rais. E com fundamento nessa constincia
dos fen6menos da natureza que estende-
mos ou ampliamos para todos os casos de
uma série a conclusido que s6 comprova-
mos para uma parte dessa mesma série.’

Abducio é a adocdo de uma hipétese
para se atingir a predicgiio de determina-
do evento, ou seja, consiste em estudar os
fatos e projetar uma teoria para explica-
los. Dito por outro modo, parte-se de um
estado de coisas hipotético, que defini-
mos sob certos aspectos abstratos.

Se todo conhecimento depende da for-
macdo de uma hipétese, no entanto, pare-
ce, a principio, ndo haver nenhum espago
paraaquestdo decomoisso se sustentaria,
uma vez que, de um fato real, apenas se
infere um poder ser (pode ser e pode nio
ser). H4, porém, uma decisiva inclinagio

©®  PEIRCE, Charles Sanders. Semicdtica, p.214.
@ Idem, p. 219.




6. POLICIA E DIREITO

para o lado afirmativo e a freqii€éncia com
que isso resulta ser um fato verdadeiro é
a mais surpreendente de todas as proezas
do intelecto humano.

Comparando nossa capacidade de ab-
duzir e os poderes musicais e acronduticos
de um pdssaro, Peirce afirmava que aque-
la estd para nés como aqueles estdo para
este: 0 mais elevado de nossos poderes
meramente instintivos. E um meio de co-
municacdo, diziaele, entre ohomeme seu
Criador, um privilégio divino que deve
ser cultivado, nao restando ddvida razoa-
vel acerca do fato de que a mente do ho-
mem, tendo se desenvolvidosob ainfluén-
ciadas leis danatureza, e por esse motivo,
decertomodo, pensanaturalmente segun-
do o padrdo da natureza.

Assegurava, ainda, que a retroducio se
funda na confianca de que hé suficiente
afinidade entre a mente do raciocinador e
a natureza para tornar a suposi¢do algo
afiancdvel, uma vez que cada suposigio é
confrontada com a observagio através da
comparag¢io.

E evidente, escreveu ele, que a menos
que o homem tenha tido uma luz interior
que tornasse suas suposi¢des muito mais
verdadeiras do que seriam por mero aca-
S0, a raca humana teria hd muito sido ex-
terminada, devido a sua absoluta inépcia
na luta pela existéncia. A abducdo € o
primeiro degrau do raciocinio cientifico,
bem como o linico argumento que inicia
uma nova idéia, daf ter sido chamado de
“argumento origindrio”.*

Ap6s discorrer sobre a inducéo, dedu-
¢do ¢ abducio, seria impossivel olvidar a
figura da intui¢do, a qual ndo se confunde
com nenhuma das trés antecedentes.

A intuicdo, ao longo da histéria da Filo-
sofia, jd foi entendida como sendo o conhe-
cimento imediato e total privativo do inte-
lecto dos deuses, sendo, assim, uma forma
de conhecimento superior ¢ privilegiado,
daf a expressdo usada: “intui¢io divina”.

® Idem, p. 220.

291

Todavia, a partir da Filosofia medieval,
a intuic@o passou a ser empregada para
indicar uma forma particular e privilegiada
da consciéncia humana, presente o co-
nhecimento empirico ao qual jd nos repor-
tamos. Bacon dizia que a alma ndo se
acalma na intuicdo da verdade se ndo a
encontrar na experiéncia.

Assim, aintui¢do da mente estende-se as
coisas, a0 conhecimento de suas conexoes
necessdrias e a tudo que o intelecto experi-
menta em si mesmo ou na imaginagdo. A
intuicdo é chamada, ainda, de “verdade
primitiva”, tanto de razdo quanto de fato.

A intui¢@o gera a idéia ou a hipdtese
experimental, ou seja, a interpretacdo an-
tecipada dos fendmenos da natureza. De-
monstra-se com a Légica, mas s6 a Intui-
¢do & que inova.

A faculdade que nos ensinaa veré aintui-
¢do. Sem ela o gedmetra seriacomo o escri-
tor bom de gramatica, mas vazio de idéias.
Somente o cérebro investigativo experi-
mentado é dotado desse precioso atributo:
de nenhuma utilidade as ciéncias todas
colocadas a servigo de um policial que ndo
sabe dissecar uma trama criminosa com os
perspicazes olhos da razdo intuitiva.’

Esse certamente o dltimo estdgio no de-
senvolvimento da capacidade investiga-
tdria, e da qual somente podem se servir
aqueles verdadeiramente versados nesse
mister.

Como acréscimo ao principio de que a
mente humana, comoresultadodos proces-
sos naturais de evolug@o, € predisposta a
fazer suposi¢des corretas sobre o mundo,
Peirce propds um segundo principio con-
jectural paraexplicar parcialmente o fend-
menoda suposicio, isto é,quends freqiien-
temente retiramos da observacdo fortes
sugestdes de verdade sem sermos capazes
de especificar quais foram as circunstan-
cias por nds observadas e que conduziram
a essas sugestdes. Essa a natureza mais

@ ECO, Umberto e SEBEOK, Thomas A. O
signo de trés, passim.
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perigosadahipétese: deve-se estar pronto
paraimaginar o que aconteceu e agir segun-
dotal conjectura, e isso nos conduz a uma
regido onde pesamos as probabilidades e
escolhemos a mais verossimel.

Formulados e explicados os critérios
com os quais € possivel perseguir a verda-
de, hd condigdes de descrever um padrao
geral de investigacdo. Para tanto, parece
util recorrer nova vez a figura do eterno
detetive, o classico e astuto Sherlock Hol-
mes, criagdo imortal da literatura.

Algumas das imagens mais expressivas
de Holmes sdo aquelas em que ele se con-
centra com uma lupa e uma fita métrica,
esquadrinhando e encontrando pistas es-
senciais que tinham escapado a atengio
dos demais. Revolvia o problema por to-
dos os Angulos, até que o tivesse completa-
mente investigado ou se convencesse de
que seus dados eram insuficientes.

Todo o pensamento reflexivo — e este
termo inclui tanto ainvestigacdo criminal
como apesquisacientifica—€umaatividade
de resolug@o de problemas, como muitos
pragmdticos afirmaram com insisténcia.
Antes que o detetive meta ombros a uma
tarefa, tem, primeiro, que sentir a presen-
¢a de um problema. Natural que a mente
ativa v& problemas onde a pessoa obtusa
s6 vé objetos familiares.

Podemos caracterizar um problema
como um fato ou um grupo de fatos para
o qual ndo dispomos de qualquer explica-
cloaceitdvel, que pareca incomum ouque
ndo se adapte as nossas expectativas ou
preconceitos. E 6bvio que se requerem
algumas convicgdes prévias para que uma
coisa se nos imponha como problematica.
Se ndo houver expectativas, ndo poderd
haver surpresas.

E antol6gica a resposta dada por Sher-
lock Holmes quando advertido porque a
caminho de um local decrimenio se atinha
ao evento em si, mas se punha a falar
sobre futilidades dispares. Replicou o de-
tetive que era erro capital teorizar antes de
se estar na posse de todos os elementos,
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pois isso deformava o raciocinio. A ten-
tacdo em formar teorias prematuras, dizia
ele, é a desgraga da investigagao.

Apesar de toda a sua confianga sobre a
matéria, Holmes estava completamente
equivocado nessa questdo. Nao € possi-
vel, evidentemente, chegar a uma opinio
final antes de uma grande quantidade de
provaster sido examinada, mas tal procedi-
mento é muito diverso de nao teorizar. De
fato, € rigorosamente impossivel fazer
qualquer tentativa séria de reunir dados
sem ter teorizado de antemao. Como ob-
servou Charles Darwin, o grande biélogo
e autor da teoria moderna da evolugio:
“(...) toda observag@o deve ser a favor de
algum ponto de vista, ou contra, se qui-
sermos que ela preste algum servico (...)".
Tal hipétese preliminar pode ser muito
diferente da solucdo final do problema.
Nunca serd completa: pode ser uma expli-
cacdo provisériade, apenas, uma parte do
problema. Mas, por mais proviséria e par-
cial que seja, uma hipétese preliminar é
indispensédvel paraque qualquerinvestiga-
¢a0 possa avancar.

Explico melhor. Toda investigago sé-
ria principia com algum fato ou grupo de
fatos que fere aatengdo daquele que inves-
tiga, emergindo como problemdticos ¢
desencadeando todo o processo do inquéri-
to. Os fatos iniciais que constituem o pro-
blema sdo, usualmente, demasiado escas-
SOS para que proporcionem, por si sé, uma
explicagfo totalmente satisfatdria, mas po-
derfo sugerir — ao detetive competente —
alguma hipétese preliminar que o leve a
procurar fatos adicionais. Espera-se que
esses fatos adicionais sejam pistas impor-
tantes para a solugdo final. O policial
inexperiente ouirresponsdvel ignorara ou
menosprezard todos, salvo os mais 6b-
vios; mas o trabalhador cuidadoso procu-
rard ser completo no exame dos fatos adi-
cionais aque foi conduzido pela sua hipé-
tese preliminar.

Em tltima andlise, o interesse do deteti-
ve gira em torno de uma questio pratica.
Diante de um crime aresolver, ele tem ndo
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$6 que explicar os fatos, mas também lhe
compete localizar e prender o criminoso.
Isto significa que ele terd que aplicar sua
teoria, usando-apara predizer onde ocrimi-
noso podera ser apanhado. Assim, tem que
deduzir ainda mais conseqiiéncias da hip6-
tese, ndo pelo mero interesse numa confir-
magdo adicional, mas para fins praticos.

Jative aoportunidade de afirmar, e volto
a fazé-lo porque o tenho por verdadeiro,
que o Delegado de Policia, como coorde-
nador da atividade l6gica da investigacdo
policial, € o dominus investigatio, amen-
te experimentada, onde a intui¢do pode
germinar com facilidade e propriedade.

Concluindo: sé entendemos como in-
vestigacdo verdadeira aquela que se sus-
tente sobre o tripé Ciéncia, Légica e Le-
galidade. A Légica serve-se da Ciéncia
para se instrumentalizar e a observéancia a
legalidade é simples decorrénciadotraba-
Iho técnico de apuragdo. O resultado des-
se labor transparece, por forga da Semi6-
tica, emlinguagemformalizada, naessén-
cia do inquérito policial (que, despido de
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formalismos, se subordina unicamente ao
rito da Légica). Este possui vida propria,
pois conta uma histéria. A histéria de um
crime.
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