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CONSENSUALISMO E PRISAO

ANABELA MIRANDA RODRIGUES

Resumo: Aborda a fungéo socializadora da pri-
sdo e nesse contexto, surge a necessidade da
participagdo dorecluso numa visdo contratualista
impedindo a imposi¢do de qualquer tratamento
coativo a ele.

Palavras-chave: Prisio — Consenualismo — So-
cializagiio — Politica criminal — Direitos do re-
cluso.

1. Naoé possivel falar de “consensua-
lismo e prisdo” sem problematizar a com-
preensdo cldssica da justi¢a penal.'

Tradicionalmente monolitica ¢ autori-
tdria, estranha a toda a forma de concerta-
¢do, de transacc¢do ou de compromisso, a
justica abriu-se inusitadamente a “contra-
tualizagdo”.? Uma justi¢a “imposta”, de
cardcter unilateral e vertical, que encon-
trava legitimacio na transcendéncia ¢ na
autoridade “mfstica” de que falava Mon-
taigne, cede o passo aumajusticanegocia-
da, interactiva e horizontal que procura a

M Sobre o tema, vide J. Pradel. “Le consen-
sualisme en droit pénal comparé”, Separa-
ta do nimero especial do Boletim da Facul-
dade de Direito de Coimbra — “Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Eduardo Cor-
reia” — 1984, p. 5 et seq.; idem, Travail
d’intérét général et médiation pénale.
Aspects historiques et comparatives, Travail
d’intérét général et médiation pénale.
Socialisation du pénal ou pénalisation du
social?, Bruxelles, 1997, p. 31 s.

@ Fala de “contratualizagfo” do direito penal
P. Salvage. Le consentement en droit pé-
nal, Revue de Science Criminelle et de Droit
Pénal Comparé, 1991, n, 4, p. 702.

composi¢io dos interesses utilizandouma
racionalidade dialéctica.

Justica “imposta” ¢ justica “negocia-
da” sdo formas extremas que fazem apelo,
respectivamente, a participa¢do € ao con-
senso, dando lugar a modelos nuancés e
complexos. Ambos conferindo um papel
activoavitimaou ao delinquente, sejaatra-
vés da participagdo, seja através do con-
sentimento.’

A tendéncia consensualista na justica
penal obedece aumalégicaracionalizadora
¢ de eficdcia, mas néo € alheia ao movi-
mento deexpansdo dos direitos dohomem.

Naverdade,* nas sociedades modernas,
complexas e plurais, o individuo reforgou
asualegitimidade em detrimento do Esta-
do, tornando-se raiz, projecto ¢ limite. O
aparelho estadual deixou de identificd-lo,
como até entdo, pelo lugar que ocupa e
pelos papéis que desempenha. Atenuaram-
se os lagos de reciprocidade que o ligavam
ao Estado, surgindo, perante este, enquan-
to tal, pelo simples facto de existir.

Esta revalorizagdo dos direitos do ho-
mem vai para além das declara¢Ges revo-
luciondrias que privilegiavamo “cidadio”.

®  Neste sentido, cf. F. Tulkens e M. van de
Kerchove. Lajustice pénale: justice imposée,
jusrice participative, justice consensuelle ou
justice negociée?, Revue de Droit Pénal et
de Criminologie, 1996, p. 443 et seq.

“  No que se segue, J. de Maillard. Crimes ¢
leis. Biblioteca Bdsica de Ciéncia e Cultu-
ra, 1994, p. 108 et seq.
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O Estado ja ndo sc sente imbuido de
uma missio de socializa¢do que, manten-
do os individuos submetidos a um interes-
se geral, autorize métodos de coacgdo in-
dividual ou colectiva préprios do controle
social. Deixou também de existir, entre o
Estadoeoindividuo, qualquerrelagioque
funde um equilibrio socializante.®

O Estado renunciou a sua fun¢do inte-
gradora, recuou e aceitou funcionar como
garantc, contra si préprio, da protecgio e
promogio dos direitos da pessoa (direitos
“egoistas”). Em sintese, o Estado restrin-
giu o seu dominio para aumentar aquele
que reserva a livre determinagio da pes-
soa.

Os direitos do homem sobre os quais se
constréi a sociedade “constituem a afir-
magdo de uma ética social fundada sobre
uma certa ideia do Homem considerado
como um ser livre, titular de direitos fun-
damentais, cujorespeito se impde atodos,
af incluido o Estado” .

A “nova‘“justica penal assume-secomo
guardid desta concepcio do Homem, que
seexprime através de declaragdes solenes
e convengdes internacionais.

As exposigoes de motivos de codigos
recentes reflectem esta tendéncia: “Sem
negligenciarasalvaguarda das instituigdes
republicanas e a paz puiblica, sem menos-
prezar anecessidade de proteger os bens e
as trocas econémicas, defende-se que o
novo c¢édigo penal deveter por fim primei-
ro a defesa da pessoa humana e contribuir
paraasseguraro seu pleno desenvolvimen-
to, protegendo-a de todos os atentados, quer
visem asuavida, o seucorpo, as suas liber-
dades, asuaseguranca, asuadignidade, o
seu ambiente” —assim se 1€ no Projecto de
C6digo Penal apresentado ao Parlamento
francés, em 1986, pelo Ministro da Justica
Robert Badinter.

& J. de Maillard, op. cit., p. 98.
@ ], de Maillard, op. cit., p. 112,

A politica criminal foi, assim, apanha-
da no centro de uma insuperdvel contra-
dicgdo, pois tornou-se prisioneira de um
paradoxo. Observado como principal
ameaca a liberdade individual, o Estado é
intimado simultaneamente a desenvolver
um sistema de protecgdes juridicas para
garantiroexerciciodedireitos e aapagar-se
precisamente pelas mesmas razoes. E um
movimento circular de demanda de pro-
tec¢@o aoEstadoe de exigéncia de autono-
miadoindividuo.

Neste contexto, € natural que os siste-
mas penais contemporineos multipliquem
as situagdes em que o consentimento é
exigido. Ndo s6 na acc@o penal — basta
pensar nas diversas formas de transac¢do
processual — como no sistema punitivo.

E uma nova compreensao quc emerge.
Evocar oconsentimento do delinquente no
domfnio punitivo era estranho ainda ndo
hd muito tempo. A pena exprimia o
imperium da justica penal. Hoje, com-
preende-se que, numa preocupagdo de in-
dividualizagio e deeficdcia, o delinquente
deva ser associado a aplicagiio ¢ a exccu-
c¢do da sanc@o. O direito penal trilha uma
via original procurando, cada vez mais,
fazer assentar a puni¢do noconsentimento
do delinquente. Desta forma, por um lado,
considera-o como sujeito de direitos, e, por
outro lado, tem em vista uma maior efica-
cia. Reconhece-se que asan¢do mais Gtil
a sang¢do aceita pelo condenado, porque,
ao mesmo tempo que estimula a sua parti-
cipag¢dono atingir dos objectivos pretendi-
dos, desenvolve o seu sentido deresponsa-
bilidade. A ponto de se levantar esta inter-
rogacdo: contratualizada em si mesma ou
nasuaexecugao, a sangdo penal ndoestard
em vias de mudar de natureza?’

Neste espaco de consensualismo queos
ordenamentos juridicos da actualidade pro-
curam levar tdo longe quanto possivel, a
pris@o constitui a ultima ratio da politica

@ Nesta interroga¢do, P. Salvage, op. cit.,

p. 715.
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criminal, a previs@o de penas de substitui-
¢io ¢ generosa e a pena reconforma-se em
sentido positivo, prospectivo e socializa-
dor.

Este sentido socializador é fiel aos di-
reitos do homem e respeita a vontade do
condenado.

A aplicagdo de penas de substituigdo,
nalguns casos, s6 ¢ possivel com o consen-
timento do condenado (¢ o caso da presta-
¢do de trabalho a favor da comunidade).

Na execugdo da sangdo, a concepgio
autoritdria evola-se, ndo admitindo o tra-
tamento com vista a socializagio contra a
vontade do recluso.

Por todas estas razoes, o tema do con-
sensualismo na prisdo reenvia-nos para o
velho e semprenovotema dasocializagio.

Mas, a esta luz, com um sentido reno-
vado ¢ mais profundo.

2. Nem sempre foi pacifico o conceito
de socializagdo. Se se quiser tragar um
quadroevolutivo, é necessariorecordar os
anos sessenta e o infcio dos anos setenta,
quando a socializa¢do dominava o pensa-
mento politico-criminal.

Como se sabe, este pensamento deu o
flanco a critica provinda quer de sectores
“progressistas” e “criticos”, quer de secto-
res “conservadores” e “repressivos”: 0s pri-
meiros, questionando a sua legitimidade,
os segundos, imputando-lhe um rotundo
fracasso.

Registre-se que a crise do modelo so-
cializador—em que pontificou a emergén-
cia, nos anos setenta, dos modelos penais
dejustica—¢édestituidaderazao. Basta ver

®  Esta confluéncia, a primeira vista parado-
xal, foi posta em destaque por Anabela
Miranda Rodrigues. A posicdo juridica do
recluso na execugdo da pena privativa de
liberdade. Seu fundamento e ambito. Coim-
bra, 1982, p. 99 et seq. e em Polémica actual
sobre o pensamento da reinsercdo social, Ci-
daddo delinquente: reinsergio social?, Insti-
tuto de reinser¢do social, 1983, p. 177 s.

a situa¢iio na Europa continental, do sul e
central, em que a abertura a socializagio
nuncateveas manifestagdes que afizeram
ficarligadaaumcriticivel modelomédico
coactivo de tratamento.

Quer sejam abolicionistas ou neo-
garantistas (neo-cldssicas), as teses criti-
cas mais relevantes atacam a socializagio
com base na defesa da autonomia do indi-
viduo face ao Estado. O aspecto positivo
destas posigOes foi, sem divida, a atengdo
que concitaram sobre os direitos funda-
mentais, designadamente, o direito & inte-
gridade fisicae psiquica, gravemente atin-
gido pela imposigdo coactiva de terapias
médicasou psicolégicas tendentes  modi-
ficagdo fisico-psiquica do recluso.

Nos Estados Unidos da América, o re-
novado interesse pela retribui¢do encon-
trou fundamento imediato na discriciona-
riedade quase ilimitada com que eram to-
madas decisdes, quer quanto a determina-
¢do da medida da pena, quer quanto a li-
bertagdo do condenado em cumprimento
de uma pena de prisio.

E certo que o modelo de justiga, dito
neo-cldssico, que pretendeu substituir-se
aomodelo socializador, ndo pds em causa,
por simesmo, alimitagdo das sang¢des atra-
vés dos principios da proporcionalidade e
daculpa. A verdade, porém, é que aimpor-
tdncia dada a nogdo de “just deserts” —
sobretudo quando articulada com objecti-
vos utilitdrios de inocuizagioou de intimi-
dagdo geral — levou a que se gerasse, em
muitos paises, um clima repressivo ¢ po-
tencialmente desumanizante.

Deresto, o abandono do modelo socia-
lizador que este movimentorepresentou nao
produziu as mudancgas desejadas: a crimi-
nalidade ndo decresceu, o sistemajudicia-
rio tornou-se mais lento, as prisdes fica-
ram mais sobrelotadas, o clima dentro das
prises piorou visivelmente e amotivagio
profissional do pessoal diminuiu.

3. Portudoisto,ndo é de estranhar que
seassista, hoje, num movimentode sentido
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inverso aquele que procuraram desenhar
as novas correntes — inspiradas, repita-se,
pela protecg@do do individuo e da sua emi-
nente dignidade —, & inflex@o das politicas
estaduais e aum redesenhar da fisionomia
das sociedades europeias, atingidas por
uma espécie de “pinico moral” importado
dos Estados Unidos da América. “O seu
objecto(...)éadelinquénciados “jovens”,
as “violéncias urbanas”, as desordens de
queos “bairros sensiveis” seriam o cadinho,
e as “incivilidades” de que os seus habi-
tantes seriam os primeiros culpados”.

Dissimula-se, neste movimento, uma
redefini¢io da funcio do Estado que *“se
retira da arena econdmica e afirma a ne-
cessidadedereduziroseu papel social ede
alargar, endurecendo-a, a intervengio pe-
nal”. O “novo senso comum penal” € “a
tradugdo e complemento, em matéria de
justica, da ideologia econémica e social

baseada noindividualismo”.’

E, afinal, a politica de emagrecimento
do Estado providéncia.

A “excessiva generosidade das politi-
cas de apoio aos desfavorecidos” recom-
pensaa “inactividade” e induz a “degene-
rescéncia moral das classes populares” e
seriaresponsdvel pelasubidadapobrezae
da criminalidade. Favoreceriaaemergén-
cia de uma espécie de “underclass” de

pobres “alienados, devassos e perigosos”.'

As ligagdes entre o declinio do sector
social do Estado e o desenvolvimento do
seu brago penal sio evidentes. Em simul-
tdneo com o pedido de “menos Estado” na
ordem econdémica esocial, exige-se “mais
Estado” para mascarar ¢ conter as con-

@ As citagdes sdo extraidas de um artigo inti-
tulado L’ideologie de 'insécurité. Ce vent
punitif qui vient d’ Amerique, publicado no
Le Monde Diplomatique, n. 541 — 46.° ano,
da autoria de Loic Wacquant, Professor da
Universidade da Califérnia, Berkeley, e in-
vestigador no Centrode SociologiaEuropeia
do Colégio de Franga.

1 Op. ult. cit.

sequéncias sociais deletérias onde se veri-
fica a deteriorag@o da protec¢do social . O
Estadoindividualistadeve ser também um
Estado punitivo. O aumento da demanda
desegurancarelativizaademandadeigual-
dade. Ideiachave da“qualidade de vida” é
a “santidade dos locais piblicos”, indis-
pensavel 2 vida urbana. A seguranga —
estritamente definida em termos fisicos e
nio em termos de risco de vida (salarial,
social, médica, educativa etc.) — emerge
como prioridade da ac¢do publica.

Promove-se, i luz desta 16gica penal
expansionista e puramente repressiva, a
ideiadeque “aprisdo funciona” einverte-sc
a estratégia anti-institucional outrora deli-
neada na politica criminal." Elaboram-se
estudos parafundamentar as conclusdes de
que “otriplicar da populagio prisional nos
Estados Unidos da América entre 1975 ¢
1989teria, unicamente peloseu efeito “neu-
tralizador”, prevenido 390 mil assassinios,
violagdes e assaltos violentos s6 durante o
ano de 1990” e de que “as despesas com as
penitencidrias siioum investimento ponde-
rado e rentdvel para a sociedade”.'?

O que dizer?

Tem de reconhecer-se' que o “clima
moral-social”, o alargamento indiferencia-
do da intervengio penal is novas formas
de criminalidade, organizada e de massa,
eainseguranga (ou sentimento de insegu-
ranga) da populagdo potenciam e caucio-
nam um discurso repressivo. Estes aspec-
tos, aliados auma percepgio social da vio-

" Denunciando esta politica, cf. E. Lotke,
Criminal justice and human dignity in the
United States, The National Center on
Institutions and Alternatives, Setembro de
1998 (gentilmente cedido pelo autor; ver-
sdo em portugués publicada na Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 6,
n. 24, 1998, p. 39 et seq.).

Loic Wacquant, op. cit.

Neste sentido, Anabela Miranda Rodrigues,
Temas fundamentais de execug¢do penal.

Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
ano 6, n. 24, 1998, p. 11 et seq.

12y

3
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I1&ncia, dorisco e da ameaga que se tornam
omnipresentes, fazem perder terreno auma
politica criminal que dé prioridade a “ga-
rantia da liberdade” em face do “combate
ao crime”.

A politica criminal tende entio a redu-
zir-se a uma “politica de seguranga”.

A sobrelotagdo nas prisdes ¢ a altera-
¢ao da populagdo prisional — uma popula-
¢do cada vez mais de toxicodependentes,
de estrangeiros, de reclusos a cumprir pe-
nas muito longas e com problemas de sad-
de mental — ndo € sendo o resultado do
endurecimento penal verificado nos outros
niveis do sistema."

Ainvocagdo da finalidade de socializa-
¢80 na execugdo da pena de prisdo ou de
direitos e liberdades fundamentais afigu-
ra-se, neste quadro, “anacrénica ¢ ingé-
nua”. O discurso da lei eda ordemtende a
ganhar terreno.

4. Na “culturada transacg¢@o, da parti-
cipagdo ¢ do consentimento”, em que se
busca hojea “relegitimagio” do penal,deve
procurar-se também a “relegitima¢io” da
socializagdo.

Nesta 16gica, o instituto da prisdo
dilui-se num caldo de cultura em que pre-
valecem os direitos do homem e s6 tem
cabimento a socializa¢do voluntdria.

Ascriticas asocializa¢do deixamdeter
fundamento quando a socializagio rein-
terpreta os seus limites.

O “renascimento” do pensamento so-
cializador podeexplicar-se de diversas ma-
neiras.

Em primeiro lugar, porque os resulta-
dos da politica de “justa puni¢do” ndo fo-
ram satisfatorios.

a4 A este propdsito, apontando vias de solu-
¢do, cf. M. Galesloot, Outwardly-oriented
prison management (gentilmente cedido
pela autora; actas das Jornadas de Lisboa ~
1999 — da Fundagdo Internacional Penal e
Penitencidria, em curso de publicacfo).

Depois, porque se dispde, hoje, de in-
vestigagdes mais fidveis sobre factores
psico-sociais que interferem nocomporta-
mento criminal. A acumulagdo de expe-
riéncias permite a concepgiio de progra-
mas mais precisos € mais eficazes e as
avaliacdes sdorealizadas de maneira mais
adequada e diferenciada.

Finalmente, em sede de tratamento da
exclusdo, verifica-se a “redescoberta da
éticanas relagdes sociais” como resultado
da “tomada de consciéncia colectiva das
disfuncionalidades da nossa sociedade e
da impoténciado Estado providéncia face
ao desenvolvimento da nova pobreza”.

Aplicado aos reclusos, este novo modo
deregulagdo social —alicer¢ado em orien-
tacdes reabilitadoras — aplica e desenvol-
ve, neste domfinio, o conceito de “pertenca
acomunidade”.!?

O renascimento da socializagdo entra-
rd, no entanto, em perda, se ndo ocorrer no
quadro das garantias juridicas consubstan-
ciadas no principio do Estado de direito
democritico.

Efectivamente, as novas resisténcias &
aceitagdodasocializagdo como finalidade
da execugdo da prisdo ndo se reduzem ao
cepticismo com que ainda se encara a efi-
cdcia da intengdo socializadora. Alimen-
tam-se, em tltima andlise, do medo de que
ela ressuscite uma filosofia penal baseada
em poderes discriciondrios alargados a
forma, natureza e duragio da pena de pri-
sdo0, 0 que, a acontecer, atentaria, de ma-
neira insuportavel e injustificada, contra
as liberdades € os direitos dos reclusos.

E certo que ndo sabemos rigorosamen-
te até que ponto foram os resultados (nega-
tivos) da avaliagdo sobre o seu €xito que
contribufram para o “declinio” do concei-
to de socializag¢@o. Intuimos que, pelo
menos em parte, a crise se deveu ao facto

0% Neste sentido, A. M. Marchetti (avec la
coll. De P. Combessie). La prison dans la
cité, 1994, p. 296 et seq. (p. 299).
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de, em certos paises (nomeadamente, 0s
paises escandinavos), asocializagdo apare-
cer combinada com penas de prisdo de
duragdo indeterminada.

A questdo reside entdo em saber se a
colocagdo da ténica na eficdcia do trata-
mento socializador niio corre o risco de
fazer ressurgir os problemas de poder dis-
criciondrio ilimitado e de falta de respeito
pelos direitos dos reclusos que langaram o
descrédito sobre o ideal de socializagdo.

Estes receios sdo fundados e porissose
insiste em que qualquer formade interven-
¢idopotencialmente lesivados direitos fun-
damentais seja submetida as garantias pre-
vistas na Convengio Europeia dos Direi-
tos do Homem e em outros diplomas inter-
nacionais, tais como as Regras Europeias
sobre as san¢des e medidas aplicadas na
comunidade (Recomendacdo n. R (92)
16).'¢

O novo tipo de intervengio junto do
recluso fundar-se-4, assim, no reconheci-
mento da necessidade de obter o seu con-
sentimentoesclarecido, daimportanciade
o colocar em condig¢des de optar pela ade-
sdo a intervencdo (motivagdo) e das van-
tagens da utiliza¢@o da nogio de “contra-
to” quando se quiser obter a suaparticipa-
¢do num programa de tratamento.

Sédeste modo € possivel compatibilizar
a intervengdo de socializagido com o res-
peito pelos direitos, liberdades e garantias.
Perante as caréncias individuais e sociais
dos reclusos, incumbe ao Estado recriar
hipéteses de mudanga que excluam a via
dacoacgio. Poroutras palavras: é possivel
realizar umequilibrio entre o dever de aju-
dar osreclusos aevitar a passagem aoacto

(& Salienta este aspecto, M.R. Hood, Rapport
Général, Actes. Rapports présentés ala 20e
Conférence de Recherches Criminologi-
ques (1993), subordinada ao tema “Les
interventions psychosociales dans le sys-
teme de justice pénale”, Conseil de I’Eu-
rope, Recherche Criminologique, v. XXX,
p. 207 et seq.

criminoso e o dever de os proteger contra
0s abusos de poder fundados no arbitrio e
na repressao.

A via que se abre é, pois, a da procura
desse “ponto de equilibrio”.

5. Neste entendimento, € de rejeitar a
tendéncia que abandona os objectivos de
socializagiio sob pretexto de que scriam
inatingiveis.

Comoéconhecido,nadécadade seten-
ta, as discussdes em torno da politica cri-
minal foram marcadas por uma forte con-
vicgdo sobre a ineficdcia total da sociali-
zagdo'” ou, pelo menos, sobre a impossibi-
lidade detirar conclusdes estatisticamente
fundadas'®. E, ainda que parte dos resulta-
dos tenha sido objecto de avaliagdes posi-
tivas—mesmo Martinsonrelativizou o dis-
curso negativista! —, a socializagio per-
deu terreno.

A situagdo agravou-sc, na década de
oitenta, quando qualquer debate sério so-
bre “o que corriabem” com a socializagdo
esteve praticamente interdito. Provam-no
0s vinte cinco anos de auséncia ou de em-
pobrecimento de discussdo no seio do Con-
selho da Europa. Interrompida na década
de sessenta, a discussio s6 foi reatada em
1993%. Os que pretendiam ter encontrado
“tratamentos” penais eficazes suscitaram
adesconfiangaentre muitos criminélogos.

47 Cf. R. Martinson. What works? Questions
and answers about prison reform (1974) e
a conhecida resposta: “Nothing works”.

" Cf., nomeadamente, D. Lipton, R, Mar-
tinson, I. Wilks. The effectiveness of
correctional treatment, New York, 1975 e
C.Logan, Evaluationresearch in crime and
delinquency: a reappraisal, Journal of Cri-
minal Law, Criminology and Police
Science, 1972, 63, p. 378 et seq.

" Cf. New findings, new views: a note of
caution regarding sentencing reform,
Hofstra Law Review, 1979,7,p. 242 et seq.

20 Cf. Actes. Rapports présentés a la 20¢
Conférence de Recherches Criminolo-
giques (1993), cit.
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Os seus “resultados” positivos eram siste-
maticamente negligenciados ou rejeitados,
atitulo delacunas oudeerros de avaliagio
ou de presungdes injustificadas pela insu-
ficiéncia de dados.

A utilidade do tratamento foi especial-
mente posta em causa a partir do ponto de
vista da reincidéncia que, dizia-se,”! ndo
consegueevitar.

Sendo redutor querer substituir o bor-
ddo nothing works pela generalizagio
aventureirade que “o tratamento funciona
sempre”, desde hd alguns anos ganha peso
a influéncia dos que refutam esta tese
negativista.

Existem dados, fornecidos por meta-
andlises,* cujos resultados vém sendo pu-
blicados desde meados dos anos oitenta, e
outros instrumentos de estudo, que permi-
tem concluir que certas intervengdes exer-
cemum impacto niio negligencidvel sobre
as taxas de reincidéncia e sobre outros
critérios de aferi¢do do éxito dafinalidade
de socializag@o.

Além disso, aceita-se que a interven-
¢do psico-social® pode fornecer um am-
plo niimero de oportunidades aos reclusos

@b Deve referir-se aqui, para além dos estu-
dos de Martinson, Lipton e Wilkes,ode T.
B. Palmer, Martinson revisited, Journal of
Research in Crime and Delinquency, 1975,
12, p. 133 et seq.

@2 Sobre 0 método da meta-andlise, cfr. M. F.
Lgsel, L’évaluation des interventions psy-
chosociales en prison et en d’autres con-
textes pénaux, Recherche criminologique,
cit., p. 84 et seq. e 106 et seq.; idem, Meta-
analytische Beitrige zur wiederbelebten
Diskussion des Behandlungsgedankens, M.
Steller, K.-P. Dahle, M. Basqué (Eds.),
Straftéiterbehandlung. Argumente fiir eine
Revitalisierung in Forschung und Praxis,
1993.

@ Sobre isto, cf. S. Redondo, V. Garrido, E.
Pérez. Entorno penitenciario y competén-
cia psicosocial: un modelo integrado de
reinsercidn social, Papers d’Estudis y
Formacio, n. 4, 1988, p. 9-21 e S. Redon-
do, El ambiente penitencidrio: su andlisis

e servir para atingir outros objectivos que
ndo apenas o da diminuicdo das taxas de
reincidéncia. Trata-se deinsistirnaneces-
sidade de colocar “servigos” a disposi¢io
dos reclusos.? S@o vdrias as hipdteses:
ajudar os reclusos desfavorecidos, promo-
vendoaigualdade real; restabelecer asai-
de mental; melhorar o clima institucional
na pris@o e diminuir as taxas de suicidio.
Reconhece-se, por sobre tudo isto, o
relevode varidveis externas que condicio-
nam a socializac@o, o que alerta para a
necessidade de a obtengdo desta finalida-
de envolver uma intervengao dirigida a
sociedade. E preciso preparar asociedade
parareceber os ex-reclusos. Uma adequa-
dapolitica de socializagio exigird, assim,
uma coordenagdo e colaboragio cfectiva
entre a administragfo penitencidria e as
entidades responsdveis, na sociedade, pe-
los vérios sectores sociais. A socializagio
intra-muros sé terd sentido se for uma so-
cializag?io de transi¢do para a liberdade.

Finalmente, ¢ ainda a liga¢do automé-
tica tratamento-socializagdo que definiti-
vamente, e bem, é postaem causa.?® A oferta
de meios—de tratamento — ao recluso com
vista a sua socializagdo é sempre tenden-
cial. Ndo hd uma relagio necessdria.

A oferta de programas de tratamento,
entretanto, terd sempre como efeito dimi-
nuir ou evitar as consequéncias da prisio-
niza¢lio. Sendo assim, o juizo negativo
sobre as potencialidades do tratamento
oferccido ao recluso nunca poderd funda-
mentar-se unicamente no ndo alcangar do
objectivode socializagdo, tendoem vistaa
sua utilidade para afastar ou minorar os
efeitos nefastos da prisdo —em tltimo ter-
mo, valorando-o como factorde “humani-
zagdo” da prisdo.

funcional y aplicaciones, Delincuencia, v.
1, n. 2, 1989, p. 133-161.

Nesta via, L. Daga, Trattamento peniten-
ziario, Enciclopedia del diritto, XLIV, p.
1.329 et seq.

29 Assim, também, L. Daga, op. cit., p. 1.310.

24)
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Alias, ndo é exacta a ideia de que a
socializacdo ¢ actualmente um conceito
“velho” ou “esquecido” na generalidade
dos paises europeus, designadamente nos
paises nérdicos ou mesmo nos Estados
Unidos da América e na Gra-Bretanha,
paises onde se verificou um maior declineo
daideia de socializagdo, por contraposi¢ao
ao maior apogeu que também ai conheceu.

Desde logo, nao pode dizer-se que ja
ndo existem programas de socializac@o nas
prisdes americanas. Apesar de muitos ana-
listas pedirem o abandono de tal modelo
depois da publicacdo dos trabalhos de
Martinsonem 1974 e de Lipton e outros em
1975 edas conclusdes negativas das inves-
tigacdes sobre a eficdcia das técnicas de
socializag@o, o certo é que, de acordo com
dados obtidos a partir de 1983, a grande
maioria dos directores penitenciarios ndo
estdo dispostos a abandonar os programas
de socializagdo. De facto, estdo convenci-
dos de “‘tais programas sdo eficazes naque-
les grupos de delinquentes que manifestam
suficiente interesse e sdo motivados para
os aproveitar. Para além do mais, estes
programas oferecem alguma evasio aos
fendmenos negativos da prisdo, tais como
asolidao, a perda de autonomia e de capa-
cidade de iniciativa, ameacas latentes e
manifestas de violéncia, a rotina, a mono-
tonia ¢ a massificacdo de actividades e re-
lagdes™.2

Na Gra-Bretanha, a situagdo ¢ muito
semelhante. Da mesma forma que nos Es-
tados Unidos, 0s programas de tratamento
resistiram ao desaparecimento. A situac@o
n#o é de molde a poder dizer-se que existe
uma planificacdio basica quanto a organi-
zagdo das prisdes ou linhas mestras que
definem o quadro de intervengdo sociali-
zadora. De qualquer modo, pode identifi-
car-se uma corrente com alguma influén-

@ D, Farrington e L. Wilson. Understanding
and controlling crime, 1986, apud V. Gar-
rido e S. Redondo, El tratamiento y la
intervencionen las prisiones, Delincuencia,
1991, v. 3, n. 3, p. 302.

cia, denominada de construtivista.?’ Com
esta expressdo designa-se fundamental-
mente um método de tratamento baseado
na aprendizagem de competéncias sociais
e no restabelecimento de relagdes inter-
pessoais, bem distinto e afastado dos mo-
delos terapéuticos. A énfase nao estd tanto
em desenhar programas com grande rigor
metodolégico, capazes de demonstrar ap-
tidao para diminuir a reincidéncia, quanto
em implicar todos os funciondrios da pri-
sdo—de vigilancia e técnicos de socializa-
¢do—e os proprios reclusos em programas
destinados a maximizar o seu desempenho
com vista ao desenvolvimento de compe-
téncias de relacionamento e de adequagio
sociais.

De igual forma, no modelo canadiano
de “gestdo do risco” é possivel ver menos
uma ruptura do que a continuidade com o
sistema correccional de ajuda, tratamento
e reabilitagdo.?

Em resumo, pode dizer-se que a socia-
lizagdo sobreviveu a politicas penais que
gozaram (ou gozam ainda) do carisma de
serem “moda”. E que, hoje, em paises onde
encarnicadamente se combateu esse
objectivo, fala-se do seu ressurgimento,
com a mesma énfase com que se tinha fa-
lado do ressurgimento da prevencio geral
e da nova repressdo penal, camprindo os
ciclos das finalidades da punicao.

E, pois, na via aberta pela solidarieda-
deepelaprotecciio dos direitos fundamen-
tais da pessoa que a socializag@o se renova
e aprofunda.

Importa tragar as principais linhas de
forga desta renovacdo e aprofundamento.

@ Cf.V.Garrido e S. Redondo, op. cit., p. 303
et seq. Veja-se, também, o Annual Report
and Accounts do Prison Service of England
and Wales (Apr 1997-Mar 1998) intitula-
do Developing constructive regimes.

@ Neste sentido, ct. M. Vacheret, J. Dozois,
G. Lemire, systeme correctionnel canadien
et la nouvelle pénologie: la notion de ris-
que, Déviance et Société, 1998, v. 22,n. |,
p. 37 et seq.
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6. Diz-se que, quando o contributo
empirico pde em evidéncia os efeitos des-
socializadores da priséo, o principal objec-
tivo deve ser ndo tanto asocializagio quan-
to evitar a dessocializa¢io do recluso.”

De facto, a criminologia tem revelado
que a prisdo ndo s6 produz cfeitos de des-
socializa¢@io como também cria problemas
¢ dificuldades ulteriores, quando se perspec-
tiva o regresso do recluso a comunidade.

Oreconhecimento dos efeitos dessocia-
lizadores da pena de prisdo alertam para o
perigo de se assumir, sem mais, a sociali-
zagfo como fim da execugio.

Trata-se de um paradoxo aparentemen-
teirredutivel: por umlado, a prisdo produz
um efeito de intimidagao sobre o recluso,
criando um estimulo de adaptag@o as re-
gras de vidaem sociedade; por outro lado,
segregao individuo do seu estatuto juridi-
conormal, atinge a personalidade, favore-
ce a aprendizagem de novas técnicas cri-
minosas e propde valotes e normas contra-
rios aos “oficiais”.

E verdade que o quotidiano da vida pri-
sional se rege por regulamentos asperamen-
te limitativos que dificultam e proibem as
mais diversas actividades, subordinados ao
objectivo principal de “evitar problemas”
e, sobretudo, dominar o recluso. A énfase
naseguranga, no prevenir afugae no con-
trolo regular e continuo da vida do preso
convertemaprisdo, em si mesmadessocia-
lizadora como “institui¢do total”, num
habirat que expde o recluso a uma grande
violéncia, factor a considerar na dessocia-
lizag#o progressiva doseu comportamento
e, portanto, na reconfiguraco das atitudes
com que procura lidar com a situago.

A isto junta-se uma planificagdo prati-
camente absoluta do que o recluso pode e
nao pode fazer, amargem dos seus interes-
ses e desejos.

% Sobre isto, cf. Anabela Miranda Rodrigues.
A determinacédo da medida da pena priva-
tiva de liberdade. Coimbra editora, 1995,
p. 317 et seq. e 558 et seq.
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A auséncia de participagdo tem como
consequéncia, entre outras, a falta de de-
senvolvimento do sentido de responsabi-
lidade queird dificultar apreparacio e pos-
terior adaptac@o a vida em liberdade.

Tudo isto contraria a realizagio de um
modelo de prisdo ndo dessocializadora ¢
dd azo a que sc fale, com propricdade, em
predominio do binémio “ordem ¢ segu-
ranga’” sobre aintervengdo (socializag8o).
O que acontece, de resto, com base numa
equivocaassociagdo de objectivos aparen-
temente dirigidos a influenciar de modo
positivo a personalidade do recluso mas
que, na realidade, sfo de pura custddia ¢
funcionam como instrumeuntos de “ames-
tramento” da vida institucional.

Quais, entdo, os objectivos a ter em
conta, ao conferir & execugio da prisio a
finalidade de socializagio?

a) O primeiro objectivo deve ser o de
evitar a dessocializa¢do do recluso. Eum
efeito que acriminologia tem realgado, ao
chamar a aten¢fo para os factores de “in-
fantilizacdo” ¢ de “subcultura prisional”
como tipicos da acgdo dessocializadora
exercida pela prisdo. Socializagdo deve
querer dizer, numa primeira andlise, que
estes obstdculos a sua realiza¢io devem
ser afastados. Retoma-se conscientemente
o programa descrito pela doutrina através
daférmulanihil nocere:* combater as con-
sequéncias nocivas da privagio da liber-
dade.

Se ponderarmos os efeitos negativos do
sistema penitencidrio tradicional, o princi-
pionihil nocere, tomado verdadeiramente
a sério, implica modificagdes profundas
da vida quotidiana dos estabelecimentos
penitencidrios. Algumas proposicdes ilu-
minam este principio: a configuracio
concretadaprisdondo devereforcar acarga
de estigmatizagfo social traduzida pelo

G0 Cfr. H. Schiiler-Springorum. Strafvollzug
im Ubergang — Studien zum Stand der
Vollzugsrechtslehre, 1969, p. 178 et seq.
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julgamento e pela pena; as limitagdes de
direitos ndo podem autorizar-se, a ndo ser
na medida em que sejam impostas por ra-
z0es de forga maior, urgentes e em fungdo
do recluso (e ndo de necessidades de fun-
cionamento do estabelecimento); as con-
digdes gerais de vida do recluso devem
aproximar-se das que caracterizam a vida
em liberdade (normalizag#@o da vida peni-
tencidria); deve favorecer-se as relagdes
do recluso com o mundo exterior.™!

S6 quando, durante a execugio da pri-
830, se puderem evitar os efeitos dessocia-
lizadores que geralmente lhe estdo asso-
ciados, o cumprimento da pena pode de-
sempenhar, pelo menos, um papel funcio-
nal no que toca as exigéncias de advertén-
cia. E que, agora, ja ndo correm o risco de
ser paralelamente anuladas pela dessocia-
lizag#o.

Ao colocarmos as coisas nestes termos,
nao abdicamos de reconhecer a dimensdo
positiva de socializac@o a prevaléncia na
ordenacdo dos fins preventivos especiais:
assegurado que se evita a dessocializacdo
e que hd, por parte do recluso, caréncia de
socializacdo, € aestadimensdo que sedeve
conferir prioridade. Em qualquercaso—e,
desde logo, quando a socializagdo ndo for
necessdria ou forimpossivel —, aexecugio
dapenacumprird afuncdo, aindapositiva,
de adverténcia.

Acrescequeum efeito seguro daexecu-
¢do da prisdo orientada pela finalidade de
prevengdo especial é o de segurancga indi-
vidual. Cabe-lhe, todavia, um papel subsi-

Gb Qs aspectos da execugio da pena de prisdo

que geralmente contrariam estes comandos,
induzindo a dessocializagio, sdo multiplos
¢ niio podem ser aqui abordados um por um.
Apenas se deixa aqui 0 seu apontamento:
relagdes prisdo/sociedade (abertura da pri-
sdo a sociedade e abertura da sociedade a
prisdo); estrutura arquitecténica da prisao
(os aspectos quantilativo e qualitativo do
espaco); a vida quotidiana na prisdo (a pri-
sd0 como sistema social alternativo e a uti-
lizagdo do tempo ¢ do espago).

didrio em relagdo aos outros fins de pre-
vencdoespecial, s6 justificado, atendendo
ao grau de perigosidade do agente, quan-
do,emrelacdoaeste, ndo forrealistaespe-
rar resultados positivos nem no sentido da
sua socializa¢o nem da sua adverténcia.

b) A dimens#o de socializac@o nio fi-
caria, entretanto, completa, se ndo se con-
siderasse, ao lado da vertente que compor-
tade, namedida do possivel, evitar a des-
socializagdo do recluso, aquela outra de
promover a sua ndo dessocializagio.

E este ¢, porventura, o maior desafio
que se coloca actualmente a organizagao
do regime prisional.

A socializacdo ndo deve ser encarada
exclusivamente comopreparagdodoreclu-
so para voltar a ser sécio. O estimulo a
aquisi¢do de uma atitude social conforme
aorespeito pelos valores juridico-criminais
ndo podefazeresquecer que oreclusojaé,
enquanto tal, sdcio, sujeito embora a um
estatuto especial que, nem porisso, exclui
a titularidade de direitos fundamentais.
Paratras ficou o tempo em que o condena-
doapenade prisdo eradespojado de todos
os direitos, objecto de uma obscura “rela-
cao especial de poder” criada ¢ mantida
num “espaco de ndo-direito”, em que o
Estadosedesvinculavadorespeito quedeve
a dignidade da pessoa e aos seus direitos
fundamentais.

A intencdo de socializagdo, visando
emboraum fim positivo, nem sempre con-
templou objectivos de manutengio, por
parte dorecluso, de direitos fundamentais.

Por isso, afigura-se essencial que, an-
tes de ser socializadora, a execugio da
penade prisdo seja ndo-dessocializadora.
Isto, num duplo sentido: por um lado, €
como vimos, que reduza ao minimo a
marginalizacdo de facto que a reclusdo
implica e os efeitos criminégenos que lhe
estdo associados; por outro lado, que ndo
ampute o recluso dos direitos que a sua
qualidade de cidaddo lhe assegura. S6 a
incorporagdo da ndo-dessocializagdo no
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conceito de socializagdo permitird dissol-
ver o paradoxo, por tantos apontado, de se
pretender preparar a reinser¢io social num
contexto, por defini¢do, a-social.

De forma apodictica: se o pensamento
socializador das dltimas décadas logrou
transformar o recluso de objecto da exe-
cugdo da prisdo em sujeito da execugdo
da prisdo, urge agora encard-lo também
cOmo sujeito rout court.

¢) No quadro da socializa¢do ganha
consisténcia e contornos o estatuto juridi-
co do recluso.

Verdade é que as ideias de “correcgdo”
ou de “educagdo’” ndo secompadecemcom
a existéncia de duros e degradantes regi-
mes prisionais, pressupondo, pelo contra-
rio, o respeilo e a salvaguarda da dignida-
dec humana. E que s6 deste modo se fomen-
ta o sentido de responsabilidade e de per-
tenga asociedade dorecluso. Base impres-
cindivel de um pensamento socializadoré,
pois, que a vida na prisdo se oriente paraa
preparagio do recluso para a liberdade e,
consequentemente, que lhe sejam assegu-
rados, enquantorecluso, os direitos de que
goza enquanto pessoa livre.

A afirmacdo de direitos dos reclusos
ndo éestranho o respeito peloprincipioda
humanidade na exccugido. A “humaniza-
¢d0”, que embebeu o direito penitencidrio
de motivagdes culturais e religiosas, ga-
nhou, entretanto, um novo sentido. Ja ndo
pertence 2 categoria dos costumes ou das
praxes administrativas, mas a proclama-
¢io do recluso como sujeito da cxecugio.

Sé pode surpreender-se com a cronolo-
giarelativamente tardia deste movimento
quemesqueceraformaabsolutizante como
a nogdo de “relagdo especial de poder”
conquistou a execugio.

32

Nesta evolugdo,™ a afirmacio de um
Estado de Dircito que se auto-limita face

G2 Sobre isto, Anabela Miranda Rodrigues. A
posi¢do juridica do recluso, cit., p. 33 et seq.

ao cidaddo e que transforma as “relagdes
de poder” em relagdes juridicas com reci-
procos direitos e deveres € um marco fun-
damental nas mudangas operadas relativa-
mente & compreensio da posicdo juridica
do recluso, que deixa de ser objecto para
passar a ser “sujeito da execugdo”.

Para além disso, no lento e complexo
processo de consolidagio da posigio juri-
dica do recluso, a evolugio processou-se
através do reconhecimento das garantias
constitucionais, quando ja se lhe reconhe-
cia uma situacgdo juridica incontestada.
Houve, entdo, decisOes de diversos tribu-
nais que podem classificar-se de “revolu-
ciondrias” por se fundarem justamente no
conceito de garantias constitucionais.

Finalmente, a valorizagio dos direitos
dos reclusos €, de algum modo — resta
salientd-lo —, reflexo do movimento geral
de defesa dos direitos fundamentais.

Afirmados em numerosos documentos
internacionais, ageneralidade contém prin-
cipios relativos a situagio do detido ou do
recluso.

Atravésdelesoupor via de declaragtes
especificas, € inquestiondvel o progresso
verificado, na cultura juridica das dltimas
décadas, relativamente 2 situacdo do re-
cluso.®

3% Como € sabido (ct. Bueno Aris, Historia
del derecho penitenciario espafiol, Lec-
ciones de derecho penitenciario, Alcald de
Henares, 1985, p. 9 et seq), o reconheci-
mento da posicdo jurfdica do recluso re-
monta as correntes reformistas dos princi-
pios do século quando, em 1925, a Comis-
sdo Penitencidria Internacional projectou
claborar regras internacionais que conden-
sassem exigéncias “minimas” que deve-
riam ser aceitas por todas as legislacdes
em matériade execugdo das san¢Ges priva-
tivas de liberdade. A Comissio elaborou,
em 1929, ereviu,em 1933, um conjunto de
regras para o tratamento de reclusos que,
em 1934, a Liga das Nac¢des aprovou. Em
resultado destes esforgos, apareceram as
Regras Minimas para o Tratamento dos
Reclusos, aceites em 1955, pelo 1.° Con-
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A “codificagio” de “Regras Minimas”
que devem ser observadas na execugio
representa uma verdadeira transi¢io da
especulacio cientifica, com raizes no sé-
culo XIX, para o domfnio da lei.

Nasceu, assim, uma linguagem, nova,
dos direitos do recluso.

Esta afirmac@o de direitos veio conferir
a execugio uma dimensdo que lhe impri-
miu cardcter.

Trata-se, agora, de preservar no reclu-
o a sua natureza de ser “responsdvel” e
“soctal”, de evitar o aprofundamento da
separagdo sociedade-recluso, do que a
defesae promogdo dos direitos fundamen-
tais € elemento essencial.

7. Doqueficouexposto, pode concluir-
se que a renovagio do pensamento sociali-
zador poderd condensar-se em trés propo-
si¢des: o respeito pela liberdade de cons-
ciéncia do recluso, a realizacdo positiva
dos direitos fundamentais do recluso e a
obrigacdo de intervengdo social do Estado.

Esta definitivamente ultrapassado que
asocializa¢do se identifique com a “*higie-
ne moral” que sustentou o correccionalis-

gresso da Organizac@o da Nag¢des Unidas
sobre a Prevencio do Crime e o Tratamen-
to dos Delinquentes, cuja aplicagdo foi re-
comendada aos governos por Resolugéo do
Conselho Econdmico-Social daquela Or-
ganizagdo, de 31.07.1957. Estas Regras
viriam a ter um desenvolvimento “regio-
nal” quando, em 19.10.1973, o Comité de
Ministros do Conselho da Europa aprovou
as Regras penitencidrias Europeias, uma
nova redaccio, em alguns pontos aperfei-
¢oada — destaca-se, sobretudo, 0 intuito de
facilitar os contactos do recluso com o
mundo exterior, tornar mais flexivel a mo-
delagdo da execugdo e desenvolver e enco-
rajar a participagdo dos reclusos na sua so-
cializagdo —, daquelas Regras Minimas. As
Regras Penitencidrias foram objecto deuma
revisdo de conjunto em 1987, de que resul-
tou a Recomendacéo do Comité de minis-
tros n. R (87) 3.

mo. O Estado contemporéneo, de natureza
laicae secular, ndo se encontra legitimado
para impor aos cidaddos c6digos morais.
Porisso, a pena de prisdo néo pode ter por
fim transformaro “homem-criminoso” num
“bompaidefamfilia”. Aliberdade de cons-
ciéncia nao sofre qualquer restricdo por
via da sujeicdo a uma pena de prisio.

Para além disso, atitularidade de direi-
tos fundamentais por parte do recluso im-
poe ao Estado deveres de abstengio rela-
tivamente a intervengdes lesivas desses
direitos (nihil nocere) e deveres de presta-
¢do que permitam a sua efectiva realiza-
¢do, sobretudo — mas ndo sé —no que diz
respeito aos chamados direitos sociais,
nomeadamente o direito a sadde, a educa-
¢@o e ao trabalho (omnia prodesse).

Estdo em causa exigéncias de confor-
macdo de um estatuto juridico negativo e
positivo do recluso. Toda a discriminagéo
em relagdo ao cidaddo livre que se traduza
numalimitagdo desses direitos s6 sera cons-
titucionalmente legitima, se for imposta
pelo sentido da condenac@o ouporexigén-
cias préprias da execucio.

Por outras palavras:** em relagdo ao
conceito de socializa¢do dominante até ha
pouco tempo, “a questiio ndo se coloca em
termos de “diferenca”, mas por referéncia
aoque € comum a toda o individuo, isto é,
a existéncia de um certo nimero de direi-
tos, tal como estdo inscritos na Declaragio
Universal dos Direitos do Homem. Se ““di-
ferenga” existe, ela ndo estd no individuo,
mas na maneira como certos direitos lhe
sd0 — ou ndo sdo — assegurados”.

Por dltimo, o sentido socializador da
execucdo da pena de prisdo ndo decorre
apenas da doutrina (penal) dos fins das
penas nem mesmo de uma determinada

3 Assim, P. Mary, Délinquant, délinquance

etinsécurité. Un demi-sieécle de traitement
en Belgique (1944-1997), Bruxelles, 1998,
p. 523.
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organizagio (legal) do regime penitencid-
rio. Passou aderivar directamente do prin-
cipio do Estado de direito social acolhido
nas Constitui¢es da generalidade dos pai-
ses europeus ou mesmo de declaragdes
expressas af contidas (casos da Espanha
ou da Itdlia). As obrigagdes sociais do Es-
tado, nomeadamente as que se referem a
promogido do bem-estar social e da igual-
dade real entre os cidadios, impdem uma
série de prestagdes estaduais ao recluso,
dada a particular situagfio de necessidade
em que ele se encontra. A intensidade do
dever de auxilio ao cidad?o recluso ndo é
certamente inferior & do dever que existe
para com os cidadios desfavorecidos em
geral, tanto mais que areclusdio é ordenada
pelo Estado para satisfazer um interesse
préprio — a restauragdo da confianga da
comunidade no direito e, através dela, a
coesdo social em torno dos bens protegi-
dos pelo direito penal.

Para além do “dever ético de solidarie-
dade” —a que, entre nés, se referia Eduar-
do Correia—, incumbe ao Estado um espe-
cifico dever juridico de presta¢io ao cida-
dio recluso: a oferta do auxilio necessa-
rio para que este, querendo, conduza a
sua vida futura sem praticar crimes. Um
dever duplamente fundado: por um lado,
nos direitos fundamentais do recluso; por
outro, em interesses da sociedade consti-
tuida em Estado.

8. Numasintese prospectiva, poder-se-
d entdlo dizer que o principio de socializa-
¢ioque hojepreside a execugiodapenade
prisdo deve ser renovado e aprofundado.

Renovado, porque é de primordial im-
portincia que a legislagfo ¢ a praxis peni-
tencidrias se orientem no sentido da ndo
dessocializagdodorecluso. Objectivo que
sé poderd seratingido pelo reconhecimen-
toda cidadaniado reclusoe pelaprotecgdo
eficaz dos seus direitos fundamentais. E
uma preocupagio que, hum primeiro mo-
mento, transcende o problema penitencid-
rio stricto sensu e é directamente imposta

pelos mais elementares principios consa-
grados nas modernas Constituigdes: prin-
cipios da igualdade, do Estado de direito,
ou da obrigag¢io imposta ao Estado de ga-
rantir os direitos ¢ liberdades fundamen-
tais.

Num segundo momento, ji atinente a
questfio penitencidria, a inten¢fio de ndo
dessocializagdo do recluso impde uma
reconformagio da institui¢do penitencid-
ria, no sentido da normalizagio e respon-
sabiliza¢fo possivel da vida prisional euma
discriminagio positiva do recluso que ga-
ranta, pela via de prestagbes estaduais,
aqueles direitos cujarealizagdondo se basta
com uma absten¢do de interferéncia do
Estado.

Porseu turno, anfio-dessocializagdo do
recluso, sobretudo na parte em que exige a
garantia dos direitos fundamentais, recla-
ma uma maior intervengiio do poder juris-
dicional na execugdo da pena.

A posi¢iio do recluso ndo pode mais,
nesta perspectiva, estar a coberto do di-
reito. Deve ser coberta pelo direito, com
as consequéncias constitucionais que daf
advém em matéria de intervengdo jurisdi-
cional. O que implicita uma intervengio
(mais) activa do poder jurisdicional na
execugio da pena de prisio e a reformula-
¢do do estatuto e do papel do advogado.

Mas, para além disso, 0 pensamento
socializador deve ser aprofundadono sen-
tido de um investimento sério na prepara-
¢io do recluso para a sua socializagdo.

A “intervengdo” social propriamente
dita continua a socorrer-se de meios tradi-
cionais: constituem o seu nticleo central a
trilogia formagio, educagio, trabalho.
Convém chamar a aten¢lio para novos
métodos e programas de tratamento—com
objectivos bemdefinidos e dirigidos a pro-
blemdticas especificas—cujo valortemsido
demonstrado por experiéncias recentes.

9. Atingimos, desta maneira, o nticleo
do conceito de socializagdo.
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O pensamento socializador ndo permi-
te a imposicdo de qualquer tratamento
coactivo ao recluso, que nio estd obrigado
a submeter-se ao tratamento.

Na base de uma execugdo orientada
pelafinalidade de socializagiio, comosen-
tido apontado, estd o pressuposto de que a
ajuda oferecida— o tratamento — s6 € efi-
caz com a participag¢do voluntdria do re-
cluso. A voluntariedade da participacio
subjaz A concepgdo actual de tratamento, 33
sendo dominante no direito comparado.’

Além disso, o principio do tratamento
voluntdrio ndo pode deixar de se fazer valer,
face ao perigo que para os diteitos funda-
mentais do recluso representa aimposicao
de um tratamento coactivo. O “tratamen-
to” é sempre um direito do individuo e nido
um dever que lhe possa ser imposto coacti-
vamente, caso em que sempre se abririaa
via de uma qualquer manipulacdo sobre a
personalidade, amplificada nahipétese em
que o tratamento afectasse a suaconscién-
ciaou asuaescalade valores. O “direitoa
ndo ser tratado” € parte integrante do “di-
reito de ser diferente” que nio pode ser
posto em causa nas sociedades pluralistas
e democrdticas do nosso entorno cultural.

@9  Sobre o principio do tratamento volunti-
rio, reafirmado nos tempos mais recentes,
cf., na doutrina alemi, A. B6hm, Zur
‘Freiwilligkeit’ in Strafvollstreckung und
Strafvollzug e Ebert, Aktuelle Probleme der
Strafrechtspflege, Berlin-New York, 1991,
p. 100 et seq.; em Espanha, vide, por todos,
Garcia Valdes, Teoria de la pena, Madrid,
1985, p. 143 ¢, em [tdlia, A. Bernasconi,
Art. 13 - Individualizzazione del tratta-
mento, V. Grevi, G. Giostra, F. Della Casa,
Ordinamento penitenziario. Commento
articolo per articolo, Cedam, 1997, p. 112
ct seq.

Cf. nota anterior. E ainda, dando conta des-
ta orientacdio generalizada, Diinkel/Rds-
sner/Schitler-Springorum, L’évolution du
traitement penitentiaire en Alemagne,
Revue Penitentiaire et de Droit Pénal, 1992,
n. I, p. 20.

36)

A afirmagdo do principio do tratamento
voluntdrioé, pois, umaevidéncia, segundo
adimensdo de “direito” do recluso confe-
rida a socializagdo e entendida esta tam-
bémcomo emanagio do principio dadigni-
dade da pessoa humana.

Levado apritica, elesignificaacontra-
tualizagiio do tratamento.

Paraalémdisso, o tratamento oferecido
ndo visa modificar a personalidade do re-
cluso, mas unicamente “promover um pro-
cesso” em que cabe ao reclusoe séaele a
possibilidadederetirar das “intervencdes”
oferecidas as vantagens que quiser.

Pode dizer-se que € este o caminho ja
prosseguido eque permite abrir novas pers-
pectivas ao tratamento.

E preciso, todavia, esclarecer alguns
aspectos.

O problema prende-se com a defini¢éo
do conceito de tratamentoe, particularmen-
te, com a delimitag@o, de entre o conjunto
das actividades que t&m lugar nos estabe-
lecimentos penitencidrios, daquelas que
devem ser entendidas como “medidas de
tratamento”.

Preconiza-se hoje um alargamento do
conceito detratamento (conceito amplo de
tratamento) que abrange, na sua totalida-
de, o campo de interacg¢do € comunicagido
entre os reclusos e o pessoal encarregado
da execugio.

E, além disso, um conceito aberto, po-
dendo integrar todas as medidas que, de
acordo com a evolugdo dos conhecimen-
tos, se considere favorecerem o objectivo
de socializacdo.

Niao éestaasolugdo seguidaem alguns
paises, onde se distingue “regime” ¢ “tra-
tamento”, adoptando-se um conceito estri-
to de tratamento. Em Espanha continua a
fazer-se dotratamento a “coluna vertebral”
daexecugiio, subordinando os aspectos do
regime a este objectivo central. Em Itdlia,
distingue-se “tratamento-regime” ¢ “tra-
tamento-reeducativo”.
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A consagracilo do conceito amplo de
tratamento®” — mais consentinea com a
compreensio actual que para este se pre-
coniza — explica que, nos paises onde ¢
acolhido, ndo tenhaexpressdo legal o prin-
cipio do tratamento voluntdrio. Embora a
consideragio da participagdo do recluso
na execuglo surja como limite ao trata-
mento —o que permite falar deumaneces-
sidade de participa¢do que o reforgo da

ideia de “direito” a socializa¢do acentua —,
normalmente apenas se refere que aquela
participacio deve ser “estimulada” e nilo
se consagraum direito de participagiio (ca-

sos de Portugal e Alemanha).*

De qualquer modo, no modelo propos-
to de tratamento afasta-se a consagracio
deumdever geral de participagdo doreclu-
so—que serecusaem absoluto—e, poridén-
ticasrazdes, de deveres concretos de trata-
mento. Hustram esta hipdtese, designada-

o0 Cf. art. 9.% n. 2, Dec.-lei 265/79. No mes-
mo sentido, o § 7.° (2) da Strafvollzug-
sgesetzeoart, 13do Ordinamento Peniten-
ziario italiano. Sobre os principios que
orientam o tratamento — que deve ser indi-
vidualizado, complexo, programado e di-
namico —, cf. Diinkel / Rossner / Schiiler-
Springorum, op. ult. cit., p. 19 ¢ 20.

% Sobre o contetido ¢ alcance da participacio
do recluso na execugio, cf. Anabela
Miranda Rodrigues, A posicéo juridica do
recluso, cit., p. 88 et seq. e 135 et seq.,
equivoco, em Espanha, Bueno Artis, Notas
sobre la Ley General Penitenciaria. Revis-
ta de Estudios Penitenciarios, n. 220-223,
p. 23, que afirma existir um “dever de par-
ticipagdo” do recluso no tratamento. Criti-
camente, contudo, Mapelli Caffarcna,
Principios fundamentales del sistema
penitenciario espaiiol, Bosch, 1983, p.268.
Em consonincia com a existéncia de um
sistema progressivo, afirmam a validade
do principio da participa¢do voluntdria em
relagfio aos meios concretos de tratamento,
mas ndo ji quanto ao Iratamento em si
mesmo considerado, Tamarit Sumalla,
Sapena Grau, Garcia Albero, Curso de
derecho penitenciario (adaptado al nuevo
reglamento penitenciario de 1996), Barce-
lona, 1996, p. 203.
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mente, os casos dos deveres de trabalhar
ou de se submeter a tratamento médico.

A configuracio dos direitos e deveres
do recluso deve obedecer, cada vez mais,
auma légica que o preserva de agressoes
asuaesfera juridicamotivadas unicamen-
te pela sua qualidade de recluso. O que
apenas conforta aadesdo, semreservas, ao
principio do tratamento voluntario.

Uma concepglio de tratamento ainda
baseada no sistema progressivo étambém
sintoma de uma concepgio de tratamento
ultrapassada, intrinsecamente coactiva.
Vem sendo substituido por sistemas de
planificacdo individualizada, construfdos
nabasedaideiadaadequagio daexecugio
as necessidades de tratamento do recluso.
Estes sistemas assentam na planificagfo
daexecuglio —com traduglo no “planoin-
dividual dereeducagiio” —, consubstancia-
da em duas (ou mais) fases, diferenciadas
ccoordenadasentre si. A planificago pro-
priamente dita — cujo objectivo ¢ definir,
designadamente, o tipo de estabelecimen-
to em que o recluso deve ser internado ou
os programas formativos ou terapéuticos
que deve frequentar — sucede-se a “obser-
vacio sobre apersonalidade ¢ sobre o meio
social, econdémico e familiar do recluso”.
A evolugiio da execugdio é apreciada a luz
dosobjectivos definidos no plano, que pode
ser alterado em fungfio das avaliacdes dos
progressos experimentados. Este éumsis-
tema mais de acordo comaideiade indivi-
dualizagiio e de participagiio-acordo do
recluso que deve presidir & execugiio. O
sistema progressivo, embora susceptivel
de flexibiliza¢do (como aconteceu em
Espanha, por forca de recentes alteracoes
legislativas®), é comparativamente mais
rigido, modelado em fungdo de cscalas
temporais pré-estabelecidas que ndo per-
mitem a individualizac@o, participagio e

7 Cf. Real Decreto 190/1996, de 9 de Feve-
reiro (que aprova o Regulamento Peniten-
cidrio).
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responsabilizagdo do recluso, como hoje
se deseja.

Na 6ptica “contratual” de tratamento,
nada obsta a que se aceite um alargamento
ao campo terapéutico das técnicas de tra-
tamento tradicional. O consentimento do
recluso excluiria, em qualquer caso, a hi-
pétese do tratamento coactivo.

T4 o modelo de “sinalagma penitencia-
rio” — de troca automdtica entre um bene-
ficio concedido pela administragdo e um
determinado comportamento do recluso
(porexemplo, aredugdo deumdiade pena
por cada x dias de trabalho) — ndo se ade-
qua a uma execugdo baseada na esponta-
neidade da atitude de cooperagdo com a
institui¢&o com vista socializagdo. O cardc-
ter “premial” do ordenamento penitencid-
rio, através da concessio de “beneficios”
¢ ndo de “direitos” aos reclusos encobre a
coactividade intrinsecadaexecugdo. Esig-
nifica acentuar o seu aspecto disciplinar
(indug@o a manter certos comportamentos
para obter um certo resultado), em detri-
mento do tratamento (aplicago de técni-
cas para obter a socializa¢do).*

E por isso que, por exemplo, as licen-
cas de saida, podendo ser concedidas se
verificados certos pressupostos, s6 o de-
vem ser em fungdo das exigéncias e evolu-
¢do do tratamento (e ndo automaticamen-
te, em fungdo da mera verificagdo daque-
les pressupostos) e sempre supondo o con-
sentimento do recluso.

Da mesma forma, a liberdade condicio-
nal ououtras formas de execugdoem liber-
dade do resto da pena (como € o caso da
grdce conditionnelle, em Franca) sdo ins-
titutos de inspirag@o consensualista, que
conformam experiéncias que devem ser
multiplicadas. O que se afirma, porum lado,
¢é que, decisivo para a sua concessdo deve
ser, ndo a “boa conduta” “em si”’, mas o
comportamento prisionaldorecluso nasua

@0 Neste sentido, também L. Daga, op. cit.,
p. 1.323 et seq.

evolucdo, como {ndice da sua socializacdo
(este € o caminho trilhado recentemente
em Portugal*'). Por outro lado, a oferta
destas possibilidades junta-se a aceitagdo
do recluso. Este pode preferir permanecer
na prisgo, sendo livre de escolher entre o
cumprimento do resto da pena na prisioou
a liberdade, por vezes associada a umaou
vdrias obrigacdes particulares.

Nesta visdo contratualista e totalmente
afastada do modelo premial sinalagmatico
a que acima nos referimos, insere-se a
experiéncia que vem sendo prosseguida
com assinaldvel éxito ao nivel da taxa de
reincidéncia, na Gra-Bretanha, na priso
aberta de Latchmere House. A prisdo foi
instalada na sequéncia do Relatério Woolf
sobre o motim de 1990 na prisdo de Stran-
geways. ORelatério condenava o excesso
de populagdo crénica das prisdes, as mas
condig¢des de deten¢io e uma das suas re-
comendagdes foi a de que se fizesse muito
mais pela reabilitagdo dos reclusos. Em
Latchmere House a execucio da pena as-
sentanum contrato que os reclusos recém-
chegados tém deassinar, fixando objectivos
porum certo periodode tempo. O ndo cum-
primento destes objectivos implica, em
tiltimo termo, o regresso a uma prisdo fe-
chada. Ao longo do tempo de cumprimento
dapena, orecluso vai desenvolvendooseu
sentido de responsabilidade e autonomia.
Uma progressiva abertura ao exterior—por
exemplo, visitas a familia —acompanham
a evolugdo positiva do recluso.

10. O tom esta dado para o debate so-
bre a prisdo neste final de século.

Ja n3o se questiona a sua finalidade so-
cializadora e o problema principal sdo as
condi¢des da sua execugdo.

@b Nesta via, cf. o regime da liberdade condi-

cional (art. 61 do CP). Sobre o instituto € a
sua evolugiio entre nds vide Figueiredo
Dias. Direito Penal Portugués. As Conse-
quéncias Juridicas do Crime. Editorial
Noticias, 1993, p. 528 et seq.
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Entretanto, perante uma (sobre) popu-
lacdo prisional com graves enovas dificul-
dades e caréncias, endurecida pela longa
duracdo das penas, doente e estrangeira,
evitar a reincidéncia é apenas um dos
objectivos almejados. O tratamento ofere-
cido é, neste contexto, um factor essencial
para evitar ou minorar os efeitos nocivos
daprivacdo de liberdade e para proporcio-
nar melhores condigdes de detenco e aju-
daaosreclusos que a aceitem. Sabido hoje
que sdo multifactoriais as causas do crime,
a prisdo deve organizar-se como um con-
junto de “servicos” oferecidos ao recluso
pararesolver as dificuldades de que a pra-
tica do crime € expressao.

Proposto numa base consensualista,
rompe com a légica de controle imposto

que presidia amuitas intervencdes do pas-
sado e deve ser afastada das intervengdes
do futuro, em nome, néo s6 da protecgdo
dos direitos do recluso, mas também de
consideracdes funcionais e pragmadticas
que se prendemcomaeficdciadainterven-
¢do. Comefeito, € hoje reconhecidamente
aceitoque umtratamentoforcadoéumtra-
tamento fracassado. Ndo se desenvolven-
donoreclusooseu sentido de responsabi-
lidade — o que o tratamento contratualiza-
do permite ~nao se pode pretender queele
aprendaa viverem sociedade sem cometer
crimes.

E este o desafio que se coloca  prisio.
Depoisdeseterconsideradooreclusocomo
um sujeito de direitos, € preciso tratd-lo
como tal.
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