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Resumo: O texto aborda os aspectos da Lei
9.714/98 - Lei das Penas “Alternativas”; anali-
sando seus aspectos gerais de aplicabilidade no
contexto do processo criminal brasileiro. Faz
também uma abordagem especifica das modali-
dades e dos apectos objetivos e subjetivos paraa
sua executividade. Enfoca questdes controverti-
das, tais como crimes hediondos e aLei 9.714/98
e o conflito entre esta Lei e a Lei 9.099.

dolugar, ndosdo alternativas, visto que as
duas grandes “novidades” foram a “pres-
tacdo pecunidria” e a “perda de bens e
valores”. De um lado, a “prestagdo pecu-
nidria” nio passa de um “neologismo ju-
ridico” paradefinir a “multa reparatoria”,
que jd era defendida no final do século
passado, para certas infragdes penais, por
Garofalo e Adolphe Prins, nos primordios
da Unido Internacional de Direito Penal,
da mesma forma, a “perdade bens e valo-
res” representaapenas umeufemismouti-
lizadopelolegislador contemporineo, para
adotar, disfarcadamente, a velha e proscri-

Palavras-chave: Pena — Penas alternativas —
Penas substitutivas —Lei 9.714/98 — Crimes he-
diondos e Lei 9.714/98 ~ Lei 9.099/95 ¢ Lei
9.714/98.

1. Consideracoes preliminares

Para se falar em “novas penas alterna-
tivas”, deve-se esclarecer, inicialmente,
uma pequena curiosidade: em primeiro
lugar,ndosdo “penasnovas’ e, emsegun-

ta “pena de confisco”. De outro lado, as
referidas penas também ndo sio alternati-
vas, mas substitutivas, posto que s6 po-
dem ser aplicadas em substitui¢do a pena
privativa de liberdade concretizada na
decisdo condenatdria (arts. 44, caput, 54 ¢
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55, CP). Ademais, embora se fale insisten-
temente em penas alternativas, tanto a
reforma penal de 1984 quanto a atual Lei
9.714/98 as definem como penas “restriti-
vas de direitos” (Titulo V, Capitulo I, Se-
¢do I, da Parte Geral do CP). Enfim, séo
duas velhas penas pecunidrias “travesti-
das”, na linguagem do legislador, de “res-
tritivas de direitos”.

No entanto, em razdo da profusdo de
leis penais que invadem constantemente o
conturbado ordenamento jurfdico-penal
brasileiro, a utiliza¢do das referidas “pe-
nas alternativas” demandam, ainda, mais
um esclarecimento. Na verdade, as ditas
penas alternativas, definidas como “res-
tritivas de direitos” foram utilizadas, inici-
almente, pela reforma penal de 1984, tio
somente em “cardter substitutivo” . Poste-
riormente, a Lei 9.099/95, com sua politi-
ca criminal consensual descarcerizado-
ra, adotou as penas restritivas de direitos
em “cardter alternativo” e, finalmente, o
Cédigo de Transito Brasileiro adota “pe-
nas restritivas de direitos” na condicdo de
“pena principal”, se assim se pode falar,
naauséncia de pena acessériaou secunda-
ria, mas, enfim, as utiliza, em regra, cumaii-
lativamente com a pena privativa de liber-
dade. Em outros termos, as “penas restriti-
vas de direitos” especificamente previstas
nas Leis 9.503/97 (Cédigo de Trinsito
Brasileiro) néio t€m natureza alternativa
nem substitutiva, ao contrdrio do que ocor-
re com a Lei 9.099/95 e o Cédigo Penal,
quer com a redaciio da Lei 7.209/84 quer
comanovaredaciodalei 9.714/98. ALei
dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), por
sua vez, prevé as suas proprias “penas res-
tritivas de direitos” que, a exemplo do
Cédigo Penal, t8ém natureza substitutiva.

Resumindo, as “penas restritivas de
direitos™, ditas alternativas, passaram a
seradotadas como penas substitutivas (no
C6digo Penal e na Lei 9.605/98), alterna-
tivas (naLei 9.099/95) e, finalmente, como
penas principais ou cumulativas (na Lei
9.503/97).

2. Incoerénciadapolitica criminal bra-
sileira

Depois de tanto debate, de tanta movi-
mentagio nos meios juridicos, politicos e
académicos, depois de uma grande mobili-
za¢do na midia nacional sobre a “criagio”
de novas e progressistas penas alternati-
vas, enfaticamente destacadas como um rol
de quatorze alternativas, o nosso ordena-
mento jurfdico acaba recebendo, acanha-
damente, através daLei 9.714/98, somente
duas “novas alternativas” — prestagdo
pecunidria e perda de bens e valores —
falaciosamente denominadas de penas res-
tritivas de direitos, além de mais duas “su-
bespécies”, quais sejam, aindigitada “pres-
tacAo de outra natureza”, que € uma espé-
cie de segunda reserva, na medida em que
¢ substituta de uma pena substitutiva, ¢ a
“proibicio de freqiientar determinados lu-
gares”, uma “nova modalidade” de, acre-
ditem, “interdi¢dio tempordria de direitos”!

Na verdade, mais uma vez aqui se faz
presente com grande clogiiéncia a fiiria
arrecadadora que visa, em primeiro pla-
no, abastecer as arcas do Tesouro Nacio-
nal, locupletando-se com a sua prépria tor-
peza e falta de ética. Essa gandncia atinge
as raias da imoralidade quando o legisla-
dor tenta garantir o locupletamento do Es-
tado com a prépria criminalidade que, an-
tes de tudo, deveria combater eficaz e seri-
amente, ao invés de criar “alternativas de
arrecadagdo”, como fez nesta lei. Pois,
sob o pretexto de lancar novas alternati-
vas a pena privativa de liberdade, chega
aoridiculo de definir,como penas restriti-
vas de direitos, sangdes que, por sua pré-
pria natureza, sio historicamente concei-
tuadas como penas pecunidrias (multa,
prestacfio pecunidria e perda de bens e va-
lores). Nesse sentido, fazendo eco com
nossa critica, convém recordar o magisté-
rio de Basileu Garcia' que, inconformado

h Basileu Garcia, Institui¢oes de direito pe-

nal, vol. I, tomo 11, 6. ed., 1982, p. 506.
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com a destinagio do produto das penas
pecunidrias, afirmava: “percebe-se, porém,
certanota de imoralidade nesse enriqueci-
mento do Estado asexpensas do crime, que
lThe compete prevenir, dir-se-ia que se locu-
pletainvocando asua prépria ineficiéncia,
para ndo mencionar a sua prépria torpeza,
conforme brocardo proibitivo. Daf — pros-
segue Basileu Garcia — a impreterfvel ne-
cessidade de se canalizarem os proventos
origindrios dessa fonte impuraunicamente
para as salvadoras fungdes de prevengio
geral e especial, buscando com eles atenu-
aracriminalidade e sanar as chagas deixa-
dasporesse flagelo noorganismo social”.2

Essa gandncia devastadora fica ainda
mais clara quando, ao definir a destinagdo
de uma pena nitidamente de cardter inde-
nizatério — prestagdo pecunidria — prevé
como destinatdrio “entidades piblicas ou
privadas com finalidade social”. A evidén-
cia, nesse particular, doutrina ¢ jurispru-
déncia precisam esclarecer que tais enti-
dades serdodestinatdrias subsididrias, do
produtoarrecadado comaaplicagidodessa
sangdo, isto &, somente se niao houver “vi-
timaou dependentes” dainfragdo penal ou,
entdio, ndo houver dano efetivo a reparar.

A intengdo puramente arrecadadora
dolegislador ficaainda mais clara, quando
se constata que, das trés sangbes pecunid-
rias, somente aquela que tem cardter in-
denizatério e destina-se a vitima do delito
— prestagdes pecunidrias — recebe previ-
sdo de destinagdo alternativa para “enti-
dade publica ou privada com destinacdo
social”. Curiosamente, asoutras duas san-
¢Oes penais — multa e perda de bens e va-
lores — que se destinam, corretamente, €
bom que se diga, ao Fundo Penitencidrio
Nacional, ndo receberam a mesma previ-
sd0 de destinagdo alternativa da arreca-
dagdo, para entidade piiblica ou privada
com destinagdo social”.

Enfim, nés que somos defensores in-
cansdveis da pena pecunidria, por todas

2 Idem, ibidem.

as razdes que expusemos ao abordarmos
esse tema,* niio podiamos deixar de fazer,
em relagdo as novas sangbes pecunidrias,
estaandlise critica, para provocarumaboa
reflexdo sobre o assunto.

Adespeitoda grande expectativa pelas
necessdrias e esperadas “penas alternati-
vas”,vemos com grande ceticismo o futuro
de tais sang¢des, pela falta de vontade po-
litica em dotar de infra-estrutura necessa-
riapara permitirasuaadequada operacio-
nalizagdo, o que, alids, ndo constitui ne-
nhumanovidade nodireito brasileiro. Lem-
bramos, com certatristeza, o exemplo mal
sucedido da Reforma Penal de 1984, que
dotou o sistema penal brasileiro de alter-
nativas tais que, segundo se acreditava,
dificilmente algum apenado com até dois
anos de prisdo iria para a penitencidria,
pois, além do sursis, “criou-se as penas
restritivas de direitos e revitalizou a pena
de multa, com a adogfo do sistema dias-
multa”.* O resultado final, como era de se
prever, deu no que deu: nenhum Estado da
Federagio se dispds aconstruir as denomi-
nadas “casas de albergados”, de pequeno
custoemtermos de arquitetura penitencid-
ria; os convénios com as entidades filan-
tropicas, assistenciais e congéneres, com
rarissimas excecdes, ndo foram celebra-
dos e o sistema penitencidrio nacional nio
recebeu dotagdo orgamentdria necessé-
ria e adequada para tornar possivel a apli-
cagdo ¢ execugdo das entdo inovadoras
alternativas a pena privativade liberdade,
consagradas pela Reforma Penal de 1984.

Ante esse quadro desolador, o que se
viu foi a falta de coragem, como regra, do
Poder Judicidrio Brasileiroem aplicar nio
$6 a pena justa e necessdria, mas funda-
mentalmente a pena legal a que milhares
de sentenciados tinham direito, violando,
indiscriminadamente, os direitos constitu-

% Nesse sentido, ver nosso Faléncia da pena
de prisdo - causas e alternativas. Sio Pau-
lo: RT, 1993.

@ Cezar Roberto Bitencourt. Manual de di-
reito penal, p. 603.
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cionais do cidaddo, sob o falacioso argu-
mento de que ndo tinha como fiscalizar a
suaexecugio. Acontecia, naoraro, das duas
uma: ou seignorava as alternativas e reco-
thia-se a prisdo ou, ao contrario, se conce-
dia “sursis” simples, sem qualquer fisca-
lizagdo, com fundamento legal equivoca-
do, pois se ignorava que a autorizagio do
art. 3.°, pardgrafounico, daLei 7.209 limi-
tava-se a um ano de sua vigéncia. Em ra-
z30 dessa conivéncia institucional, as
penitencidrias continuaram abarrotadas,
contendo, dentre sua populagdo, milhares
deindividuos condenadoscom penas infe-
riores aum ano. Mas a conseqiiéncia dire-
ta ¢ mais grave dessa md aplica¢do das
alternativas consagradas pela Reforma
Penal de 1984 foi a sensago de impunida-
de que teve, como subproduto, aado¢ioda
politica criminal funcional, que se iniciou
com as leis dos crimes hediondos, docrime
organizado ¢ similares.’

Com efeito, corre-se 0 risco, novamen-
te, de vermos o fracasso e a ndo aplicac¢io
das “novas penas alternativas”, nos limi-
tes disciplinados pela Lei 9.714/98. Mas,
neste caso, a culpa, mais do que do Poder
Judicidrio, serd do préprio Poder Central
que insiste em tratar, simbolicamente, dos
problemas de combate a criminalidade e
do caos do sistema penitencidrio. Em ou-
tros termos, se ndo houver vontade politi-
ca de tornar efetiva a operacionalizagio
das “novas penas e velhas medidas” alter-
nativas a prisdo, traduzida na dotagio or-
¢amentdria necessdria, com criagio de
quadro de técnicos especializados para
acompanhamento e fiscalizagdo daexecu-
¢do dasnovas penas, construgdo em massa
de casas de albergados, adogio de uma
politica pablica de convénios das entida-
des referidas no art. 46, § 2.°, do CP, com
o sistema criminal ¢ apoio a todas as uni-
dades federativas, o insucesso danova po-
litica criminal serdinevitavel por duas ra-

&) Damdsio de Jesus. Lei dos juizados espe-
ciais criminais anotada. Sao Paulo : Sarai-
va, 1995, p. 4.

z&es: de um lado, pela ndo aplicagao das
alternativas, quando cabfveis, violando os
direitos do sentenciado; de outro lado, pela
aplicagiocorretadaprevisio legal dasubs-
titui¢do, mas sem nenhuma possibilidade
de controle e fiscaliza¢do de suaexecugio.

Naverdade, € fundamental que o Poder
Central desperte para a importincia de
investir na criag¢fo de infra-estrutura para
tornar possivel a aplicag@o eficaz das pe-
nas restritivas de direitos; se nado for por
inteligéncia, até pela economia que essas
alternativas representardo para cofres pu-
blicos, ja estard justificado o esforgo go-
vernamental, na medida em que € muiro
mais econdmico estruturar o sistemapara
cumprir penas alternativas do que criar
novas vagas nas penitencidrias.

3. “Gancho” para novas exasperagoes
de penas

A ampliagdo da possibilidade de subs-
tituigdo de pena de até quatro anos, embo-
ra a principio represente a adogio de uma
politica criminal descarcerizadora, pode
trazer embutido em suas entranhas o em-
brido da velha politica criminal funcional
vigente em nosso pafs, digamos, comouma
bomba armada de efeito retardado. Veja-
mos o seguinte: ninguém ignora que vive-
mos, nesta década, uma politica de exa-
cerbagdo de penas e endurecimento de
regimes, como “meio de combate a violén-
cia e criminalidade”, independentemente
de qualquerresultado prtico. Com atgum
tempo de vigéncia dos novos limites para
aplicagio de penas alternativas, manten-
do-se as dificuldades atuais, o que é previ-
sivel, ante a auséncia de vontade politica
de combate eficaz a criminalidade, estes
novos limites para uso da pena substituti-
va,certamente, servirdode “desculpa” para
que se volte a exasperar as penas de mui-
tas infracdes penais, com a finalidade de
impedir a aplicacdo das penas restritivas
de direitos. Gostarfamos de estar equivo-
cados, mas quem viver verd!
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Vivencia-se, atualmente, uma “sede de
punir”, constatando-se umafebril crimina-
liza¢Ao: novos tipos penais e exasperagio
das sang¢des criminais s3o objeto de cons-
tante preocupagio do Poder Central. Como
tivemos oportunidade de afirmar, “as poli-
ticas dedescriminalizagiio, despenalizagiio
¢ desjurisdicionaliza¢io ndo fazem mais
parte da ordem do dia. Orquestra-se uma
politica de reforma legislativa na drea de
direito material que apontam no rumo da
criminalizaco maciga, no agravamento das
sangdes penais, no endurecimento dos re-
gimes penais, €, na drea processual, que
sustentam a redug@o, simplificacdo e re-
mocio de“obstdculos formais que possam,
eventualmente, dificultar uma imediata e
funcional resposta penal, com graves viola-
¢desdos direitos fundamentais do cidaddo™.®

Enfim, faz-se grande estardalhaco na
midia’ e nos meios politicos, como simples
discurso legitimadordo abandono progres-
sivo das garantias fundamentais do Direito
Penal da Culpabilidade, com a desprote-
¢do de bens juridicos individuais e deter-
minados, a rentincia dos principios da pro-
porcionalidade, da presun¢io de inocén-
cia, do devido processo legal, entre outros,
e a adogiio da responsabilidade objetiva,
dos crimes de perigo abstrato, esquecendo,
como afirma Ferrajoli,* que “a pena nfo
serve unicamente para prevenir os itjustos
crimes, mas também para prevenir os in-
Jjustos castigos”. Quando da edicdo da Lei
9.099/95, em meio a tradicional politica
criminal funcional — representada pela lei
dos crimes hediondos, da criminalidade

®  Cezar Roberto Bitencourt. Juizados espe-
ciais criminais ¢ alternativas a pena de
prisdo, 3. ed. Porto Alegre : Livraria do
Advogado, 1995, p. 44.

™ Raul Cervini. Incidencia de las “mass me-
dia” en la expansién del control penal en
Latinoamerica. Revista Brasileira de Cién-
cias Criminais. Sdo Paulo, n. 5/36, 1994.

®  Luigi Ferrajolli. El derecho penal minimo,

Revista poder y control, n. 0. Barcelona,
1986, p. 37.

organizada, dos crimes de especial gravi-
dade—chegamosaafirmarque aLei9.099/
95 s6 podia ser produto de equivoco do
legislador brasileiro (um feliz equivoco)
que, provavelmente, niio sabiaexatamente
oqueestavaaprovando, caso contrdrio nio
oteriafeito; pois, na verdade, aquele diplo-
ma legal foi aprovado através de “voto de
lideranga”. Voltamos a acreditarque tenha
ocorridoalgo semelhante comaLei 9.714/
98. Oxald estejamos errados, e 0s novos
limites autorizadores da aplicagio de pe-
nas substitutivas ndo venham, em um futu-
ro préximo, servir de “motivo” para novas
exasperacdes penais.

4. Requisitos ou pressupostos necessa-
rios a substituicao

As penas restritivas de direitos nio
podem ser suspensas, segundo o disposto
no texto legal (art. 80 do CP). Como are-
ferida sancfo ja é uma medida alternativa
apena de prisio, ndo teria sentido suspen-
dé-la c,ademais, duas delas—limita¢io de
fim de semana e prestagio de servigos a
comunidade—sao condigdesobrigatérias
do primeiro ano de prova do sursis sim-
ples. As penas restritivas, a exemplo de
Portugal, tampouco podem ser substitui-
das por multa, ressalvada a hip6tese da
chamada “pena inominada”, de duvidosa
constitucionalidade (art. 45, § 2.°). O Pro-
Jjeto de Cédigo Penal Espanhol de 1980,
além de permitir o curmprimento subsidid-
rio em domicilio, contemplava a possibi-
lidade de substituir o arresto de fim de
semana por multa. Felizmente,a Proposta
de Anteprojeto de 1983 climinou essas
duas possibilidades que diminuiam, para
nio dizer, anulavam, todo o sentido inti-
midativo do instituto.

A aplicacdo de pena restritiva de direi-
tos em substitui¢do a pena privativa de li-
berdade estd condicionada adeterminados
pressupostos (ourequisitos)—uns objetivos,
outros subjetivos — que devem estar pre-
sentes simultaneamente. S30 0s seguintes:
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1.° Requisitos objetivos:

a) Quantidade de pena aplicada —
Penando superior a quatro anos—recluso
oudetengio—independentemente danatu-
reza do crime - doloso ou culposo — pode
ser substituida porpena restritiva de direi-
tos. Estas penas — restritivas de direitos —
apesar de auténomas, ndo perdem seu ca-
rdter de substitutivas ou ‘“alternativas”,
pois além de ndo serem contempladas nos
tipos penais da parte especial, como as
demais, limitam-se aqueles crimes dolo-
sos que receberem inconcreto penapriva-
tivade liberdade ndo superior a quatroanos
ou,aos crimes culposos, independentemen-
te da pena aplicada. Para penas concreti-
zadas na sentenga de até quatro anos, in-
clusive, nio se faz distingio entre crime
dolosoe crime culposo: apenaprivativade
liberdade de qualquer dos dois podera ser
objeto de substituicdo, desde que satisfei-
tos os demais requisitos.

b) Natureza do crime cometido — Em
relagdo & natureza do crime, privilegia-se
os de natureza culposa, pois, para estes,
permite-se a substituicdo da pena privati-
va de liberdade independentemente da
quantidade de pena aplicada. Por isso, &
fundamental a andlise da natureza do cri-
me—se dolosoouculposo—namedidaque,
paraocrimeculposo,niio hd limite da pena
aplicada. Ressalva-se, apenas, que pena
superior a um ano de prisdo, asubstituicdo
deverd ser por uma pena restritiva de di-
reitos, a cabivel na espécie, e multa, ou
entdo, por duas penas restritivas de direi-
tos, desde que possam ser executadas si-
multaneamente.

A conduta culposa, hoje bem mais fre-
qgiiente, objeto de menorreprovabilidade,
normalmente decorre da auséncia dos cui-
dados devidos (objetivos) narealizacdo de
um comportamentonormalmente licito. Os
autores desses comportamentos descuida-
dos que, as vezes, causam um resultado
tipico, de regra, ndo necessitam ser resso-
cializados e aimposi¢io de uma pena pri-
vativadeliberdaderevela-se absolutamen-

te desnecessdria, sem qualquer sentido
preventivoespecial. Nesse aspecto, mere-
ce aplausos a previsdo para os crimes
culposos, sem impor limite quantitativo
da pena privativa, pois sua substitui¢do
serd apenas uma possibilidade condicio-
nada a todas as circunstancias sintetiza-
das nos requisitos ora examinados. Onde
as circunstincias gerais que cercarem o
fato ¢ 0 agente niio recomendarem a subs-
tituicio, esta niio deverd ocorrer.

Apossibilidade de sesubstituir poruma
pena restritiva de direitos ¢ multa pena
superior a um ano, ndo impede que scja
possivel a aplica¢do cumulativa de pena
restritiva de direitos e multa em infragdes
penais com penas de até um ano, inclusive.
Serd possivel a aplicagdo cumulativa em
delitos que cominem pena privativa de li-
berdade cumulada com a de multa, como
ocorre, por exemplo, com os crimes de
usurpagdo (arts. 161 ¢ 162 do CP). Com
efeito, substitui-se a pena privativa de li-
berdade por uma restritiva e mantém-se a
pena de multa. Caso contririo, quando a
lei prevé cumulativamente pena privati-
va de liberdade ¢ multa, o juiz ficaria
sempre impossibilitado de fazer a substi-
tuigdo da pena de prisdo, porque também
nio pode deixar de aplicar apena de multa
prevista cumulativamente. Endo é essc o
espirito do Cédigo. O que a lei ndo permi-
te, efetivamente, é a substituicdo cumula-
tiva — que nio se confunde com aplicacdo
cumulativa—das duas penas referidas para
crimes com penas de até um ano (art. 44,
§ 2.°). Mas, nesse caso, € indiferente que
se trate de crime doloso ou culposo. A ver-
dade € que a substituicdo cumulativa per-
mitida restringe-se as condenagOes de pena
privativade liberdade superiores aumano.

Enfim, quando a condenagdo nio for
superioraumano de prisiio, esta poderd ser
substitu{da por penade multa. AntesdaLei
9.714/98, a multa substitutiva era admiti-
da somente para pena de até seis meses de
prisdo (art. 60, § 2.°). Na verdade, agora,
penaprivativade liberdade, nio superior a
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um ano, pode ser substituida ou por multa
ouporrestritivadedireitos, ou umaououtra,
nuncapelas duas cumulativamente. Ascir-
cunstdncias gerais é que determinarfio qual
das duas substitui¢ées, no caso concreto,
sera amais recomendavel. A conveniéncia
de uma ou outra substituicdo serd indicada
pelos elementos do art. 44, III, do CP. Se
tais elementos indicarem a suficiéncia da
substituicdo por multa e essa sangdo reve-
lar-se amenos grave para o apenado, entdo
essa serd a sang¢do recomenddvel ou, na
linguagem de Von Lizt, serd a pena justa.
Ouentio, a substituigdo poderd ser por uma
pena restritiva de direitos, se tal substitui-
¢do se mostrar recomenddvel.

¢) Modalidade de execugdo: sem vio-
léncia ou grave ameaga a pessoa — A
ampliac@o do cabimento das penas alter-
nativas, para pena nao superior a quatro
anos, recomendou que também se amplias-
se o elenco de requisitos necessdrios, isto
é, das restri¢Ges. Passa-se a considerar,
aqui, ndo s6 o desvalor do resultado, mas,
fundamentalmente, o desvalor daagéo que,
nos crimes violentos, é, sem divida, muito
maior e, conseqlientemente, seu autor ndo
deve merecer o beneficio da substituicdo.
Porisso, se afasta, prudentemente, a possi-
bilidade de substituigdo de penas paraaque-
las infragdes que forem praticadas “com
violénciaougrave ameagaapessoa”. Cum-
pre destacar-se que a violéncia contra a
coisa, como ocorre, porexemplo, no fitrto
qualificado com rompimento de obstdcu-
lo(art. 155, § 4.°,1), ndoé fatorimpeditivo,
por si s6, da concessdo da substitui¢do.

Contudo, recomenda-se prudéncia no
exame de todos os requisitos, mas espe-
cialmente deste, sob pena de imaginar-se,
equivocadamente, que ndo mais poderiam
ser beneficiados com penas restritivas de
direitos, entre outros, os crimes de lesdo
corporal leve dolosa (art. 129), de cons-
trangimento ilegal (art. 146) e de ameaga
(art. 147), pois, ou sdo praticados com vio-
léncia— o primeiro —ou com grave amea-
¢a a pessoa — os outros dois. No entanto,

essa limitagdo, criada pela lei em exame,
ndo seaplicaacrimes como os enunciados,
pelosimples fato de seincluirem nadefini-
cdode“infragbes de menorpotencial ofen-
sivo” (art. 61 da Lei 9.099/95) e, por con-
seguinte, deverdo continuar recebendo o
mesmo tratamento discipinadopela Lei dos
Juizados Especiais,com direito s sancdes
que 14, na seara dos juizados, sdo, efetiva-
mente, penas alternativas, e néo, simples-
mente, substitutivas, como ocorre no bojo
do Cdédigo Penal, a despeito do alarde so-
bre sua natureza alternativa.

Decertaforma,estalLei9.714/98, como
tantas outras das chamadas “reformas pon-
tuais”, criauma certadesarmoniano siste-
mapenal brasileiro que, na verdade, nunca
foi tdo harmonioso assim. Mas, enfim,
havia uma boa sistematizacdo politico-
criminal em nosso ordenamento juridico-
penal, que comegou a desmoronar com a
edicdo das leis dos crimes hediondos (Lei
8.072/90), do crime organizado (9.034/95),
Projeto de Lei dos Crimes de Especial Gra-
vidade, lei que redefiniuas infragdes patri-
moniais (9.426/96), do meio ambiente
(9.605/98), entre outras. Agora, esta Lei
9.714, assistemdtica, acaba destruindo o
que restava de harmonia e coeréncia no
sistema criminal brasileiro, ignorando o
principio da proporcionalidade com des-
respeito aimportancia do bem juridico, di-
ficultando a aplicagio do sursis, do regi-
me aberto e da propria prisdo domiciliar,
equiparando ou superpondo sangdes pe-
naise efeitos dacondenagéo (arts.45,§ 3.°,
e 91, I, ambos do CP), desconhecendo e
omitindo as remissdes que se faziam indis-
pensaveis a varios dispositivos do Cédigo
Penal e da Lei de Execuco Penal, colidin-
do, de certaforma, com a politica criminal
adotada pela Lei 9.099/95 e sua defini¢io
de infragdes de menor potencial ofensivo,
entre tantas outras dificuldades que n#o
podem ser aqui examinadas. Pois todas
essas questdes exigirdo demasiado esfor¢o
interpretativo e dogmdtico para se chegar,
pelo menos, a um entendimento razodvel
do ordenamento juridico-penal brasileiro,
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a partir da edi¢do da Lei 9.714, aparente-
mente, inofensiva.

2.° Requisitos subjetivos.

a) Réu nao reincidente em crime do-
loso —As penas restritivas de direitos sao,
em tese, inaplicdveis em casos de reinci-
déncia (art. 44,11, CP). Aqui, na redag@o
determinadapela Lei 7.209/84, diferente-
mente da suspensdo condicional, ndo se
fazia qualquer distingfo entre reincidente
em crime doloso e reincidente em crime
culposo. Agora, com a nova redacao, de-
terminada pela Lei 9.714, somente a rein-
cidéncia em crime doloso pode, em prin-
cipio, impedir a substituicdo em andlise.
Dessa forma, aumenta-se a liberalidade:
basta que um dos crimes (a condenagio
anterior ou a atual), seja culposo e nido
haverd reincidéncia dolosa. A prépria
reincidéncia em crime doloso, agora, nio
é fator deimpedimento absoluto, pois, “em
face de condenagio anterior”, a medida
(substituicdo) poderd ser “socialmente re-
comenddvel”. Muito se terd que dizer so-
bre este tépico. Somente a reincidéncia
especifica (art. 44, § 3.°, in fine) constitui
impedimento absoluto paraa aplicagio de
pena restritiva de direitos em substitui¢io
a pena privativa de liberdade aplicada.

Essa nova previsdo, admitindo, excep-
cionalmente, penas restritivasdedireitos,
mesmo a condenados reincidentes, asse-
melha-se ao Projeto de Cédigo Penal
Espanhol de 1980, que admitia a pena de
“arresto de fin de semana” a réus reinci-
dentes, desde que se considerasse que a
referida sancao seria suficiente a preven-
¢aoespecial.” Emboraa previsdo espanho-
la tenha recebido aplausos por essa possi-
bilidade, pareceu-nos contraditéria, visto
que, para a suspensdo condicional, exigia
que o réu tivesse delinqiiido pela primeira
vez (art. 94 do mesmo Projeto). Pois essa

" Carlos Mir Puig. El sistema de penas 'y su
medicion en la reforma penal. Barcelona :
Bocsh, p. 231.

contradi¢io que apontamos do Projeto de
Codigo Penal espanhol de 1980, apresen-
ta-se agora no direito brasileiro, na medi-
daem que a reincidéncia em crime dolo-
So, purae simplesmente, exclui a possibi-
lidade da concessdo do sursis, sem a res-
salva prevista para as penas restritivas de
direitos, qual scja, admitindo o sursis ao
reincidente ndo especifico, se a medida se
mostrar “socialmente recomenddvel”.

Na redagdo original do art. 44, II, do
CP, na versao da Lei 7.209/84, diferente-
mente do que previa para a suspensdo
condicional, ndo se fazia qualquer distin-
¢llo entre reincidente em crime doloso ¢
reincidente em crime culposo ou ainda ao
fato de a condenacio anterior ter sido so-
mente em pena de multa. A exigénciacra
de que ndo se tratasse de réu reincidente,
simplesmente, sem adjetivagdo. O maior
rigor, nesta modalidade de alternativa,
explicava-se pelasuamaior benevoléncia
e o seu diminuto gran intimidativo. So-
mente hipéteses de réus com abonados
antecedentes, culpabilidade minima, per-
sonalidade bem formada e motivos e cir-
cunstanciasfavordveissatisfariamos pres-
supostos exigidos para se beneficiarem com
essas alternativas ao encarceramento.

b) Prognose de suficiéncia da substi-
tuigdo — Os critérios para a avalia¢do da
suficiénciadasubstitui¢do sdo representa-
dos pelaculpabilidade, antecedentes, con-
dutasocial e personalidade do condenado,
bem como 0s motivos ¢ as circunstincias
do fato, todos previstos no art. 44, I1I, do
CP, que, neste particular, permaneceu inal-
terado.

Considerando a grande elevacio das
hipoteses de substituicdo, deve-se fazer
uma andlise bem mais rigorosa deste re-
quisito, pois serd através dele que o Poder
Judicidrio poderd equilibrar e evitareven-
tuais excessos que a nova previsio legal
poderd apresentar. Na verdade, aqui, como
na suspensdo condicional, o risco a assu-
mir na substitui¢do deve ser, nacxpressdo
de Jescheck," prudencial, e diante de sé-
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rias duividas sobre a suficiéncia da substi-
tuigdo, esta nio deve ocorrer, sob pena de
o Estado renunciar ao seu dever constitu-
cional de garantir a ordem publicae a pro-
tecdo de bens juridicos tutelados. Aorefe-
rir-se & suficiéncia da substitui¢do o C6-
digo Penal Brasileiro, nesta san¢ao, mos-
tra uma certa despreocupagio com afina-
lidade retributiva da pena que, na verda-
de,estdimplicitanacondenagdoemsi. Sim,
porque a simples condenacgao é uma retri-
bui¢do ao mal cometido e que, de alguma
forma, macula o curriculum vitae do con-
denado. Essa retribuigdo é de ordem mo-
ral e paradeterminados condenados—aque-
les que ndo necessitam ser ressocializa-
dos—¢ aconseqiiénciamais grave, intensa
eindesejada, que atinge profundamente sua
escala de valores. A suficiéncia dasubsti-
tuigdo previstapelo Cédigo Penal esta vol-
tadadiretamente paraafinalidade preven-
tiva especial.

Os critérios para a avaliagio da sufi-
ciéncia da substituicio sdo representados
pela culpabilidade, antecedentes, condu-
ta social e personalidade do condenado,
bem como os motivos e as circunstancias
do fato, todos previstos no art. 44, III, do
CP. Dec todos os elementos relacionados
no art. 59 para determinacio da pena, so-
mente “as conseqiiéncias do crime” e o
“comportamentoda vitima” foram descon-
siderados para a formagio do juizo de su-
ficiéncia.

4.1 Novos aspectos nos critérios orien-
tadores da substituicdo

4.1.1 Substituicdoporduaspenasres-
tritivas de direitos: executoriedade simul-
tanea

Para penas superiores a um ano, o jul-
gador tem um elenco variado de alternati-
vas para eleger a que melhor se adapte a

a0 Jescheck. Tratado de derecho penal,
p. 1155.

situacdio e atenda a ordem juridica bem
como as exigéncias de prevencdo geral e
especial. Pode optar entre uma restritiva
de direitos e multa, duas restritivas de di-
reitos, suspensio condicional da pena es-
pecial (sem regime de prova), suspensio
condicional simples (com regime de pro-
va), sem a necessidade de utilizar pena
privativade liberdade. Contudo, se esta, a
pena privativa de liberdade, for indispen-
sdvel, ou pelo menos, for recomenddvel,
nas circunstiincias, contard ainda com a
possibilidade de determinar sua execugio
em “regime aberto”, que deverd ser cum-
prido em “casa de albergado” ou em esta-
belecimento adequado (art. 33, ¢, CP, ¢
93 da LEP) e, excepcionalmente, em pri-
sdo domiciliar (art. 117 da LEP).

Convémregistrar, noentanto, que anova
legislagdo apresenta uma inovagdo ou
omissdo, quando a pena aplicada for su-
perior aumano e a substituicdo se proce-
der por duas penas restritivas de direitos,
ao invés de uma restritiva de direitos e
multa. Nessa hip6tese, pela previsio ante-
rior, as duas penas restritivas de direitos
deveriam ser “exeqiifveis simultaneamen-
te” (art. 44, parigrafo unico). Essa ressal-
va, no entanto, nio foi reproduzida pela
nova legislacdo. Diante dessa “omissdo”
deve-se questionar: afinal, essa restrigio,
exigindoa executoriedade simultdnea das
duas penas restritivas de direitos permane-
ce ou, ao contrdrio, na auséncia dessa res-
salva expressa, as duas penas restritivas
de direitos aplicdveis podem ser executd-
veis sucessivamente?

Acreditamos que, com a supressio da
ressalva referida, permite-sc a possibili-
dade, em tese, de as duas penas restritivas
de dircitos serem executadas sucessiva-
mente. Contudo, a situagio nao € tdo sim-
ples assim. Na verdade, para cumpri-las
de forma sucessiva o apenado levaria o
dobro de tempo. Conseqlientemente, essa
forma de aplicago e exccugio lhe seria
absolutamente desfavoravel. Porisso, por
coeréncia, l6gica, eqiiidade e operacionali-
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dade as duas penas restritivas de direitos
aplicaveis em substitui¢do a pena de pri-
sdo superior aum ano devero ser exeqi-
veis simultaneamente, adespeito dasupres-
s@o0 daquela ressalva que existia no paré-
grafo dnico do art. 44.

4.1.2 Substituicdo nos crimesculposos

Alegislagiorevogadadispensavauma
disciplina diferenciada para os crimes
culposos, permitindo a substitui¢do, somen-
te para estes, por uma pena restritiva de
direitos e multa ou por duas restritivas de
direitos, quandoapenaaplicada fosse igual
ousuperior aum anode prisdo. Como ago-
ra, a substituicdo € possivel, inclusive nos
crimes dolosos, cujapenaaplicadandoseja
superior a quatro anos, o critério ou para-
metro para efetuaressa substituigdo éigual
tanto para os crimes dolosos quanto para
os culposos. Assim, a substitui¢do para
pena superior a um ano — independente-
mente da naturcza do crime — serd sempre
por duas penas alternativas: umarestritiva
de direitos e multa ou duas restritivas de
direitos, exeqiiiveis simultaneamente
(art. 44, § 2.°), dentro do possivel.

Deve-se sempre ter presente que exis-
tem penas restritivas genéricas ¢ especifi-
cas ¢, quando for o caso — especialmente
quando for necessaria a aplicagdo de duas
dessas penas — existem determinadas in-
fracOes penais que, na hipdtese de substi-
tuicdo dapenaprivativade liberdade apli-
cada, necessitam receber pena especifica,
como determinam os arts. 56 ¢ 57 do CP.
A Lei 9.714/98 incluiu no art. 47, a “proi-
bi¢dode freqilentar determinados lugares,
como a quarta modalidade de “interdi¢do
temporériadedireitos”. Esqueceu-se, con-
tudo, de definir quais as infra¢des penais
ou em que circunstincias tal pena serd
aplicdvel, como ocorre com as outras trés
modalidades de “interdi¢des tempordrias
dedircitos”. Sobre a proibicdo de freqiien-
tar determinados lugares desenvolvemos

nossos comentdrios mais adiante, no tépi-
co (6.4.) do capitulo (VI) referente as es-
pécies de penas restritivas de direitos.

4.1.3 Substitui¢donas penasde até um
ano de prisdo

A multa substitutiva, na legislagio
revogada, era prevista em dois dispositi-
voslegais. Comoregrageral,apenapriva-
tiva de liberdade, ndo superior a 6 (seis)
meses, podia,em principio, ser substituida
pela pena de multa, observados os crité-
rios dos incs. I e III da redagio revogada
do art. 44 do CP (art. 60, § 2.°). A segunda
hip6tese de multa substitutiva eraexclusi-
va para o caso de crimes culposos, cuja
pena substituida fosse igual ou superior a
um ano de pena privativa de liberdade
(art. 44, pardgrafo 1inico), neste caso, cu-
mulativamente.

Agora, os pardmetros ¢ os critérios
mudaram. A multa substitutiva, isolada-
mente, como regra geral, destina-se a con-
denagdes ndo superiores a um ano, am-
pliando-se consideravelmente a sua abran-
géncia, na medida que o rol de infra¢Bes
penais cominadas comesse limite de penas
¢ imenso. Embora nio esteja elencada no
art. 43, juntamente com as demais san¢oes
impropriamente denominadas de penas
restritivas, ela assume, definitivamente, a
funcdo e natureza de pena alternativa a
privativa de liberdade, com o cardter de
substitutiva (art. 44, § 2.°).

A previsdo que permite aplicar a multa
substitutiva para pena ndo superior a um
ano ndo impede, porém, a possibilidade,
abstratamente considerada, de efetuar-se
a substituigdo por penarestritiva de direi-
tos, isto €, a possibilidade de substituir
por multa ndo exclui ipso facto a possibi-
lidade de substituir-se por pena restritiva
de direitos. Ou uma ou outra dessas duas
alternativas, paraessaquantidade de pena
(ndo superioraum ano), nuncaas duas, As
circunstancias gerais ¢ que determinarfo
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qual das duas substitui¢ées, no caso con-
creto, serd a mais recomenddvel ou, para
usar a terminologia do art. 59, serd a ne-
cessdria e suficiente a prevencgio e repro-
vag¢do do crime.

A segunda hipétese de multa substitu-
tiva serd somente para condenagdes supe-
riores a um ano de pena e, nesta hipétese,
sempre cumuladacomumapenarestritiva
de direitos e nuncaisoladamente. Paraesta
quantidade de pena hd duas inovagées em
relagioalegislagdorevogadaeuma“iden-
tidade”. As duas inovagdes sdo: 1. — An-
tes csta substituicdo destinava-se a pena
“igual ou superior” a um ano; agora desti-
na-se somente Apena “‘superior’ aumano;
2.* — Antes esta substitui¢iio destinava-se
somente aos crimes culposos, posto que,
para os crimes dolosos, a substituigio s6
erapermitida paracondenagdesinferiores
a um ano; agora destina-se, indiferente-
mente, tanto paraos crimes dolosos quanto
para os culposos, por que agora para 0s
crimes dolosos a substitui¢iio € permitida
para condenacdes ndo superiores a quatro
anos. Porisso, essaigualdade de tratamen-
to se justifica.

A identidade de previsdo mantida, por
sua vez, consiste no fato de que — tanto na
legisla¢do anterior quanto naatual—amulta
substitutiva, para esta quantidade de pena
(superior a um ano), serd sempre cumula-
tiva.

4.1.4 Substituicdo nas penas de até seis
meses de prisdo

Pelo texto legal revogado, seis meses
era o limite mdximo permitido paraaplicar
a multa substitutiva, isoladamente, que
agora,como acabamosde ver, estendeu-se
para pena de até um ano de prisdo, inclu-
sive. O limite de seis meses de pena, no
entanto, agoratemoutra fungfio, no marco
danova legisla¢do: ndo poderd ser substi-
tuidapor prestagdo de servigos a comuni-
dade. Esta pena restritiva de direitos so-

mente serd aplicdvel a penas superiores a
seis meses (art. 46, caput). Alids, a pena
de prestagdo de servigos a comunidade,
incrivelmente, € ainicaque ndo pode subs-
tituir pena de prisio de até seis meses.

Esta limita¢do, para cima, da aplicabi-
lidade da prestagdo de servigos a comuni-
dade constitui um equivoco injustificivel
do legislador, impedindo o juiz de melhor
adequar a pena justa ao caso concreto. E
contraditdria essa limitagdo para um di-
ploma legal que tem a pretensio de am-
pliar a op¢io de alternativas a pena priva-
tiva de liberdade, especialmente quando
exclui das pequenas infracdes —aquelas de
menor potencial ofensivo —a aplicagio da
mais extraordindria pena alternativa e que
teve ¢ tem a maior repercussiio ¢ melhor
aceitacio, mundialmente, desde a pioneira
experiéncia inglesa de 1972.

Por fim, acreditamos que, neste parti-
cular ndo mudou, néo se trata de mera fa-
culdade do aplicador da lei. Ao contririo,
satisfeitos os requisitos legais, a substitui-
¢do € obrigatéria, constituindo um direito
pliblico subjetivo do condenado.

5. Anailise politico-criminal da reinci-
déncia

Os altos fndices de reincidéncia t&m
sido, historicamente, invocados como um
dos fatores principais da comprovagao do
efetivo fracasso dapenaprivativade liber-
dade, a despeito da presungdo de que,
durante a reclusio, os internos sio subme-
tidos aum tratamento ressocializador. As
estatisticas de diferentes pafses, dos mais
variados parimetros politicos, econdmicos
e culturais sdo pouco animadoras'' e, em-
boraos paises latino-americanos niio apre-
sentem indices estatisticos confidveis
(quando nio, inexistentes), sendo este um
dos fatores que dificultam a realizagéo de

b Donald Clemmer. Imprisonment as a source

of criminality, p. 222 e 510.
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uma verdadeira politica criminal."* Ape-
sar da deficiéncia dos dados estatisticos é
inquestiondvel que a delingiiéncia ndo di-
minui em toda a América Latina"* e que o
sistema penitencidrio tradicional ndo con-
segue reabilitar niguém," ao contrério,
constitui umarealidade violenta e opressi-
vae serve apenas para reforgar os valores
negativos do condenado. A prisdo exerce,
ndo se pode negar, forte influénciano fra-
casso do tratamento do recluso. E impos-
sivel pretender recuperar alguém para a
vida em liberdade em condig¢Bes de ndo-
liberdade. Com efeito, os resultados obti-
dos com a aplicagdo da pena privativa de
liberdade sdo, sob todos 0s aspectos, desa-
lentadores.

A prisdo, ao invés de conter a delin-
qiiéncia, tem servido-lhe de estimulo, con-
vertendo-se em um instrumento que opor-
tuniza toda espécie de desumanidades. Ndo
traznenhum beneficio ao apenado, ao con-
tririo, possibilita toda a sorte de vicios ¢
degradagdes. A literatura especializada é
ricaem exemplos dos efeitos crimindgenos
da prisdo." Enfim, a maioria dos fatores
que dominam a vida carcerdria imprimem
a esta um cardter crimindgeno, de sorte
que,em qualquerprisdo cldssica, as condi-
¢Ges materiais e humanas, podem exercer
efeitos nefastos na personalidade dos re-
clusos. Mas apesar dessas condicdes alta-
mente criminégenas das prisdes cldssicas,
se tem procurado, ao longo do tempo, atri-
buir ao condenado, exclusivamente, a cul-

U2 Planifica¢io da Politica Criminal nos pro-
gramas de desenvolvimento nacional na
América Latina. Publicagdo llanud. Costa
Rica, 1976, p. 14 e 21.

(3 Primeira reunifio de Ministros da Justica
da América Central, Panamd e México. Pu-
blicagéo Hanud. Costa Rica, 1976, p. 13.

9 Carlos Versele. Conceptos fundamentales,
p. 17 ¢ 18.

% C, Hibbert. Las raices del mal; una historia
social del crimen y su represion. Espafia :
Luiz de Caralt, 1975, p. 195.

pa pela eventual reincidéncia, ignoran-
do-se que ¢ impossivel alguém ingressar
no sistema penitencidrio e néo sair de 14
pior do que entrou.

Na verdade, as causas responsdveis
pelos indices alarmantes de reincidéncia
ndo sdo estudadas cientificamente. O pro-
gresso obtido em outros campos do conhe-
cimento humano ocorrem exatamente atra-
vés do estudo criterioso dos fracassos e das
suas causas, algo que nao acontece no
campo penitencidrio.!* Ndo sdo realizados
estudos que possibilitem deslindar os as-
pectos que podem ter influéncia sobre a
reincidéncia,isto é,nio hd pesquisas cien-
tificas que permitam estabelecer se a rein-
cidéncia pode ndo ser considerada como
um ou o mais importante indicador da fa-
léncia da prisdo, ou se esta pode ser um
resultado atribuivel aos acontecimentos
posteriores a libertagdo do interno, como
seria, por exemplo, o fato denio encontrar
trabalho ou entdo por ndo ser aceito pelos
demais membros — n7o delingiientes — da
comunidade."’

Por outro lado, também ndo se pode
afirmar que tenha sido demonstrado que a
pena de prisdo seja especialmente inefi-
caz, em termos de reincidéncia, em rela-
¢io a outros métodos de tratamento, espe-
cialmente aos ndo institucionais.'* Na ver-
dade, as elevadas taxas de reincidéncia
podem nio s6 indicar a influéncia da pri-
sdo, como também podem refletir as trans-
formacdes dos valores que se produzemna
sociedade e na estrutura socioecondmica.
Também & necessdrio pensar que a defi-
ciéncia politico-criminal que se observa
nas modernas espécies de pena, represen-
tada pelas alarmantes taxas de reincidén-
cia, ndo deve ser atribuida somente a uma

U6 Ledn Radzinowvicz. En busca de la crimi-
nologia, p. 141.

(7 Roger Hood y Richard Sparks. Problemas
clave, p. 232-233.

% Tdem, ibidem, p. 215.
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pobreza inventiva, a impaciéncia e a um
método cientificamente defeituoso, mas
também € necessdrio levar em considera-
¢ioas modificagBes que ocorrem no mate-
rial humano sobre o qual a pena opera ou
produz sua ameaca. Embora a pena per-
maneca idéntica, € possivel que a sensibi-
lidade a respeito dela possa variar, condu-
zindo assim aproducio de efeitos distintos
dos perseguidos. Novos blogueios cere-
brais do individuo ou das massas podem
debilitar a efetividade da ameaga penal e
podem, inclusive, fazé-la desaparecer por
completo.”

Para Pinatel é um critério grosseiro a
avaliagio da eficdcia dos métodos peni-
tencidrios feita através dos fndices de rein-
cidéncia. O simples percentual de reinci-
dénciando leva em consideragio a situa-
¢do dos internos referentemente as condi-
¢Oes, populagdo e peculiaridades gerais de
cadaestabelecimento penal. Pode ocorrer,
porexemplo, que em determinado estabe-
lecimento haja superpopulacio e que se
congreguemreclusos de altapericulosida-
de. Inegavelmente — superpopulacioe pe-
riculosidade —constituem dois fatores im-
portantissimos noaumento dataxade rein-
cidéncia. Nestahipétese, arcincidéncianio
poderia ser atribuida de forma exclusiva
ao fracasso dos métodos penitencidrios.
Finalmente, as reincidéncias ndo sdo todas
compardveis, pois em alguns casos ndo
passam de fracassos aparentes, constituin-
do, na verdade, éxitos parciais.?

Niao se deveignorar, por fim, que arein-
cidéncia se produz nos mais diferentes
Ambitos da vida social, como é o caso dos
crimes econémicos, €m que a Corrupgao e
o trifico de influéncias sdo caracteristicas
freqiientes e conseguem, de regra, elidir a
acdo do sistema penal. Essadesigualdade
de tratamento entre os chamados ‘crimes
do colarinho branco’ e os praticados pe-

(" Hans Von Henlig. La pena, p. 15.

2% Jean Pinatel. La sociedad criminégena,
p. 158.

las classes inferiores também influem na
elevacio do percentual de reincidéncia.?!

Enfim, de acordo com as observagdes
expostas, € for¢oso concluir que as cifras
de reincidéncia tém um valor relativo. O
fndice de reincidénciaé umindicadorinsu-
ficiente, vistoque arecafdado delingiiente
produz-se n#o sé pelo fato de a prisdo ter
fracassado, mas por contar com a contri-
buigio de outros fatores pessoais e sociais.
Na verdade, o condenado encarcerado é
o menos culpado pela recaida na prdtica
criminosa. Por derradeiro, a despeito de
tudo, os altos fndices de reincidéncia tam-
bém ndo podem levar a conclusao radical
de queosistemapenal fracassou totalmen-
te, a ponto de tornar-se necessdria a extin-
¢fo da prisdo.

A reincidéncia, a despeito dos efeitos
crimindgenos dapriso, tem servido de fator
para agravar a pena, negar beneficios pe-
nitencidrios, impedir recurso em liberda-
de, determinar regime mais rigoroso no
cumprimento de pena, impedir asubstitui-
¢do da pena de prisdo por penas alternati-
vas ou impedir a concessiio do sursis. O
CTB (Lei9.503/97)e aL.ei9.437/97 (arma
de fogo) atingem o ctimulo do arbitrio ao
cominarcm pena, pelo simples fato de ser
reincidente (art. 296 do CTB) ou haver
condenagdo anterior por outro crime
(art. 10, § 4.°, inc. IV, Lei 9.437/97).

5.1 Relatividadedos efeitos dareincidén-
cia

A Lei 9.714/98, no entanto, esta inau-
gurando um novotratamento relativamen-
te aos efeitos da reincidéncia, assumindo,
corajosamente, uma postura politico-cri-

@b Manuel Lopez-rey y Arrojo. La justicia
pena, nota 47, p. 34. Santiago Mir Puig. La
reincidencia en el Cédigo Penal. Para um
exame das diversas concepgdes de reinci-
déncia, reiteragio, habitualidade e multi-
reincidéncia, veja-se Antonio Martinez De
Samora. La reincidencia.
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minal hd muito defendida na doutrina dos
mais diferentes campos da ciéncia crimi-
nal. Na verdade, emboraniio desconhega o
instituto da reincidéncia, procura relativi-
zar os seus efeitos. Assim, a reincidéncia
dolosa passa a ter cardter facultativo en-
quanto fatorimpeditivo da substituigio da
pena de prisdio por penas alternativas.

Como regra, a reincidéncia dolosa
continua, narealidade, como fatorimpedi-
tivo da substituicdo, embora ndo mais em
cardter absoluto. Excepcionalmente, com
efeito, a reincidéncia dolosa pode deixar
de entravar a substituicdo, isto é, quando
esta, como diz a lei, mostrar-se “social-
mente recomenddvel”. Inegavelmente a
nova lei dd um tratamento mais benéfico
ao rcincidente, na medida em que, ainda
que excepcionalmente, admita a possibili-
dade de substitui¢gdo de pena para conde-
nado reincidente em crime doloso, algo
impensdvel até o advento desta nova lei.
Contudo, convém registrar que, a substi-
tuibilidade, na hipétese de reincidéncia
dolosa, serd excepcional.

Enfim, com a relativizagio dos efeitos
dareincidénciadolosaeaexclusdo darein-
cidéncia ndo dolosa, como fator impediti-
vo da substitui¢io, aumenta-se, conside-
ravelmente, a liberalidade na aplicagdo de
penas alternativas.

5.1.1 Sentido e alcance da expressao
“socialmente recomenddvel”

A legislagfio revogada presumia que a
substitui¢do da pena privativa de liberda-
depor umarestritiva de direito ou pecunid-
ria ndo era “socialmente recomenddvel”,
ou, na terminologia que utilizava, ndo se
configurava como a medida “necessdria e
suficiente” para a “reprovagio e preven-
¢ilo do crime”, quando (e sempre) se tra-
tasse de reincidente.

Na verdade, o Estado ndo pode, em ne-

nhuma hipdtese, renunciar ao seu dever
constitucional ¢ institucional de garantir

a ordem puiblica e a protegio de bens juri-
dicosindividuaise coletivos. A nosso juizo,
a expressdo “socialmente recomenddvel”
pode ser interpretada como “prognose fa-
vordvel de necessidade e suficiéncia da
substituicdo”, expressdo que utilizavamos
paradefinira‘“necessidade e suficiénciada
substitui¢io” da pena privativa de liberda-
de.?”? Nesta avaliagdo, deve-se ter presente
a relagdo infragdo-delingiiente-socieda-
de, especialmente em casos de reincidén-
cia em crimes dolosos e, nas circunstin-
cias, “socialmente recomenddvel” pode-
rd ser exatamente a ndo substituicdo da
penaprivativade liberdade aplicada. Soba
Gtica da coletividade, no caso de reinci-
déncia dolosa, “socialmente recomendd-
vel” podera ser exatamente a ndo substi-
tuigdo da pena de prisdo aplicdvel. Esse é
ooutro lado damoeda, que também precisa
ser analisado. Nesse sentido, ndo se pode
esquecer que o Direito Penal ndio € neces-
sariamente assistencial e objetiva, primci-
ramente, a Justica Distributiva, responsa-
bilizando oinfrator pela violagio da ordem
juridica. Eisso, nomagistério de Jescheck,?
“nfo pode ser conseguido sem dano e sem
dor, especialmente nas penas privativas de
liberdade, ando serque se pretenda subver-
ter a hierarquia dos valores morais e utili-
zar a pratica delituosa como oportunidade
para premiar, o que conduziria ao reino da
utopia. Dentro destas fronteiras, impostas
pela natureza de sua missdo, todas as rela-
¢Oes humanas reguladas pelo Direito Pe-
nal, devem ser presididas pelo principio de
humanidade”.

5.2 Reincidéncia especifica em crime
doloso

Somente a, injustificadamente “ressus-
citada”, reincidéncia especifica (art. 44,

@2 Cezar Roberto Bitencourt. Manual de di-
reito penal, p. 480.

@ Jescheck. Tratado de derecho penal, p. 36.
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§ 3.° infine) constitui impedimento abso-
luto para a utilizag¢@o de pena restritiva de
direitos em substitui¢do a pena privativa
de liberdade aplicada. No entanto, a rein-
cidéncia especifica, propriamente dita,
pode apresentar alguma dificuldade. Afi-
nal, qualquer reincidéncia especifica —
dolosa e culposa — poderd ser fator impe-
ditivo, como regra, da substituicdo? Ou
somente a reincidéncia especifica em cri-
mes dolosos?

Comefeito, aressalva daressalva, isto
€, a excecilo da excegdio, prevista no final
do § 3.° do art. 44, qual seja, a “pritica do
mesmo crime”’, ndo define anatureza dolo-
sa ou culposa desse crime repetido.

Se fizermos uma interpretagdo literal,
puramente gramatical, certamente, qual-
quer reincidéncia especifica poderd, em
principio, afastar a substitui¢do, ante o
siléncio do dispositivo em exame. Contu-
do, como sempre recomendam os herme-
neutas, a melhor e mais segura interpreta-
¢io serd sempre a sistemadtica, que permite
umaavaliagiio global dointerpretado. Pois
bem, adotando essa orientagfio exegética,
vamos constatar que, dentre os requisitos
cxigiveis parapermitir a substitui¢fio, estd
anecessidade de “o réunio serreincidente
em crime doloso” (art. 44, inc. II, CP).
Logo, por este dispositivo, a reincidéncia
em crime culposo, ainda que “pela prética
do mesmo crime”, € irrelevante para a ne-
cessidade dec analisar-se o cabimento de
substitui¢do por “penas alternativas”.

Porderradeiro,em termos de reincidén-
cia, temos que trabalhar com uma regra
geral e duas excegdes — uma exce¢io po-
sitiva e uma exce¢do negativa: 1.°— A re-
gra geralé de que o condenado reinciden-
te em crime doloso nio pode ter a pena
privativa de liberdade substituida (art. 44,
I); 2.° — A excegdo positiva: salvo se a
medida for “socialmente recomenddvel”
(art. 44, § 3.%); 3.° — A excegdo negativa:
desde que a reincidéncia ndo decorra “da
prética do mesmo crime” (art. 44, § 3.°).

Enfim, pode-se concluir, o reincidente
em crime doloso ndo pode, em principio,
ter apena privativa de liberdade substitui-
da, ressalvada a hipétese de a medida ser
“socialmente recomenddvel”, desde que a
reincidéncia ndo decorra “da pritica do
mesmo crime” (logicamente, dolosa).

6. Retroatividade eirretroatividade da
lei penal

Como corolério dos principios dalega-
lidade e da anterioridade da lei (CF,
art. 5.°, XXXIX) vige o principio da irre-
troatividade da lei penal, como fundamen-
to politico-democrdtico da seguranga ¢ da
liberdade do cidadio. Nesse sentido, afir-
ma Jescheck® que, o fundamento dessa
proibicdo, € a idéia de seguranca juridi-
ca, que se consubstancia num dos princi-
pios reitores do Estado de Direito, segun-
do o qual as normas que regulam as infra-
¢des penais nio podem modificar-se ap0s
as suas execugdes, em prejuizo do cida-
ddo. No entanto, mais importante do que
esse fundamento geral € a razdo estrita-
mente penal, qual seja, a de que a promul-
gacdo de leis ad hoc pode facilmente estar
contaminada pela comogdo que a prética
de um delito produz e que, muitas vezes,
analisadas posteriormente se mostram ex-
cessivamente graves. A tudo isso, acres-
centa Jescheck,? que se deve considerar,
ademais, “a idéia de que o delingiiente
somente pode motivar-se pelo comando
normativoquando este existir no momento
da prética delitiva”.

Essaorienta¢do, hoje, mais do que nun-
ca,assume importinciaextraordindria, ante
a fatidica politica de exacerbagdo puniti-
va, através de “leis ad hocs”, cognominada
de “reformas pontuais”, adotada pelo go-
vernobrasileiro, responsdvel pelo completo
“desarranjo” do sistema jur{dico-penal

@ Jescheck, op. cit., p. 184.
@ Jescheck, ibidem.
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brasileiro, na atualidade, que, hd muito,
estd a merecer uma nova “Consolidagio
Piragibe”. Os préprios especialistas, por
vezes, enfrentam dificuldades para definir
qual o diploma legal que estd em vigor, se
tem efeito retroativo, ultra-ativo etc., che-
gando-se ao ctiimulo de termos Medidas
Provisérias disciplinando matéria penal
(v.g., MP 1.713/98, que alterou o disposto
no art. 34 da Lei 6.368/76), com o bene-
plédcito dos 6rgios guardides da Constitui-
¢do Brasileira que, sintomaticamente, se
omitem, silenciam ou, o que € pior, vali-
dam tais inconstitucionalidades.?® Essa
parafernalha de leis, mereceu, no mesmo
sentido, o seguinte comentdrio de Walter
Ceneviva: “A maior frustragiio juridicade
98 foi a persisténcia das dezenas, cente-
nas, milhares de medidas provisérias, tor-
nando incerto o direito a que se referem,
tantas suas repetigdes, muitas das quais
com pequenas mudangas. Tornam impos-
sfvel, ou quase, o controle da lei em vigor.
Tomo o exemplo da lei que dispds sobre a
remogio de 6rgios. Uma medida proviso-
ria a mudou, paraimpor a prévia autoriza-
¢ao dafamilia. Vale? Nio vale? Até quan-
do valerd?”.”

E, curiosa e inexplicavelmente, os Tri-
bunais Superiores continuamresistindoem
reconhecer aconfiguragio, que é umacons-
tincia, do erro de proibigdo!

6.1 Retroatividade das novas penas res-
tritivas de direitos

Anovalegislagfoelevou a possibilida-
de de substituicdo de penas inferiores de
um ano para até quatro anos, inclusive.
Logo, € mais benéfica do que a previsdo
anteriot, retroagindo, portanto, em todas

@9 Damdsio de Jesus. Lei dos Juizados Espe-
ciais Criminais Anotada p. 5.
@ Walter Ceneviva. 98 Tumultuado, Folha

de S. Paulo, Letras Juridicas, de
26.12.1998.
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as hipéteses anteriores aLei 9.714/98, nas
quais ndo se concedeu a substituicdo em
razdo da quantidade da pena privativa e
liberdade aplicada. Como se trata de lei
penal material mais benéfica, atinge a
prépria coisa julgada. O Juiz das Execu-
¢des Criminais serd o competente para
rever as condenagdes que jd estiverem sen-
do cumpridas e inclusive aquelas que, por
alguma razdo, a execugdo ndo se tenha
iniciado, mas que a decisdo condenatéria
jd tenha transitado em julgado.

No entanto, nao se pode ignorar que o
novo limite de quatro anos é somente um
dos requisitos para a substituicdo — o re-
quisito temporal — exigindo-se outros,
como: modalidade de execug¢do (sem vio-
léncia A pessoa ou grave ameaga), ndo
reincidéncia em crime doloso (em tese) ¢
prognose da suficiéncia da substituigdo.
Dessaforma, digamos que o requisitoten-
poral —pena ndo superior a quatro anos —
serd um pressuposto que — se existir —
determinard a necessidade de o magistra-
do analisar aexisténciaounio dos demais
requisitos. Assim, nas condenagdes ndo
superiores a quatro anos, a andlise sobre
a possibilidade de substituir a pena priva-
tiva de liberdade por uma restritiva de di-
reito € imperativa e, qualquer que seja a
decisdo — admitindo-a ou ndo — deverd ser
sempre fundamentada.

6.2 Retroatividade e competénciafuncio-
nal

A aplicacdo retroativa da lei mais be-
nignapode apresentar algumadificuldade,
espectalmente quanto a competéncia para
aplicd-la. Dequem serdacompeténcia para
examinar a aplicabilidade retroativa da
novalei, naquelas condenagdes, com pena
ndo superior a quatro anos, que se encon-
tramem grau de recurso? Poderd o proprio
Tribunal examind-la ou deverd baixar a
origem, para nao suprimir um grau de ju-
risdi¢do?
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Quanto aos limites dessa retroativida-
dendopode haverqualquerdivida: atinge
apropria coisajulgada. Poder-se-4, quem
sabe, discutirmatériarelativamente acom-
peténcia para examinar ¢ decidir sobre a
incidéncia oundodanormamais benéfica.
E, nesse particular, poderemos imaginar
as seguintes hip6teses: a) decisdo conde-
natdria recorrida, cujo procedimento
recursal ainda se encontra na primeira
insténcia; b)decisdo condenatdria recor-
rida que jd se encontra nos tribunais; c)
decisdo condenatdria irrecorrivel, jG em
fase de execugdo; d) decisdo condenaté-
ria irrecorrivel, cuja execugdo ainda néo
se tenha iniciado.

Sdo quatro hipéteses diferentes com
reflexos distintos nacompeténcia. No caso
da primeira hipdtese (a), decisdo conde-
natéria recorrida, cujo procedimento
recursal ainda se encontra na primeira
instancia, a competéncia, necessariamen-
te, serd do primeiro do grau, isto é, da
primeirainstincia. Mas serd do juiz da con-
denagdo ou do juiz da execug¢do? Do Juiz
de Execucg@onio pode ser por que o proce-
dimento ainda ndo se esgotou e a decisdo
até poderd ser reformada e, enquanto nio
transitar em julgado, ndo se poderd falar
emJuizde Execugcdo. Ndo serdcompetén-
ciadasegunda instdnciapor que se estaria
suprimindo um grau de jurisdigdo e ndo
teria sentido fazer subir o recurso, para
aguardaro tribunal determinar seu retorno
aorigem para a primeira instancia se pro-
nunciar sobre a possibilidade de substi-
tuigdo da pena aplicada. Logo, ainda que
ja tenha sido prolatada a sentenga e, em
tese, csgotado suajurisdi¢do, a competén-
cia deverd ser do juiz da condenagdo.
Enfim, ¢ um conflito intertemporal de leis
que tem disciplina prépria e precisa ser
bem cquacionada e, por cxclusdo, ndo so-
braoutra alternativa que o préprio juiz do
processo deconhecimento.

Nocasodasegundahipétese (b), quan-
do o recurso jd se encontrar no Tribunal,
ainda assim, a decisiio ndo podera ser di-

ferente: a competéncia serd da primeira
instancia, pelas seguintes razdes: em pri-
meiro lugar, paraevitar a supressio de um
graudejurisdi¢do, logicamente; em segun-
do lugar, porque se acompeténciafosse do
drgao recursal, em caso de negagdo da
substitui¢do, o apenado ndo teria a ampli-
tude recursal que a primeirainstancia ofe-
rece, limitando-se aos recursos excepcio-
nais, que nao admitem discussdo de maté-
ria de fato e, por vezes, sio, injuridica-
mente, inadmitidos, por razdes puramentc
de “politica funcional” dostribunais, com
graves infringéncias constitucionais ¢
violagées de direitos fundamentais do
cidaddo, ¢, finalmente, em terceiro lugar,
até como conseqiiéncia do fundamento
anterior, haveria violagdo do principio
constitucional da ampla defesa.

No caso das terceira ¢ quarta hipote-
ses (c e d), decisdo condenatdria irrecor-
rivel jd em fase de execugdo e decisdo
condenatdria irrecorrivel, cuja execucio
aindanio sciniciou, finalmente, a compe-
ténciando scra nem dasegunda instancia
nem do juiz da condenagdo. A evidéncia,
acompeténcia, neste caso, serd doJuiz das
Execugdes Criminais, c o recurso cabivel
serd, somente e sempre, 0 Agravo (art. 197
da LEP).

No entanto, independentemente da
quantidade de pena—inferioraumanoou
ndo superior a quatro — ou da natureza do
crime —sc doloso ou culposo - se o primei-
ro grau ja se manifestou a respeito da au-
séucia dos requisitos autorizadores da
substitui¢do ndohdque sc falarem supres-
sdo de grau de jurisdig@o, amenos quc tais
requisitos ausentes sejam exatamentc a
quantidade de pena, agora presente, ou a
reincidéncia, hoje impedimento relativo.

6.3 Reincidéncia dolosa e processo em
grau recursal

Pelo novo texto legal, a prépria reinci-
déncia em crime doloso, agora, ndo ¢ fa-
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tordeimpedimento absoluto, pois, “em face
de condenagio anterior”, a medida (subs-
titui¢dio) poderd ser “‘socialmente recomen-
ddvel”. Como regra, a reincidéncia dolo-
sa continua, na realidade, como fator im-
peditivo da substituicdo. S6 excepcional-
mente a reincidéncia dolosa pode deixar
de entravar a substituigcdo, isto €, quando
se mostrar “socialmente recomenddvel”.
Logo, haverd muitos processos nos tribu-
nais, nos quais, s¢ deixou de conceder a
substitui¢do da pena pelo simples fato de
se tratar de reincidentes (com penas infe-
riores a um ano ou crimes culposos); ou
ainda, com condenagdes recorridas, com
penas a partir de um ano, mas néio superior
a quatro, portanto, dentro do novo limite
de penasubstituivel. Com efeito, a simples
reincidéncia ja era motivo definitivo para
inviabilizar a substitui¢io por pena restri-
tiva de direitos.

Enfim, tratando-se de reincidéncia do-
losa, como tnico fator impeditivo,emtese,
da concessdo da substituicdo da pena,
poderd o drgdo recursal examind-la ou
deverd, ainda assim, determinar o retorno
a origem para ser examinada, por que a
“medida” poderd ser “socialmente reco-
menddvel”?

Este € um problema de dificil solugao.
Inegavelmente anovalei diumtratamento
mais benéfico ao reincidente, na medida
em que, aindaqueexcepeionalmente, admi-
te a possibilidade de substituigdo de pena
para condenado reincidente em crime do-
loso, desde que a substitui¢do seja “so-
cialmente recomenddvel”.

A grande questdo fundamental sera
definir, afinal, qual serd o sentido da locu-
¢io “socialmente recomendavel”, nas cir-
cunstdncias. Simplificadamente, precisa-
se ter presente que referida expressdo tem
duplo sentido, isto é, exige que se conside-
re de um lado, a individualidade do infra-
tore, deoutrolado, a pluridimensionalidade
dos interesses da coletividade, atendendo
o sentido preventivo da san¢io criminal,
para, somente entdo, poder prognosticar
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sobrea “necessidade e suficiénciada subs-
tituicAo”. Sobre a elementar “socialmente
recomenddvel” nos ocupamos no item
5.1.1, deste capitulo, para onde remetemos
o leitor.

Por economia processual, isto é, por
politica puramente funcional-institucio-
nal,nestahipétese, inclinamo-nos a admi-
tir que o préprio drgdo recursal possa
avaliar a substituibilidade ou nio da con-
denacdo. Entender diferente podera criar
dificuldades praticamente insuperdveis na
agilizacdio dos processos em grau recursal.
Ademais, niio se pode perder de vista que
o Direito Penal nio é um direito premial ¢
visa, acimade tudo, tornar possivcl a con-
vivéncia em sociedade, respeitados, evi-
dentemente, os direitos individuais e cole-
tivos. E a reincidéncia dolosa, como re-
gra, continua sendo fator impeditivo da
substitui¢io, e, a substituibilidade, nesses
casos, serd excepcional. Essacxcepciona-
lidade ndo justificaria o retorno dos autos
parareexame dessa eventualidade. Porisso,
aprincipio, admitimos que o 6rgiorecursal
possa examinar se a substituigdo, para o
reincidenteem crime doloso, é “socialmen-
te recomenddvel”. Contudo, por ora, ndo
fechamos questdo sobre o assunto.

7. Outras questoes apresentadas pela
Lei 9.714/98

7.1 Crimes hediondos e a Lei 9.714/98

O propésito do legislador de agravar
significativamentc as san¢des correspon-
dentes aquelas infra¢oes definidas como
crimes hediondos ¢ afins (Lei 8.072/90),
elevando consideravelmente os limites das
penas respectivas, € inegdvel. Na verdade,
houve uma obsessiva vontade de exaspe-
rar brutalmente a puni¢io de determinadas
infracdes penais, igorando-se, inclusive,
os principios do bem juridico e da propor-
cionalidade. A violéncia dessa politica
criminal funcional ganhou, de certa forma,




2. DOUTRINA NACIONAL

um certo tempero com o advento da Lei
9.455/97, admitindo a progressfo nos cri-
mes de tortura, que recebeu da Constitui-
¢do Brasileira tratamento assemelhado aos
crimes hediondos.Hd uma certa unanimi-
dade nacional sobre o entendimento de que
a Constituicdo fixou um regime comum
para o crime de tortura, trifico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, terrorismo e
os definidos como crimes hediondos
(art. 5.°, XLIII, CF), equiparando-os quan-
to a sua danosidade social.

Enfim, para esses crimes a politica cri-
minal € de exasperagio de penas e endure-
cimento dos regimes de encarceramentoe,
no minimo, de tentar dificultar aadocio do
sistema progressivo. Em pdlo oposto estd
apolitica criminal das penas alternativas
(Lei 9.714/98) que, satisfeitos determina-
dos requisitos, procura evitar o encarce-
ramento, prevendo alternativas que se con-
substanciam nas penas “restritivas de di-
reitos” € na pena de multa. Nio se pode
negar, a evidéncia, que a disciplina de
aplicagdo e execugdo de penas, constante
dos dois diplomas legais (Leis 8.072/90 ¢
9.714/98), ¢é conflitante ou, no minimo,
desuniforme: um enfatiza e exaspera a
aplicagdo da pena privativa de liberdade;
outro, prioriza alternativas a pena privati-
vadeliberdade. Logo, sdopoliticas crimi-
nais incompativeis, sendo indefensdvel a
aplicagdo de penas alternativas nos crimes
hediondos e similares, ainda que a quanti-
dade de pena nido seja superior a quatro
anos.

A politica criminal descarcerizadora
adotada pela Lei 9.714/98 € incompativel
com a politica de exasperacdo de pena
adotada pela lei dos crimes hediondos
(8.072/90). A exigéncia do cumprimento
da pena em regime fechado, nesses cri-
mes, impede que se aplique penas alterna-
tivas. A inadmissibilidade dos regimes
semi-aberto e aberto, por coeréncia, afas-
tam eventual possibilidade de aplicar pe-
nas alternativas. A maiorlesividadeou da-
nosidade social dessas infracdes tornam-
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nas incompativeis com a politica descar-
cerizadora das penas alternativas, que
pressupde também a menor danosidade
das infracdes que pretende abranger.

Acreditamos, por fim, que a violéncia

ficta, por sua vez, nos crimes hediondos,

ndo autoriza tratamento diverso. O desva-
lor da a¢do, nestes casos, € “juridicamen-
te” superior, tanto que a violéncia é presu-
mida. Na verdade, nesses crimes, o faro
impeditivo da substitui¢do ndo € a natu-
reza da violéncia — real ou ficta — mas a
natureza da prdpria infragio penal. Ade-
mais, o desvalor doresultado é o mesmodo
crime praticado com violéncia real.

7.2 “Conflito” politico-criminal entre as
Leis 9.714/98 e 9.099/95

Os dois diplomas legais —Lei 9.099/95
e Lei 9.714/98 — adotam, em principio, a
mesma politica criminal descarcerizado-
ra e despenalizadora, na medida em que
ambas buscam, sempre que possivel, evi-
tar o encarceramento do sentenciado, subs-
tituindo a pena privativa de liberdade por
outras alternativas sancionatdrias.

Contudo, ndo atuam apenas na mesma
faixa, quer de infragdes quer de sancdes
penais. A primeira limita-se as infragdes
de menor potencial ofensivo (ressalvada
a hipdtese de seu art. 89), cuja sangio nio
ultrapasse a um ano de privagéo; a segun-
da, muito mais abrangente, destina-se a
criminalidade média e até grave, na medi-
da em que o limite de quatro anos nio se
refere apenacominada, inabstracto, mas,
ao contrdrio, contempla o limite maximo
de penaconcretizada na decisio final con-
denatéria. Implicaafirmar-se que sangdes
abstratamente puniveis com sancdes de
até oitoou dez anos podem, eventualmen-
te, beneficiar-se com penas alternativas,
v.g., 08 crimes de furto qualificado
(art. 155, § 4.°) ou furto de veiculo (155,
§ 5.°), receptagdo qualificada (art. 180,
§ 1.%),favorecimento da prostituicdo (art.
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228), trdfico de mulheres (art. 231), biga-
mia (art. 235), registrode nascimento ine-
xistente (art. 241), parto suposto (art. 242),
sonegagdo do estado de filiacdao (243),
incéndio (art. 250), explosdo (art. 251),
inundag@o (art. 254), corrupgio ativa e
passiva (arts. 317 e 333). Com efeito, a
nova previsdo de penas “restritivas de di-
reitos” abrange mais de noventa por cento
(90%) das infragdes tipificadas no Cédigo
Penal Brasileiro, estando excluidas dessa
politica, basicamente, somente os crimes
contra a vida, os crimes contra o patrimd-
nio praticados com violéncia(como roubo
e extorsdo), oestuproe o atentado violento
ao pudor,cmrazdo daquantidade dapena.
Afora estas infragdes, somente algumas
outras, que forem praticadas com violén-
cia ou grave ameaga a pessoa estardo ex-
clurdas.

Exatamente essa diversidade de abran-
géncia acaba apresentando também uma
certa diversidade de requisitos para a
admissdo de uma ou outraorientagdo poli-
tico-criminal. Assim, qualquer infragdo
penal de menor potencial ofensivo, inde-
pendentemente de sua forma de execugéo,
em principio, serd abrangida pela politica
criminal consensual da Lei 9.099/95. No
entanto, a aplicagdo da politica criminal
descarcerizadora da Lei 9.714/98, para
penas n#o superiores a quatro anos, exige
que a infragdo penal ndo tenha sido prati-
cada “com violéncia ou grave ameaga a
pessoa’” (art. 44,1, CP). E prudente e racio-
nal que estanova politica, mais abrangen-
te c mais audaciosa, venha maisenriqueci-
daderequisitos necessdrios para autorizar
a sua aplicacdio, pois de alguma forma e
através de algum meio, precisa-se filtrar
osinconvenientes naturais de uma politica
extremamente abrangente, sob pena de se
oficializar aimpunidade e tornar impossi-
vel a convivéncia social.

Essas diversidades, naturalmente, de-
verdo apresentar alguma dificuldade, al-
gum conflitoem algum ponto de estrangu-
lamento das duas orientagdes liberais, que
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atuam, como jd dissemos, em faixa pré-
pria. Nada impede, por exemplo, que no
rol das infra¢®es definidas como de menor
potencial ofensivo, existam algumas que
possam ser praticadas “com violéncia ou
grave ameaga apessoa’’ e, adespeito dessa
circunstincia, continuem sendo definidas
comoinfragdes de menor potencial ofensi-
vo. E af, nesses casos, aplicar-se-4 a Lei
9.099/95 ou a Lei 9.714/98, que € poste-
rior? Deixar-se-4 de aplicar alternativas a
pena privativa de liberdade, independen-
temente de a pena n#o ser superior a um
ano ou ndo?

7.2.1 Lesdo corporal leve dolosa,
ameaga e constrangimento ilegal

Pelanovalei, ndo serd admitida a subs-
tituigdo por penarestritiva de direitos, para
a infragdo penal de lesdo corporal leve
dolosa (art. 129, caput), posto que se trata
de crime cometido com violéncia a pes-
soa (art. 44, I). No entanto, este crime ndo
estd afeto a parte geral do Cédigo Penal e,
particularmente, A nova disciplina trazida
pela Lei 9.714, pois se trata de infragdo
penal demenorpotencial ofensivo (art. 61
da Lei 9.099/95), aplicando-se-lhe a poli-
tica criminal consensual da referida lei.
Enfim, permanece inalterado seu tratamen-
to politico-criminal.

Nos crimes de ameaca (art. 147) e de
constrangimento ilegal (art. 146), as cir-
cunstancias sdo semelhantes, pois s@o pra-
ticados com grave ameaga a pessoa. Ndo
se lhes aplicaria as novas “penas alterna-
tivas”, pois o novo texto legal exclui da
substituicdo os crimes praticados com vio-
léncia moral (grave ameaga). No entanto,
aexemplo dalesdo corporal leve, ambos,
como infragdesde menor potencial ofensi-
vo, sdo dacompeténcia dos Juizados Espe-
ciais Criminais (art. 61 da Lei 9.099/95),
cuja orientago politico-criminal perma-
nece inalterada. Na realidade, nos Juiza-
dos Especiais Criminais as “penas restri-
tivas de direitos” tém natureza alternati-
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va, enquanto que no Cédigo Penal (mesmo
com anova redagiio) elas sfo de natureza
substitutiva. Em outros termos, nos Juiza-
dos Especiais Criminais nédo hé aplicagio
de pena privativa de liberdade a ser subs-
tituida, partindo-se diretamente da comi-
nagiio abstrata, enquanto no sistema do
Cédigo Penal concretiza-se a pena de pri-
sdo que, a seguir, deve ser substituida.

Essa €, a nosso juizo, a interpretagiio
mais razodvel que se pode dar as hipéteses
de infracoes de menor potencial ofensivo
que, eventualmente, sejam praticadas “com
violéncia ou grave ameaga a pessoa”. Se-
ria um contra-senso, uma lei nova com
objetivonitidamente descarcerizador,que
amplia a aplicagfio de alternativas 4 pena
privativa de liberdade, e, por equivoco in-
terpretativo, obrigar a aplicagdo de pena
privativa de liberdade as infracdes de me-
nor potencial ofensivo. Por isso, a nova
disciplina das penas “restritivas de direi-
tos” ndo incidird nestas infra¢des, para li-
mitar-lhes a exclusio da pena de prisio.

7.3 Limites das novas penas alternativas
e a suspensdo condicional do pro-
cesso

Afinal, qual é o instituto mais benéfico,
a suspensdo condicional do processo
(art. 89 daLei 9.099/95) ou a substituicdo
da pena privativa de liberdade aplicada?
Sem sombra de diividas, a suspensdo do
processo € instituto consideravelmente
mais liberal doque asubstitui¢do das penas
prisionais por restritivas de direitos. Ao
contrdrio dasubstitui¢do,onde haverd con-
denagiio, com todos os seus consectdrios,
na suspensdo do processo, além da ine-
xisténcia de decisdo condenatdria, néo ha
processo, antecedentes criminais, pressu-
posto de reincidéncia etc. Logo, como a
suspensdo condicional do processo é um
instituto mais liberal, deve, em principio,
a sua concessdo ser mais enriquecida de
exigéncias, para justificar o seu mereci-
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mento. Mas serd que aregulamentagio das
duas hipéteses — suspensdo condicional
do processo e aplica¢do das “penas al-
ternativas” — permite a adogfo desse en-
tendimento? Fagamos um exame compa-
rativo.

Os argumentos utilizados para justifi-
car a exclusd@o dos crimes de lesdo corpo-
ral leve (art. 129, caput, CP), constrangi-
mentoilegal (art. 146) e ameaga (art. 147)
do dmbito de aplicacio daLei 9.714/98, ¢
submeté-los a disciplina da Lei 9.099/95,
ndo servememrelagdo ao instituto da sus-
pensdo condicional do processo (art. 89
da Lei 9.099/95). Na verdade, embora os
doisdiplomaslegais adotemamesmaorien-
tagdo politico-criminal, que pretende
despenalizaredescarcerizar, semdescri-
minalizar,além de adotarem, indiscutivel-
mente, critérios e pardmetros dispares, des-
tinam-se a faixas de criminalidades distin-
tas: aquela destina-se a criminalidade mé-
dia e esta objetiva a micro e pequena cri-
minalidade.

O argumento decisivo parase sustentar
a impossibilidade de se admitir que a dis-
ciplina da Lei 9.714/98 (que exclui as pe-
nas alternativas das infra¢bes cometidas
com violéncia ou grave ameaga a pessoa—
art. 44, I, CP) incida sobre crimes, como,
lesd@o corporal leve dolosa, constrangi-
mentoilegale ameaga,entreoutros, é exa-
tamente o fato de tratar-se de infragées de
menor potencial ofensivo, cuja politica
criminal € disciplinada diretamente pela
Constitui¢do Federal (art. 98, I). No en-
tanto, referido argumento néo serve, ba-
sicamente, porque a aplicagdo do instituto
da suspensio do processo nédo é um insti-
tuto genuino dos Juizados Especiais Cri-
minais,isto €,ndo se limita as infragdes de
menor potencial ofensivo. Na verdade, a
suspensdo condicional do processo —jun-
tamente com a natureza da acdo penal do
crime de lesdes leves ou culposas — sdo
doisinstitutos absolutamente independen-
tes e autdnomos, aplicdveis tanto nos Jui-
zados Especiais Criminais como no juizo
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comum. Enfim, a previsdo da admissibili-
dade dasuspensio do processo estinalei
9.099/95 como poderiaestar em quaiquer
outro diploma legal; aproveitou-se, sim-
plesmente, dessa lei, para incluir no orde-
namento juridico brasileiro esse novo e
elogidvel instituto, a despeito de seus ex-
cessos liberalizantes.

Assim, pode-se concluir que, como a
suspensdo condicional do processo e a
disciplina das “novas” penas alternati-
vas sdo institutos que t€m o mesmo propd-
sito politico-criminal descarcerizador, de-
vem harmonizar-se e encontrarem seu de-
nominador comum dentro do préprio siste-
ma juridico-penal brasileiro. Contudo,
ambos — suspensdo condicional do proces-
so ¢ a disciplina das novas penas alterna-
tivas — apresentam algumas dificuldades
“operacionais”, decorrentes da diversida-
dedepardmetros adotados(limites de pena
aplicada e de pena cominada) e dos requi-
sitos de admissibilidade de cada um, que
precisam ser analisados.

7.3.1 Divergéncia quanto aos requi-
sitos de admissibilidade

Anovadisciplinadas “penas alternati-
vas” leva em consideragio a quantidade
de pena aplicada— ndo superior a quatro
anos—independentemente da natureza do
crime (doloso ou culposo), enquantoque a
suspensdo condicional do processo con-
sidera a pena cominada (nem poderia ser
diferente, pois ndo haverd pena aplicada),
cujo limite minimo cominado nio seja
superior a um ano. Assim, todas as infra-
¢Oes penais que, pela quantidade de pena
cominada, admitem, em tese, a suspensdo
condicional do processo, também estari-
am, em regra, dentro dos limites previstos
paraa eventual substituicdo (pena aplica-
da nio superior a quatro anos). Por outro
lado, uma infinidade de infracdes penais
que, pela quantidade de pena cominada —
limite minimo superior a um ano — nio
admitem a suspensio condicional do pro-

cesso, mas poderdo ter, naturalmente, a
pena aplicada substituida por pena restri-
tiva de direitos, pois, a pena concretizada
poderd ser “ndo superior a quatro anos”.
Nio podem ter o processo suspenso —em
razio da quantidade da pena — porém, so-
brevindo condenag¢io, poderio beneficiar-
se com a substitui¢do da pena privativa de
liberdade por umarestritiva de direitos, se
o infrator satisfizer, logicamente, os de-
mais requisitos. E mais uma das tantas
antinomias denunciadas, conseqiiente das
ditas “reformas pontuais”.

A grande divergéncia, porém, refere-se
a0 modus operandi, pois, se a infrag¢do
penal for cometida com violéncia ou gra-
ve ameaga a pessoa, ficard inviabilizada
aaplicac¢dodasditas “penasalternativas”,
independentemente de acondenagio situar-
se dentro do limite de até quatro anos de
prisdo. O instituto da suspensdo condicio-
nal do processo nio tem essa limitacio
impeditiva, relativamente a forma de
execugdo do crime. A conseqiiénciadessa
divergéncia na previsio dos requisitos de
umaeoutra hipéteses, pode levar aseguin-
te situagdo: infracdes penais, cujo limite
minimoinferior nio sejasuperior aum ano,
praticadas “com violéncia ou grave amea-
caipessoa”, se houvesse condenagdonio
poderiam ser substituidas, em razio da
“violéncia” a pessoa. Contudo, em razdo
da auséncia dessa previsio, infracdes pe-
nais, cujo limite minimo inferior ndo seja
superior a um ano, mesmo praticadas com
“violéncia a pessoa”,poderio, em princi-
pio, beneficiar-se com a suspensdo do
processo, desde que, €16gico, estejam pre-
sentes os demais requisitos.

Trata-se, convenhamos, de um verda-
deiro paradoxo: crimes que ndo admitem,
em tese, a aplica¢@io de pena substitutiva,
em razio da sua gravidade — praticados
com violéncia ou grave ameaga a pessoa—
podem beneficiar-se com a suspensdo do
processo! Exemplificativamente, pode-se
destacar, dentre outros, as seguintes infra-
¢des: perigo de contdgio venéreo inten-
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cional (art. 130, § 1.°), perigo de contdgio
demoléstia grave (art. 131), abandono de
incapaz com lesdo grave (133, § 1.9),
exposi¢do ou abandono de recém-nasci-
do (com lesdo corporal grave) (art. 134,
§ 1.9, omissdo de socorro (art. 135, para-
grafo dnico), injiria real e “racial”
(art. 140, §§ 2.° ¢ 3.°), violagdo de domi-
cilio (art. 150, § 1.°), parareferir somente
algumas. Estas infragdes, entre outras, ndo
admitem a pena substitutiva, mas podem
beneficiar-se com a suspensdo condicio-
nal do processo.

Como se V&, coeréncia, harmoniae sis-
tematizagdo sdo conceitos completamente
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desconhecidos dolegislador brasileiro con-
temporaneo que, aoque parece, pretenden-
do justificar-se, diariamente aprova uma
leicriminal, destruindo, paulatinamente, o
que resta de harmonia e coeréncia no sis-
tema criminal brasileiro. Essacontradigzo
— concessdo de beneficios maiores (sus-
pensdo do processo) para infragdes mais
graves (cometidas com violéncia), que ndo
admitem beneficios menores (substituigio
da pena) — configura a mais flagrante vio-
lagdo do principio da proporcionalidade,
desrespeitando aimportancia do bem juri-
dico, atingindo as raias da inconstitucio-
nalidade.
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