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Semelhancas e diferengas das entidades “crime” e “infracfio administrativa - 3. Con-
clusdo: uma terceira via com a adogao de alguns principios do Direito Penal no campo

do ilicito administrativo.

Resumo: Direito penal candnico. Lei 8.137/90
e Lei 8.884/94: semelhangas e diferengas. Uma
terceira opgio — direito de “intervengdo™: tercei-
raviaentre o direito administrativo e direito penal
(ilicito administrativo e ilicito penal).

Introducao

Por influéncia da Constituicdo de
Weimar e em razido da compreensio de
que o papel do Estado naeconomia nio se
limitavaameroassistentedolivre jogodas
forcas de mercado, as Constituicdes brasi-
leiras de 1934 (arts. 115 usque 143) ¢ de
1937 (arts. 135 usque 155) instituiram
Capitulorelativoaordem econdmica. Con-
tudo, ndo previram que se deveriareprimir
o abuso do poder econdmico, como j4 su-
cedia desde o inicio do século nos EUA.

Gracas a insisténcia do Deputado
Agamenon Magalhaes, a Constituicdo de
1946 estatuiu, no art. 148, que caberia,
como um dos objetivos & consecugdo de
umaordem econdmicajusta, reprimir-se o
abuso do poder econdmico. A legislagio
ordindria pertinente, todavia, veioa lume,
td0 58, dezesseis anos apds a promulgacio

da Constituico, durante a vigéncia do sis-
tema parlamentaristade governo,em 1962,
época das mais proffcuas em matéria le-
gislativa.

Aleid.137,de 1962, quecriouo Cade
como 6rgdo integrante do Ministério da
Justiga, estipulava as condutas que ofen-
diam a ordem econdmica por visarem o
dominiodomercadoeaeliminacdodacon-
corréncia, sendo que as figuras infracio-
nais, entdo previstas, diferem, mas nido
substancialmente, das descrigdes contidas
naatual Lei 8.884, de 1994 (lei antitruste).

A repressio, portanto, ao abuso do po-
der econémico, dd-se inicialmente por via
administrativo-penal, sendo que somente
quando da elaboracdo do Anteprojeto de
Parte Especial, em 1984, trabalho este pu-
blicado em 1987 pelo Ministério da Justi-
ca, € que se veio a prever a incriminagio
destas condutas lesivas & ordem econdmi-
caporatentatdrias alivre concorréncia em
razdo da dominagao do mercado.

Umaandlise comparativaentre as figu-
ras infracionais contidas na Lei 4.137, de
1962 (art. 2.° e seus incisos), € 0s tipos
penais elencados no Capitulo dos crimes
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contra aordemecondmica do Anteprojeto
de 1984 (arts. 372 a 380) demonstra que,
na verdade, o Anteprojeto, de cuja elabo-
ragdo participei, copia as disposi¢des da
Lei4.137,de 1962. O mesmo se pode dizer
comrelacdo as normasincriminadoras que
integram o capitulo IT, arts. 4.°e 5.°da Lei
8.137/90, as quais, em grande parte, re-
produzem o que constavadaLei4.137/62,
bem como do Anteprojeto de Parte Espe-
cial do Cédigo Penal de 1984, publicado
cm 1987.

A Lei 8.884, de 1994, apresentando
evidentes falhas de técnica legislativa e
caréncia de logicidade —exigindo do intér-
prete esfor¢o seja na compreensio da lite-
ralidade do texto, seja na conjugacio do
disposto no art. 20 com o estatufdo nos
incisos do art. 21, para compor figuras in-
fracionais —termina por tipificar condutas
semelhantes as previstas como crime nos
arts. 4.°e 5.°da Lei 8.137, de 1990. Cabe,
poristo, um exame comparativo das seme-
lhangas e diferengas entre os tipos penaise
as infragGes administrativas descritas em
ambas as Leis (I), precedentemente a
perquiri¢fio das semelhangas ¢ diferengas
entre as entidades “crime” e “infragio ad-
ministrativa (IT), pressupostos necessdrios
aexame de umapossivel “terceiravia”entre
ambas as entidades (III).

1. Semelhancas e diferencas entre os
tipos penais e as infracdes adminis-
trativas nas Leis 8.137/90 e 8.884/94
(um exame in concreto)

As Leis 8.137/90 e 8.884/94, ao tipifi-
carem condutas lesivas & ordem econdmi-
ca e a livre concorréncia, delineiam figu-
ras que apresentam entre si marcantes iden-
tidades e marcantes diferengas. Vejamos
em que consistem umas ¢ outras.

Tomemos, por exemplo, o que dispde o
art. 4.°, I, da Lei 8.137, de 1990, o qual
estatui que constitui crime contra aordem
econdmica:
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“abusardo podereconémico,dominan-
do o mercado ou eliminando, total ou par-
cialmente, a concorréncia, mediante:

a) ajuste ou acordo de empresas;

b) aquisi¢cio de acervos de empresas
ou cotas, a¢des, titulos ou direitos;

¢) coalizdo, incorporagio, fusdoouin-
tegracdo de empresas;

d) concentragio de agdes, titulos, co-
tas ou direitos em poder de empresa, em-
presas coligadas ou controladas, ou pes-
soas fisicas;

¢) cessacdo parcial ou total das ativi-
dades da empresa;

f) impedimento a constitui¢do, funcio-
namento ou desenvolvimento de empresa
concorrente;”.

Jd o art. 20, caput, e o art. 21, incs. IV,
VeVl daLei8.884, de 1994, em confusa
redacfo, preceituam:

“Constitueminfra¢éio daordem econd-
mica (sic), independentemente de culpa,
os atos sob qualquer forma manifestados
(sic), que tenham por objeto (sic) ou pos-
sam produzir os seguintes efeitos, ainda
que nio sejam alcangados:

I — limitar, falsear ou de qualquer for-
ma prejudicar a livre concorréncia ou a
livre iniciativa;

II — dominar mercado relevante de
bens ou servigos;

III — aumentar arbitrariamente os lu-
cros;

IV — exercer de forma abusiva posi-
¢llo dominante.

Art. 21. As seguintes condutas, além
de outras, na medida em que configurem
hipétese prevista no art. 20 e seus incisos,
caracterizam infracdo da (sic) ordem eco-
némica:

IV — limitar ou impedir o acesso de
novas empresas ao mercado;

V — criar dificuldades a constituig@o,
ao funcionamento, ou ao desenvolvimento
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de empresa concorrente ou de fornecedor,
adquirente ou financiador de bens ou ser-
vigos;

VI — impediro acesso de concorrente
as fontes de insumo, matérias-primas,
equipamentos ou tecnologia, bem como aos
canais de distribuig¢do.

A primeira tarefa € a de interpretar os
termos ¢ o significado do art. 20 da Lei
8.884, de 1994, que tem como primeiro
equivoco designar a infragio como sendo
“da ordem econdmica”, quando o certo
seria “dordem” ou “contra aordemecond-
mica”. Superada esta pequena improprie-
dade, deve-se entender que a referéncia a
“atos sob qualquer forma manifestados”
ndo constitui a admissdo de meras pala-
vras ou gestos, mas diz respeito a atos
praticados por acdo ou omissdo. A seguir
a expressdo “atos (...) que tenham por
objeto” —no contexto utilizado e tendoem
vista os incisos a que se liga — ndo alude
aquilo sobre o que recai a a¢do (objeto),
mas significa os atos que tenham por obje-
tivo, finalidade, escopo, isto é, os atos que
visem limitar a livre concorréncia, domi-
nar mercado relevante, aumentar arbitra-
riamente lucros ouexercerde forma abusiva
posi¢do dominante. Seria incontorndvel
absurdo tomar-se por “objeto” os efeitos
que a lei prevé.

Oart. 20, ao final, aindarefere que estes
atos “possam produzir os seguintes efei-
tos, ainda que ndo sejam alcancados”, ou
seja, os efeitos discriminadosnosincisos a
seguir: limitar a livre concorréncia, domi-
nar mercado relevante, aumentar arbitra-
riamente lucros ouexercerde formaabusiva
posicdo dominante.

Dessa forma, contrariamente ao que se
afirma, nfo sfo infra¢Ges de simples ativi-
dadc ou mera conduta,' pois exige-se que

™ Neste sentido Rui Stoco, Abuso do poder
econdmico e sua repressdo (mecanismos
penais e administrativos). Revista Brasilei-
rade Ciéncias Criminais,n. 11,1995,p. 216.
Sem divida a desnecessdria menc@o a tipi-
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haja potencialidade para causar perigo &
ordem econémicamediante, porexemplo,
atos que possam produzir a limitacio da
concorréncia ou a dominagio de mercado
relevante, dando-se relevdncia a criagdo
de umasituagdo perigosa, pois mesmo que
os efeitos que os atos pudessem produzir
ndo tenham sido alcangados tem-se, por
igualmente configurada, ainfracdo. Trata-
se, portanto, de infragdes de perigo con-
creto, sendo prova disto as circunstincias
previstas no art. 27, IV e V, da Lei, como
critério na aplica¢do da pena: “a consu-
magdo ou ndo da infragdo” e o “‘o grau
delesdo oude perigo de lesdo alivre con-
corréncia. (...)".

O disposto no art. 21 constitui especifi-
cagdo de formas de conduta que possam
conduzir aos resultados enunciados nos
incisos do art. 20, como, por exemplo, a
limitagfo ou prejuizo da concorréncia, even-
to previsto no inc. I. Este pode dar-se ao se
“limitar o acesso de novas empresas ao
mercado” (inc. IV do art. 21), ou ao se
criar dificuldade ao desenvolvimento de
empresa concorrente (inc. V do art. 21).
Nio constitui uma exaustdo, ndo sendo a
enumeragdotaxativa, masmeramente exem-
plificativa,® pois o legisladorem linguagem

ficagdio, “ainda que ndo sejam alcanc¢ados™
os efeitos, induz a consideragfo de que se-
jam ilicitos administrativos de mera condu-
ta. Jodo Bosco Leopoldo daFonseca correta-
mente pondera que terd o julgador de verifi-
car se sdo os atos “concretamente aptos a
produzir qualquer dos efeitos, mesmo que
estes, na vida econdmica real ndo sejam al-
cancados”. (Lei de protecdo da concorrén-
cia — Comentdrios a lei antitruste. Rio de
Janeiro : Forense, 1995, p. 88).

@ Novamente a falta de técnica do legislador
impde ao intérprete decifrar: neste passo
deve-se entender por consumagdo a conse-
cugdo do resultado, a obtengio de um dos
efeitos enunciados nos incisos do art. 20, o
que demonstra que basta a criagdo de uma
situagfo de perigo, constituindo a causa¢io
do resultado critério para a maior apenago.

@ Jodo Bosco Leopoldo da Fonseca, op. cit.,
p. 95.Ndo podemos concordar comRui Stoco
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coloquial afirma: “as seguintes condutas,
além de outras (...)”, ndo encerrando, as-
sim, o rol das condutas infracionais.

Deve-se, ponderar, ademais que podem
existir condutas nio descritas no art. 21
que tenham potencialidade para produzir
os efeitos previstos nos incisos doart. 20e
que configuram infra¢do econdémica. To-
davia, as condutas elencadas nos incisos
doart. 21 apenas tipificam infracdo se pu-
derem produzir algum dos efeitos mencio-
nados no art. 20.

Obrigatéria conclusdo, destarte, € a de
que o legislador, na “lei antitruste”, ndo se
cingiu,noambito dainfra¢do a ordemeco-
ndémica, de forma estrita, ao principio da
tipicidade,* pois a mera indicagdo do re-

que o art. 21 estabelece taxativamente e em
numerus clausus as condutas exigidas para
que as infra¢des do artigo precedente se ca-
racterizem. (op. cit., p. 215). N&o s6 o pré-
prio art. 21 refere-se & possibilidade de ou-
tras condutas ndo elencadas, como seria um
absurdo ndo constituir infragfio a ordem eco-
ndmica, pois ndo hd no art. 21 qualquer re-
feréncia, a fusdo ou incorporagio de empre-
sas com o fim de dominar o mercado, fato
que a lei vem mencionar como tendente a
essa dominagfo no art. 54 e em seu § 3.°

@ Rui Stoco, op. cit., p. 219, considera que
as figuras estabelecidas no art. 20 da Lei
8.884/94 ndo traduzem preceitos primdri-
os incriminadores de modo a se exigir a
chamada tipicidade, malgrado considere
taxativo o que dispde o art. 21, Nao se pode
concordar,todavia,como defendido por José
Indcio Gonzaga Franceschini e Jose Luiz
Vicente Azevedo Franceschini que consi-
deravam, jd na disciplina da Lei de 1962,
que a legislagdo repressiva ao abuso do
poder econdmico estd “adstrita aos princi-
pios fundamentais do Direito Penal comum
(Poder econbmico: exercicio e abuso. Sio
Paulo : RT, 1985, p. 2). Mais recentemente,
José Indcio Azevedo Franceschini (Roteiro
do processo penal econdmico na legislagiio
de concorréncia. Revista do IBRAC, v. S,
n. 10 de 1998, p. 9 e et seq.) defende que a
“lei antitruste” constitui uma lei penal-eco-
ndmica, por proteger interesses ptiblicosem
proveito da coletividade.
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sultado que possa vir a ser atingido por
uma conduta € suficiente para configura-
¢do da ilicitude (art. 20). Assim sendo, é
desnecessdria a exigéncia de congruéncia
comum modelo de conduta concreta, bas-
tando, pois, repita-se, constatar que o ato
possa produzir o efeito, por exemplo, de
“dominar o mercado relevante” previsto
no art. 20, II, para configurar a infracéo.

Nesta hipétese, a Lei 8.884, de 1994,
ndoexplicita aformapelaqual secriauma
situagio de perigo, tornando possivel a do-
minagio de mercadorelevante, contentan-
do-se com uma locugio aberta, “aro que
possa produzir o efeito de dominar o
mercado relevante”. Ja a Lei 8.137, de
1990, descreve um crime de resultado no
inc.Idoart. 4.°, pois exige como evento’ a
dominagdo de mercado ou a eliminacdo,
total ou parcial, da concorréncia, median-
te, por exemplo, “a coalizdo, incorpora-
¢do, fusdo ou integragdo de empresas”.

E evidente que os atos de fusio ou in-
corporagdo constituem formas por exce-
léncia conducentes a criagdo de perigo a
ordem econdmica, propiciadores de limi-
tacdo da concorrénciaou de dominagdo do
mercado. Mesmo assim, nos arts. 20 e 21
ndo se faz a eles mengéo direta, o que s
vem a ser feito, de forma quase marginal e
quebrando a possivel sistematicidade, no
§ 3.°do art. 54, in verbis: “‘incluem-se nos
atos de que trata o caput® aqueles que vi-

& Se o resultado ndo vem a ser alcangado, mas
0s atos sdo idéneos a consecugio do evento
que niio vem a ocorrer por razdes alheias a
vontade do agente, configura-se uma tenta-
tiva, que nada mais €, como jd salientamos
em nosso livro Teoria do delito (Sio Paulo :
RT, p. 199), do que a criagdo de forma irre-
versivel de uma situagdo de perigo ao bem
juridico. Assim, se a criagdo de uma situa-
¢do de perigo que possa limitar a concorrén-
cia configura a infragiio econdmica da lei
antitruste, por outro lado configura uma ten-
tativa do tipo previsto no art. 4.° dalei penal.
® O caput do art. 54 edita: “Os atos, de qual-
quer forma manifestados, que possam limi-
tar ou de qualquer forma prejudicar a livre
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sem a qualquer forma de concentragdo
econdmica, seja através de fusdo ouincor-
poragio de empresas (...)". E de admirar
que a forma mais contundente e habitual
de dominio de mercado — mormente nos
dias de hoje, quando assiste-se ao proces-
so de globalizagdo da economia—ndo seja
contemplada no elenco do art. 21.7

Nesta perspectiva, a tinica interpreta-
¢o possivel para colmar a lacuna legisla-
tiva e atender ao préprio bem juridico que
se visou tutelar, consiste em considerar que
se, na descri¢@io da infragfio, ndo estio a
fusdo ou incorporagdo como formas que
possam causar o dominio demercadorele-
vante, no entanto, acompreensio sistema-
tica e a prépria locug@o aberta do art. 20
conduzem a que se considere como infra-
¢ioecondmicatambém afusdoou aincor-
poragdo que possam provocar o efeito de
dominar o mercado.

Em assim sendo, mesmo inexistindo
mengio expressa a fusdo ou a incorpora-
¢do nas infragdes da “lei antitruste”, hd,
todavia, marcante semelhancaentre o aqui

concorréncia, ou resultar na dominagio de
mercados relevantes de bens ou servigos,
deverdio ser submetidos 2 apreciagdo do
Cade”. Como se V&, reproduz-se com algu-
mas diferengas, o texto do art. 20, no qual se
descrevem as infracdes, com a grave distin-
¢do de ser de perigo a conduta relativa a
limitacdo da concorréncia, mas de resultado
a de dominag¢do de mercado. A imprecisio e
falta de técnica legislativa revela-se a cada
passo, em mais uma lei confusa e deploravel
no elenco das editadas nesta década.

™ Pode-se, ou até mesmo deve-se, atribuir a
deficiéncia do legislador esta auséncia de
descrigiio tipica das infragdes, como na hi-
pétese acima examinada, pois, de outra par-
te, chega o mesmo a ser preciso na descri¢do
de condutas no art. 21, desde que possam
produzir os efeitos previstos nos incisos do
art. 20. O certo, contudo, é que torna-se
obrigatério concluir que a descricfo tipicae
a tipicidade, enquanto correta congruéncia
entre os dados desta descri¢fio tipica e os
dados da conduta concreta, ndo se colocam
como exigéncia bdsica da “lei antitruste”.
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previsto e o tipificado como crime na Lei
8.137, de 1990.

H4, nos incisos do art. 21 daLei 8.884,
de 1994, descricdo precisa, até mesmo mais
detalhada, de condutas que possam limi-
tar, total ou parcialmente, a concorréncia,
porquanto se aLei 8.137, de 1990, restrin-
ge-se a prever como crime o “impedimen-
to @ constituicdo, funcionamento ou de-
senvolvimento de empresa concorrente”
(letrafdoinc.Idoart. 4.°), a“lei antitruste”
contempla de modo mais preciso trés con-
dutas: limitar ou impedir o acesso de no-
vas empresas ao mercado; criar dificul-
dades a constituigcdo, ao funcionamento,
ou ao desenvolvimento de empresa con-
corrente ou de fornecedor, adquirente ou

financiador de bens ou servigos; impedir

0 acesso de concorrente as fontes de
insumo, matérias-primas, equipamentos,
ou tecnologia, bem como aos canais de
distribui¢ao” (incs. IV, Ve VIdoart. 21).

Se hd esta disparidade, no entanto, am-
bas as leis t&ém por previsdo delituosa a
cessacdo parcial ou total das atividades da
empresa, desde que possa conduzir a limi-
tagdo da concorréncia (na “lei antitruste”
inc. XXI do art. 21) ou que cause a elimi-
nagfio da concorréncia (na lei penal, letra
e doinc.Ido art. 4.%).

A fixagdo de pregos, por meio de acor-
doentre concorrentes, o cartel, vemigual-
mente previstacom algumas diferengasem
ambas as leis: inc. I do art. 21 da “lei
antitruste” e letra a do inc. II do art. 4.° da
Lei 8.137, de 1990. O dumping interno,
consistente na venda abaixo do prego de
custo, estd previsto no inc. VI da lei penal
eno inc. XVIII do art. 21 da lei antitruste.
A elevagdo de precos, sem justa causa,
valendo-se de posi¢iio dominante estd pre-
vista como crime no inc. VII do art. 4.° da
lei penal e, como infra¢do econdmica, no
inc. XXIV do art. 21, combinado com o
inc. IV do art. 20 da lei antitruste.

Cremos que so estes exemplos sufi-
cientes das semelhancgas e diferengas entre
ostiposinfracionais da‘“lei antitruste” e os
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tipos penais da lei penal, sendo, todavia,
relevante notar que as condutas t€m des-
crigdes tipicas semelhantes e visam a pro-
teco do mesmo bem juridico — a livre
concorréncia — contra impedimentos ou
prejuizos ao seu correto desenrolar, repri-
mindo-se, igualmente, na defesa da livre
concorréncia, o dominio de mercado rele-
vante e o abuso de posi¢io dominante.

Diferenga marcante, todavia, estd no
elemento subjetivo, pois se aagdo é dolosa
nos tipos previstos nalei penal, a configu-
ragdio, noentanto, dos tipos infracionais na
lei antitruste independem de culpa. Resta
saber, contudo, como interpretaresta locu-
¢io “independentemente de culpa”, cons-
tante do art. 20 da “lei antitruste”.

As acgdes descritas nos arts. 20 ¢ 21 da
mencionadalei sdo, por suanatureza, dolo-
sas,ou sejaintencionais, sendo dificil mes-
mo admitir que sejam realizadas por negli-
géncia ¢ muito menos por imprudéncia:
verbi gratia, fixar pregos emacordo como
concorrente (art. 21, I); aumentar precos
sem justa causa, abusando de posi¢io do-
minante (art. 21, XVIII, c/c. art. 20, IV);
criar dificuldades ao desenvolvimento de
empresa concorrente (art. 21, V); utilizar
meios enganosos para provocar a oscila-
¢iio de pregos de terceiros (art. 21, IX).

Assim sendo, deve-se concluir que se,
por ventura, o fato ocorrer em razio de
for¢a maior, no caso, por exemplo, de re-
cusa de venda de bens dentro das condi-
¢oes de pagamento normais (art. 21, XIII)
tendoemvistaafaltade energia que impe-
caocarregamento damercadoria, nem por
1850 se estabelece uma responsabilidade
objetiva, pois o ato hd de ser praticado com
oobjetivode limitar a concorréncia. Deste
modo, a locu¢o “independentemente de
culpa” hdde ser entendida como indepen-
dentemente de prova do elemento subje-
tivo, 0 que ndo exclui que prove o infrator
aauséncia deste, em razio de forca maior
ou caso fortuito.

Recapitulando, pode-se afirmar que os
tipos penais e infracionais t€m em comum
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atutela do mesmo bem juridico, por meio
da repressdo a condutas em grande parte
semelhantes, malgrado asaparentes diver-
géncias, como acima apontamos. A distin-
¢do existente estd no menor respeito, na
“lei antitruste”, a estrita descrigdo tipicae
aadmissiodeoutras condutas niio expres-
samente clencadas, o que contraria os prin-
cipios garantisticos dalei penal, bem como
no tratamento relativo ao elemento subje-
tivo, como acima sublinhado.

Vistas as identidades e dissimilitudes
existentes in concreto, cabe examinar, do
ponto de vista tedrico, em que consistem as
semelhancas ¢ diferencas entre duas enti-
dades fundamentais no direito penal e no
direito administrativo-econémico, quais
sejam, o crimee ainfragdo administrativo-
penal.

2. Semelhancas e diferencas das enti-
dades “crime’ e “infracao adminis-
trativa”

O bem juridico preexiste a construgio
normativa, sendo objeto da escolha do le-
gisladorenquanto valordigno de tutela seja
penal,*sejano mbito administrativo. Bem
poressarazdoocrime constitui, no dizer de
Fiandacae Albeggiani “offesa significati-
va a beni costituzionalmente rilevanti”,
pelo que da prépria Constituigdo se extrai
também o principio da “ofensividade”, o
qualindicaqueocrime s6 pode serlesdo ou
efetiva colocagfio em perigo de um bem
jurfdico.? O principio igualmente incide, a

®  Nosso Teoria do delito. Sio Paulo : RT,
1998, passim; Fiandaca e Albeggiani. Casi
e questioni di Diritto Penale. Mildo :
Giuffre, 1996, p. 161, para os quais o bem
juridico deve funcionar como critério de
selecdo dos fatos puniveis.

Idem, p. 160; no mesmo sentido Fiandaca e
Musco para os quais o recurso a pena, por
violar o direito de liberdade, apenas se jus-
tifica se dirigido a tutelar bens socialmente
valiosos dotados de relevéncia constitucio-
nal. (Diritto penale. 2. ed. Bolonha :

)
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nosso ver, com relagdo ao ilicito adminis-
trativo, mormente se se visa, mediante a
sua tipificagdo, a proteg¢do do interesse
geral, expresso, por exemplo, na tutela do
meio ambiente, no resguardo a seguranca
do trafico, na protecdo a satide piblica, ou
na defesa da ordem econbmica.

O bem juridico exerce, na esfera da
Politica Legislativa, importante fungdoao
orientar o legislador na decisdo de qual
conduta deva ser reprimida por meio da
ameaca penal ou de san¢do administrati-
va. E mais: auxilia a definir, dentre multi-
plas formas que a conduta possa apresen-
tar, qual aquela especial que, dadas suas
caracteristicas, exige-se sejareprimidacom
mais eficdcia, ou por meioda sangdo penal
ou por via administrativa.

Os processos de despenalizagdo ocor-
ridos na Italia e na Franga'" bem demons-
tram com a escolha da via penal ou da via
administrativa nada tem a ver com a im-
portincia do bem juridico, tratando-se,
antes de uma escolha com base na conve-
niéncia politica deste ou daquele caminho,
com vista a melhor alcancar os fins pre-
ventivos e retributivos de um direito puni-
tivo que cada vez mais se faz Gnico.!! Tra-

Zannichelli, p. 28). Entre nés acerca do prin-
cipio constitucional penal da “ofensivida-
de” veja-se Mauricio Ribeiro Lopes. Direi-
to Penal, Estado e Constituig¢do, publicagdo
do IBCCrim. Sio Paulo, 1997, p. 68.

(9 Na Itdlia teés leis de “despenaliza¢do” sdo
relevantes: a Lei de 03.05.1967, n. 317, a
Lei de 24.12.1975, n. 706, e a Lei de
24.11.1981, n. 689. Na Franca ¢ de se res-
saltar a lei de despenalizagiio em matéria
de concorréncia de 19.07.1977, bem como
a “ordonnance” de 01.12.1986, que tam-
bém concerne a despenalizagiio em maté-
ria concorrencial, substituindo-se o siste-
ma penal inicial por um sistema de sang¢des
administrativas.

(- Neste sentido vide Georges Dellis. Droit
pénal et droit administratif — L'influence
des principes du droit pénal sur le droit
administratif répressif. Paris : LGDIJ, 1997,
no qual anota: “la conception de l'unité du

ta-se, portanto, de um problema de eficd-
cia social, e ndio de uma questio de diver-
sidade axiolégica.

E bem verdade que hi autores que admi-
tem uma diferenca ontoldgica entre crime
eilicito administrativo,tal como Aftalion,
para o qual o crime tutela bens juridicos e
oilicito administrativo atende aos interes-
ses da Administragdo, ¢ Maurach, que vé
nocrime umbem juridico claramente situ-
ado atingido pela agdo enquanto na infra-
¢do administrativa hd apenas uma insu-
bordinagdo perturbadora da atividade ad-
ministrativa,'? Refutando tais entendimen-
tos, Ricardo Andreucci, na esteira do pen-
samento de Nelson Hungria, parao qual a
puni¢do naesfera administrativa ou penal
atende as razdes de conveniéncia politi-
ca," conclui:

“a diferenga ndo repousa em dados
qualitativos, pois a tinica a ser encontrada
entre crime, contravengdo e ilicito admi-
nistrativo é a quantitativa, representada
pela maior intensidade de agressdo a or-
dem juridica, considerada pelo legislador
em fungdo deconveniénciadepoliticacri-
minal”.

Concordamos comoautor ao dizer que
se trata de conveniéncia politica, mas ndo
podemos aceitar que haja diferengadecor-
rente daintensidade daagressdo, ' poisele
mesmo reconheceque oilicito administra-
tivo poderd “emprestar sua tutela a bens
Sfundamentais” ponderando, todavia, que
ndo o faz para assegurar a existéncia so-
cial, o que nos parece incongruente. Ora,
sc hd a defesa de bem juridico fundamen-
tal, pouco importa que a via seja adminis-
trativa ou penal, posto que sempre, diante

domaine répressif gagne progressivement
du terrain”. (p. 27).

2 Veja-se Ricardo Andreucci, Direito Penal
Administrativo e ilicito fiscal, RT, n. 417,
jultho de 1970, p. 25 e et seq.

4N Comenidarios ao Cédigo Penal, v. 1. Rio de
Janeiro : Forense, 1958, p. 38.

(" Ricardo Andreucci, op. cit., p. 30.
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da importincia do bem juridico, estar-se-
4 protegendo a sociedade, isto € a “exis-
téncia social”.

Emdirecdo diversa, acorde com 0 nos-
sopensamento, Nuvolone, emseus comen-
tdrios alei de despenalizagdode 1981, bem
observa que se trata de “pur sempre di
scelte di politica legislativa di parte spe-
ciale, e non di una svolta del pensiero
giuridico-penale”.” Por sua vez explica
George Dellis que o legislador, ao retirar
umamatériado sistemapenal paraaincor-
porar ao conjuntoextrapenal, consideraque
este “peut atteindre le méme but avec une
plus grande efficacité” '

Estas licdes indicam ndo haver uma
diferenga de natureza substancial entre
ilicito penal e administrativo retributivo,
conforme também preleciona Daniele
Propato, para a qual as san¢es adminis-
trativas retributivas sdao idénticas em suas
fungdes as penais, “perseguendo entrambe
una finalita di prevenzione generale e
speciale” ' Emassimsendo, aescolhapela
qualificagdo de uma conduta como ilicito
penal ou administrativo ndo € sendo de

U5 Lalegge didepenalizzazione. Turim : Utet,
1984, p. 3.

ae  Qp. cit., p. 26. O autor mais adiante ano-
tando a maior presteza e inovagao da juris-
prudéncia administrativa, mormente na pu-
nigdo das pessoas juridicas, conclui que a
ineficdcia do direito penal dos negécios e
de proteg¢do do meio ambiente explica a
despenalizagiio destas matérias. A despe-
nalizagfdio das figuras penais de protegio
do meio ambiente na Alemanha € defendi-
da por Hassemer, “A preservagiio do am-
biente através do Direito Penal. Revista
Brasileira de Ciéncias Penais, n. 22, abril/
junho 1998, p. 27 et seq.

47 Sanzioni amministrative e depenalizzazione
di delitti e contravenzione. Florenga : Edi-
zioni Laurus Robuffo, 1983, p. 10 et seq.
George Dellis (op. cit., p. 50) pondera que
em sua maior parte as san¢des administra-
tivas sdo bastante severas cumprindo se-
jam submetidas a um regime juridico pré-
ximo ao aplicado as penas penais.
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Politica Legislativa, tendo em vista, pri-
mordialmente, a busca de maior eficicia
social.

Na nossa legisla¢do, as condutas de
abuso do poder econdmico, como vimos,
sdoigualmenteenquadrdveisnalei penale
na“lei antitruste”,e deduasuma: oulevam
a um bis in eadem, ou encontram eficicia
apenas em um dos campos.

Havera bis en eadem se se considerar
que a “lei antitruste” estabelece uma res-
ponsabilidade solidaria entre empresa e o
seu administrador na pritica de infragio a
ordem econdmica (art. 16), prevendo a
aplicagdo de pena de multa ao administra-
dor direta ou indiretamente responsavel
pela infracdo cometida pela empresa
(art. 23, I). As demais penas, mormente
as previstasnos incs. [, Il e V (publicagao
de sentenca e cisdo de sociedade ou venda
de ativos), podem ser aplicadas a pessoa
fisica do administrador.

Por esta razdo, o administrador ou ge-
rente sofrerd duas puni¢des que se soma-
rdo: apenaprivativade liberdade de reclu-
sdiode2 a5 anos (art. 4.°daLei 8.137) ou
de detencdo de 2 a 5 anos (art. 5.°), em
ambos os casos alternativa com a pena de
multa, sendo certo que as penas privativas
de liberdade inferiores a 4 anos podem,
pelarecente Lei 9.714/98, ser substituidas
pela pena de “prestagao pecunidria”, que
nada mais € do que uma multa paga a viti-
ma ou a entidade de cunho assistencial,
que se adicionard a san¢do administrativa
de multa ou a outra penalidade previstano
art. 24 da “lei antitruste”.

Havera, sem diivida, pelo mesmo fato,
um cimulode penas de cardter pecunidrio,
umaimposta pelo Cade, outra pela Justiga
Penal, ferindo-se o principio daproporcio-
nalidade, " segundo o qual o mal imposto

4% Vide sobre o principio da proporcionalida-

de nosso trabalho, Inconstitucionalidade da
lei dos remédios. RT, n. 764, junhode 1999,
p. 421. Georges Dellis observa que a Con-
selho Constitucional aplica também o prin-
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deve guardar propor¢io com o maleficio
causado, desrespeitando-se este principio,
também, quando se somam sangdes de
cunho administrativo e penal pelo mesmo
fato, em especial se forem idénticas, por
exemplo, duas penas de multa, ou penade
prestagio pecunidria e pena de multa.

Assangdes que se somam t€m pequena
distingdo, relativa, na verdade, ao signifi-
cado da reprovagio. Se € certo que ambas
guardam finalidades preventiva e retribu-
tiva, oque as distingue € o cardter moral de
reprovagdo social inerente a sangio penal,
bem como o gravame do préprio processo
penal € submetido o agente, nio encontri-
veis na sangio € no processo administrati-
vo. Diante da substitui¢o das penas pri-
vativas de liberdade por penas restritivas,
sobressai, na distingdo entre san¢des ad-
ministrativas e penais, o elevado contetido
de censura moral do processo e da sangio
penal em comparagio com o contetido de
censura moral mais reduzido do processo
¢ da sang¢io administrativos.

A pardeste problema, é de ser conside-
rado, como acima jd haviamos apontado, a
hipétese de apenas um dos campos repres-
sivostereficicia, o queefetivamente suce-
de com a aplicagio, na esfera do abuso do
poder econdmico, unicamente das sangdes
administrativas, por meio do Cade. A ex-
periéncia comprova que, nesta esfera, sdo
reduzidissimos os processos por infragio
penal.

J4 Tobias Barreto prelecionava: “aapli-
cacido legislativanapenalidade € umapura
questao de politica social. Ela resume-se
naseguinte maxima: impor penaem todos
os casos em que a sociedade nio pode pas-

» ]

sar sem ela”." E a sociedade tem passado

cipio da proporcionalidade em matéria ad-
ministrativa repressiva, de modo a limitar
o cimulo de san¢des administrativas e
penais (op. cit., p. 18)

W Estudos de direito, 11, Rio de Janeiro :
Record, 1991, p. 116. Tobias Barreto for-
mulava de forma genial o principio da in-
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sem a sangio penal, relegada a condigio
de letra morta, na medida em que a agio
administrativa por via da Secretaria de
Direito Econdémico e do Cade tem atuado
com eficdcia. Tanto assim que o Ministé-
rio Publico, que atua junto ao Cade, ndo
tem proposto a a¢iio penal nos casos em
que hd condenag¢io administrativa.

Sem divida, impde-se uma decisdo de
Politica Legislativa, tendo em vista os ar-
gumentos e ponderagdes acima trazidos a
baila, mas enfrentando-se o desafio langa-
do por Hassemer, ¢ entre nés acothido por
Cezar Roberto Bitencourt ¢ Mauricio
Zanoide de Moraes, no sentido da criagiio
de um “Direito de Intervengdo”, um novo
ramo situado entre o Direito Penal € o
Direito Administrativo.?®

3. Conclusao: uma terceira via com a
adocao de alguns principios do Di-
reito Penal no campo doilicito admi-
nistrativo

A formulagio de uma “terceira via”,
caminho apercorrer-seentrea trilharfgida
do direito penal ¢ amaior fluidez do direito
administrativo estd na mente de autores do
peso de Hassemer que preconiza ser preci-

tervengdo minima, hoje assim explicitado
por Cesar Roberto Bitencourt. Principios
garantistas e a delindiiéncia do colarinho
branco. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais,n. 11,1995, no qual observa: “a
criminalizacdo de wma conduta sé se legi-
tima se constituir meio necessdrio para a
protecdo de determinado bem juridico”.
(p. 119).

20 W. Hassemer. Perspectivas de uma moder-
na politica criminal. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, n. 8, out/dez. 1994, p.
41 et seq.; Cezar Roberto Bitencourt, op.
cit., p. 118 et seq.; Mauricio Zanoide de
Moraes, em trabalho apresentado na pds-
graduacdo na disciplina de Direito Penal
Econémico, em junho de 1998, sob o titulo:
O problema da tipicidade no direito penal
econdmico: Cédigo de Defesa do Consu-
midor.
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so pensar um novo campo do direito quc
“ndo aplique as pesadas sangées do Di-
reito Penal, sobretudo as sangées de pri-
vagdo da liberdade e que, ao mesmo tem-
po possa ter garantias menores” *' O au-
tor chamacste novo campo de “Direitode
Intervengdo”. A seu ver —cm perspectiva
guc endossamos — o Direito Penal deveria
ter por fulcro a prote¢do de bens indivi-
duais, como a vida, a liberdade, o integri-
dade fisica ¢ a propriedade, sem se voltar
para o campo da moderna criminalidade.
Do contrdrio, a seu ver, arrcbentar-sc-d o
Direito Penal, que sc transforma cm um
instrumentoineficiente.

Esta sugestdo de Hassemer mercce sc-
gundo Cezar Bitencourt, no minimo, uma
profunda reflex@o,?? namedidacm que “a
pena privativa de liberdade também deve
obedeccer a ultima ratio, recorrendo-sc a
cla somente quando ndo houver outra for-
ma de sancionar cficazmente”. Também
Mauricio Zanoide de Moraes cntende quc
por essa via “talvez vislumbre-se uma
melhor resposta aos anseios modernos”,
devendo csse Dircito de Intervengiio ndo
estar jungido pclos dogmas garantistas do
Direito Penal, sendo antes um Direito
Administrativo adaptado as pcculiarida-
des ccondmicas das relagOes que pretende
rcgular®.

Concordando com cstas sugestdcs
opomo-nos, todavia, 2 denominag¢o “Di-
reito de Intervengio”, que pouco designa,
uma vezque intervengdo nioserd acaracte-
ristica desse novo ramo, mesmo porque nio
hd direito repressivo que ndo realize uma
intervengio.

A caracteristicafundamental ascrretida
¢ que as infrages sdo administrativas c
niopenais, sendo julgadas porumtribunal
administrativo como, porexemplo, o Cade.
Todavia, revestem-se de algumas garan-

@n - Op. cit., p. 49.
@ QOp. cit., p. 127.
2% Op. cit., p. 13, nota 30.
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tias ¢ limitagdes proprias do Dircito Penal,
o que significa dizer que contém, simbio-
ticamentc, qualidades dc infragdo admi-
nistrativa quanto de penal. O acento pri-
mordial recai, noentanto, sobre anatureza
administrativa, razio pclaqual denomina-
ria este ramo dc “Direito Administrativo-
Penal”, que se distinguiria do Dircito Ad-
ministrativo disciplinar, porquanto estc
pressupde uma rclagiio de subordinagiio
do agentc frente 8 Administragdo Piblica.

Ao nosso ver deve haver uma Parte
Geral® nas leis tipificadoras das infra-
¢des administrativo-penais, quc contenha
os principios garantistas préprios do Di-
reito Penal aplicdveis as infracdes admi-
nistrativo-penais, bem como os principios
ordenadores do conjunto normativo. Es-
tes permitem, dc um lado, dotar de eficdcia
as normas infracionais, ampliando o imbi-
to de incidéncia — 0 quc ocorre, como ve-
remos, na hipétese de responsabilidade
soliddria, naformacomissivaporomissio
—¢,dcoutro, limitar a suaincidéncia, oque
sucede na admissdo do crro de tipo ou da
extingdo da punibilidade.

Assim ocorrc com a lei italiana de
24.11.1981, n. 689, quc promoveu a des-
penaliza¢io de todas as viola¢des punidas
tdo s6 com pena de multa ou com ressarci-
mento. Esta dedica seu primeiro capitulo
aos principios gerais, a comegar pela con-
sagracio do principio da legalidade ¢ da
ndo retroatividade. Trata, também, docle-
mento subjetivo (art. 3.°); das causas de
cxclusdo (art. 4.°); doconcurso de pessoas
¢ da sohdariedadc (arts. 5.°¢ 6.°); do con-

20 Sobre a Parte Geral, seu significado e fins
objetivados, veja-se nosso Teoria do deli-
to, cit.p. 161 et seq. Giovanni Grasso. Pros-
pettive di un diritto penale europeo. Mi-
ldo : Giuffre, 1998, p. 8, o0 qual lembra que
no Direito Comunitdrio a Dire¢do Geral
para um controle financeiro propds uma
“parte geral” do ilicito administrativo co-
munitdrio, “cosi da soddisfare ad un tem-
po le esigenze di certezza e di uniformita
della disciplina”.
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curso aparente de normas (art. 9.°), entre
outrosexemplos.

E imperativo analisar qual deva ser o
contetido de uma Parte Geral de lei tipifi-
cadora de infragdes administrativo-penais,
tarefa & qual passamos a nos dedicar, sem
esgotar, no entanto, o elenco das matérias
que deve contemplar.

A) A adogio do principio dalegalida-
de® traz consigo, como ressaltaNuvolone,
a proibi¢do da analogia,? proibigao esta
quedeve, anosso ver, serapenas inmalam
partem, ao contrdrio do que pensa Nuvo-
lone, da mesmaformaque cumpre retroagir
a lei nova mais benéfica aos fatos anterio-
res, pois, como ensina Dellis, ao tratar do
direito francés, tais “principios comuns
da repressdo cumpre sejam respeitados
onde haja sang¢do que tenha o cardter de
uma punigdo” >

2 Sobre a adogio do principio da legalidade
no ambito do dirieto administrativo-pcnal
em diversas legislagdes veja-se Mireille
Delmas-Marty, no relatério sobre o colé-
quio realizado em Estocolmo, em junho de
1987, sobre os problemas juridicos e pré-
ticos postos peladiferengaentre direito cri-
minal e administrativo-penal, na Revue
Internationale de Droit Penal, v.59,n. l e
2, 1988, p. 36. Faria Costa, em trabalho
apresentado no mesmo coléquio, conside-
ra que o principio da legalidade ndo pode
ser apenas proibicdo da nio retroativida-
de, ndlo se aceitando que no direito de mera
ordenagdo social se admitam cldusulas
gerais ¢ formas de reenvio, devendo-se
sufragar o principio da tipicidade. (Revue
Internationale de Droit Penal, v.59,n. 1 e
2, 1988, p. 353 et seq).

@ Qp. cit., p. 14. Paulo José da Costa Junior
e Zelmo Denari. Infragdes tributdrias e de-
litos fiscais. SaoPaulo: Saraiva, 1995, p. 46
et seq., asseveram o respeito principio da
legalidade no campo tributério, porquanto
ndo pode haver nenhum tributo nem san-
¢do sem lei prévia e estrita, tendo-se por
conseqliéncia, por um lado o afastamento
da analogia in malam partem, e, por outro
admissdo da retroatividade da lei mais fa-
vordvel.

@ Georges Dellis, op. cit., p. 290.

Alids, na Franca, como igualmente
acentua Georges Dellis, até a Segunda
Guerra Mundial nio se exigia estrito res-
peito ao principio da legalidade nas infra-
¢des disciplinares, tendo, todavia, ocorri-
do progressiva reviravolta. Hoje o enten-
dimento da jurisprudéncia é no sentido do
cardter limitativo das normas administra-
tivas repressivas, consagrando-se o prin-
cipio da legalidade com relagdo a todas as
infrages e penas administrativas.

Com efeito, as normas do que denomi-
no Direito Administrativo-Penal devem ser
interpretadas estritamente, com absoluto
respeito a exigéncia de tipicidade, nio se
justificando o reiterado reenvio a concei-
tos extrajurfdicos e a utilizag¢do de concei-
tos indeterminados e locugbes abertas, sem
descricdo nas normas tipificadoras, - dos
dados elementares invaridveis da conduta
que se visa prevenir e reprimir por meio da
sangido administrativo-penal.

Alirretroatividade, ando ser dalei nova
mais benigna, a proibic@o de analogia in
malam partem, a exigéncia de estrita tipi-
cidade da conduta, a limitagdo do uso de
expressdes genéricas, de locugdes aber-
tas, bem como do reenvio a conceitos ex-
trajuridicos, a certa e prévia fixagdo das
sang¢des sdo estas algumas das diretrizes
que devem orientar o Direito Administra-
tivo-Penal.

B) Outramatéria,e maiscomplexaque
a anterior, diz respeito ao elemento subje-
tivo,que a leiitaliana procuraresolver pela
adog¢do da voluntariedade, conceito pré-
prio das contravencdes, apesar de referir-
se, ao final do art. 3.°, a agdo dolosa ou
culposa. Estasolugiio é objeto de criticade
Nuvolone, uma vez que a jurisprudéncia
vinha excluindo a indagac@o acerca do
elemento subjetivo no campo do ilicito
administrativo. Mas aobservagdomaisre-
levante de Nuvolone diz respeito a prova:
“Naturalmente, anche qui si prospetteranno

@ QOp. cit., p. 236 et seq.
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spessoproblemi dinotevole complessitain

tema di prova”.”

Sem diivida, a prova de efetiva partici-
pac¢io dos administradores com conscién-
cia e vontade na prética do fato tem, com
certeza, seconstituidono principal 6bice a
instauragdode a¢Oes penais por crime eco-
ndmico. E se é dificil formular uma deniin-
cia, que dizer entdo em se obter ao final
uma condenacdo. Cumpre, portanto, reali-
zar-se¢ uma opg¢io de politica legislativa,
que supere as dificuldades probatérias,
sendo o legislador mais severo ao admitir
uma presung¢io doelemento subjetivo, re-
curso admissivel no &mbito das infragdes
administrativas, mas inaceitivel nocampo
penal.

Assim sendo, cremos que neste passo
situa-se o dado diferenciador primordial
entre a infragio penal e a infracdo admi-
nistrativo-penal. Como jd acentuamos an-
teriormente, as a¢Oes descritas na “lei
antitruste” sdo por sua natureza intencio-
nais. Asolugdoestd, anosso ver, naadmis-
sdo de uma presuncdo do dolo, reconhe-
cidoeste comoefetivoindependentemente
de prova,* permitindo, todavia, que a par-

@) QOp. cit,, p. 17.

G0 Sobrea concepgio de dolo vejam-se as nos-
sas consideragdes em Teoria do delito, cit.
(p. 50 et seq., em especial anota 51, p. 52).
Dolo constitui representagio e vontade de
todos os elementos do tipo, revestindo-se o
dolo de uma carga significativa, qualifica-
da a vontade por uma intencionalidade
axiologicamente significativa, devendo o
agente representar que ofende o bem juri-
dico que a norma pretende proteger. Neste
sentido, veja-se Marcello Gallo, verbete,
“Dolo”, Enciclopedia del Diritro, v. XIII,
p. 789.

G Marcello Gallo, op. cit., p. 801, examina
com percuciéncia l'accertamento del dolo,
que constitui a passagem do extrinseco
conhecido para o intrfnseco desconhecido,
para a partir de dados objetivos e segundo
regras de experiéncia fazer a dedugdo do
dolo, para determinar se no caso concreto
o agente efeti vamente quis € previu o possi-
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te acusada demonstre ter agido, por exem-
plo, em erro de tipo ou em razio de forga
maior. Destarte, na Parte Geral deve-se
estatuir que se presume o dolo,*? podendo
oinfrator, contudo, comprovar suainexis-
téncia, ou seja, estabelece-se uma presun-
¢ao relativa do dolo.¥

vel resultado de sua a¢do. Em matéria pe-
nal, “ocorrera sempre raggiungere la pro-
va del dolo, anche se questa risulta
semplificata”.

Zaffaroni considera, por exemplo, que nos
crimes de perigo presumido o que ocorre
ndo é a presungdo do perigo e sim a desne-
cessidade da prova da criagido de uma si-
tuagdo perigosa, havendo uma presungio
iuris tantun do perigo. (Teoria del delito.
Buenos Aires : Ediar, 1973, p. 244) Mutatis
mutandi, a presunc¢io do dolo significa a
desnecessidade de prova de sua ocorrén-
cia, havendo com relagao ao elemento sub-
jetivo uma presungio iuris tantum. Veja-
se, também, sobre a inversio do 6nus da
prova nos ilicitos administrativos-penais,
Emilio Dolcini, em trabalho também apre-
sentado no coléquio de Estocolmo de 1987,
e publicado na Revue Internationale de
Droit Penal, v. 59, n. 1 e 2, 1988, p. 279.

Para andlise da presunc¢dio em geral ¢ em
especial a presungdo no Direito Penal e
mormente com referéncia ao dolo, veja-se
o estudo de Bettiol, Sulle presunzioni nel
diritto ¢ nella procedura penale. Scritti
gluridici. Paddua : Cedam, 1966, p. 343, no
qual o autor, a p. 375, esclarece que no
imbito penal adota-se a teoria do consenso
efetivo, “che insegna dovere il magistrato
esaminare se il soggetto attivo hd realmen-
teacconsentito alla produzione dell’evento
previsto como possibile, per cui il rapporto
di contraddizione tra la volonta e I’ evento
non pud desumersi da fatti che non hanno
a che I’ elemento subbietivo del reato, ma
deve essere accertato direttamente”. As-
sim, a seu ver, o juiz com conjunto de mo-
tivos e de fins deve formar o convencimen-
to de que o agente preferiu a realizac¢do do
fato mais do que evitar suas conseqiién-
cias, logo, inexistindo presun¢do do dolo
na esfera penal, o que é também ressaltado
por Marcelo Gallo como sendo desconhe-
cido no Direito Penal (Op. cit., p. 802) .

(32)
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C) Passando, agora, a analisar a soli-
dariedade entre aempresa, a pessoa juridi-
ca ¢ o seu administrador cumpre que se
reconhegaumaresponsabilidade soliddria
além da hipdtese em que sejam os dirigen-
tes participes diretos dos atos de abuso do
poder econdmico. Essa solidariedade ha
de ser estendida tendo por base estipula-
¢do, a constar da Parte Geral, de que exis-
te, por parte do diretor ou gerente, um de-
ver de agir como garante no impedimento
de a¢des de abuso do poder econdmico,
limitado esse dever pelo poder de agirden-
tro do &mbito decisério da empresa. Assim
sendo, seja na forma comissiva, como
comissivaporomissio, estabelece-se aso-
lidaricdade entre aempresae seudirigente
na imputacfo da prética de infragfo a or-
demecondmica.

D) Mais uma questdo deve ser enfren-
tada € que se poe como um desafio. Ao
nosso ver € pertinente que integrem a Parte
Geral de uma lei tipificadora de infragoes
administrativo-penais normasrelativas as
causas dirimentes fundadas na nfo exigi-
bilidade de outra conduta, verbi gratia a
coagioirresistivel e o estado de necessida-
de, situagdes que se podem apresentar
possiveis, como na hipétese de agdes con-
certadas de fixagdo uniforme de precos,
sob pressdo dos demais concorrentes.

E) Ainfracdo ¢ deserconsideradanio
éde ser sancionada, se se incorreu em erro
de tipo, ou o fato se deu em razfio de forca
maior.

F) Outro ponto a constar da Parte Ge-
ral diz respeito 2 individualiza¢io da san-
¢io, comaaplicagio danecessdria ¢ justa
dentre as prévia e claramente estabeleci-
das, valendo-se de elenco de circunstin-
cias agravantes ¢ atenuantes, mas sem as
imprecisdes constantes do art. 27 da “lei
antitruste”.

G) As causas de extin¢io da punibili-
dade, os fatos interruptivos da prescri¢ioe
o prazo prescricional da execugfio da san-
cio devem ser, também, contemplados na
Parte Geral.
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Finalizando, € essencial destacar que a
“despenalizac¢fio” dos crimes econémicos,
relativos ao abuso do poder econémico,
deve andar de par com a claborag@o de
uma nova “lei antitruste”, que supere as
falhas gritantes de técnica legislativa e de
l6gicadaatuallei, instituindo-se uma Par-
te Geral ¢ com especial atengiio a descri-
cilo tipicaestrita das condutas infracionais.
E este o primeiro passo para se construir
um Direito Administrativo-Penal,* forma-
do, no futuro, por um conjunto de leis de
defesa daordem econémica, do meio am-
biente, da sadde piiblica.

Desse modo, pode-se avangar na cons-
trugdo de uma terceira via,” que dote o
Ordenamento deuminstrumento mais 4gil
que, sem deixar de atender a alguns prin-
cipios garantistas do Direito Penal, supere
oso6bices quetornameste dltimo ineficien-
te, fazendo atuar, poroutro meio e de modo
eficaz, os fins de prevengio e retribuigio
nadefesa de bens jurfdicos essenciais, fra-
camente protegidos pela lei penal, que se
reveladispicienda.

Reproduzindo, novamente, Tobias
Barreto, se écerto que cabe “impor pena
em todos os casos em que a sociedade

@ E certo, contudo, que o julgamento das in-
fragdes administrativo-penais deve ser rea-
lizado por conselho, cujos membros este-
jam, tal como sucede no Cade, revestidos
de garantias e sujeitos a vedagdes que as-
seguram a imparcialidade e independéncia
das decisdes.

Sobre as matérias que devem ser objeto do
direito administrativo-penal veja-se Mi-
reille Delmas-Marty (op. cit., p. 57 et seq.).
Dolcini (op. cit., p. 277 et seq.) considera
que a “despenalizacdo” alimentou de for-
ma preponderante o direito administrati-
vo-penal, faz um elenco das matérias
despenalizadas, e lembra os critérios para
adespenalizag@o constantes de circular do
Conselho de Ministros de 1983: protegio
de interesses ndo primordiais, lesoes leves
a interesses primordiais, lesdes a interes-
ses primordiais, mas em relag@o as quais a
san¢do administrativa revela-se mais ade-
quada para a prevengio geral e especial.

(35)
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ndo pode passar sem ela”, igualmente  especial a pena privativa de liberdade,
correto € que ndo sc deve impor sangdo  em todos 08 casos em que a sociedade
penal, socialmente cstigmatizante,cem  pode passar sem ela.
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