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1. Introduccién

i Vos sabés lo que eran los maquis?

— Si, ya sé que eran los patriotas, pero en la pelicula no. Vos dejame seguir. Entonces...
;qué era lo que seguia?

— Yo no te entiendo.

Es que la pelfcula era divina, y para mf la pelicula es lo que me importa, porque total
mientras estoy acd encerrado no puedo hacer otra cosa que pensar en cosas lindas,
para no volverme loco. {No?... Contestame.

~ (Qué querés que te conteste?

~ Que me dejes un poco que me escape de la realidad, ;para qué me voy a desesperar
mds todavia?. jquerés que me vuelva loco? Porque loca ya soy.

®  La Criminologia del siglo XXI en América Latina. Buenos Aires, 15 al 18 de septiembre
de 1999.
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— No, en serio, estd bien, es cierto que acd te podés llegar a volver loco, pero te podés
volver loco no sdlo desesperdndote... sino también aliendndote, como hacés vos.
Ese modo tuyo de pensar en cosas lindas, como decis, puede ser peligroso.

— ¢(Por qué?, no es cierto.

— Puede ser un vicio escaparse asi de larealidad, es como una droga. Porque escuchame,
tu realidad, ru realidad, no es solamente esta celda. Si estas leyendo algo, estudiando
algo, ya trascendés la celda, ;me entendés? Yo por eso leo y estudio todo el dia.

— Politica... Asi va el mundo con los politicos...

— No hables como una sefiora de antes, porque no sos ni sefiora... ni de antes; y
contame un poco mds de la pelicula, ;falta mucho para terminar?

— No me gusta, pero estoy intrigado.

— Si no te gusta, entonces no te cuento mds.

— Como quieras Molina.

- Claro que terminarla esta noche seria imposible, falta mucho, casi como la mitad.

— Me interesa como material de propaganda, nada mds. Es un documento en cierta
forma. (Puig, 1976:85).

Dificil saber en que consiste la realidad hoy. En particular cuando se intenta
analizar los fundamentos de la criminologia contemporédnea y la proyeccién de
la misma hacia el préximo milenio. Se torna la situacién parecida a la de Molina
en lanovela de Manuel Puig El beso de la mujer arafia, quien inventa una nueva
realidad para lograr operar dentro de la cédrcel, como posible punto de partida—a
la mentira, opresién y negacion de las condiciones existenciales del ser que vive
dentro de la institucién total. No obstante, el consiguiente efecto de “inventar”
otra realidad radica en sabotear, convertir en ilusién aparente segin Baudrillard,
la realidad inmediata.

La realidad por la cual la criminologfa ha pasado ha tenido un final parecido al
de Molina — en particular cuando se trata de afrontar esta disciplina desde una
perspectiva critica y diferenciada de la mainstream o administrativa.' La

(M Me refiero en cuanto a la criminologia mainstream o administrativa a aquella cuyo
punto de partida ha sido la escuela cldsica de derecho penal y criminologia (Resumil,
1986:24). Esta escuela es a su vez seguida por la escuela positivista, la cual luego
de miiltiples desarrollos termina hoy en la “nueva escuela de criminologfa adminis-
trativa”, la que en el pensar del crimindlogo britdnico Jock Young sugiere que:

“The widespread nature of crime, its very normality, makes the search for causes
less atractive. The new administrative criminology openly criticises ‘dispositional’
theories; rather it explains crime by the notion of a universal human imperfection
when presented with opportunity (...). The task is to create barriers to restrict such
opportunities and to be able to construct a crime-prevention policy which minimises
risks and limits the damage” (Young, 1998:77).

De otra parte, la criminologia critica intenta abarcar lo que concientemente fue
impulsado como proyecto alternativo a la criminologia tradicional, proyecto que se
inicia desde temprano la década de 1970 (vease Taylor, Walton, Youn, 1977). Mds
discusién abajo en el texto.
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criminologia que no es positivista, que opera fuera de los margenes de la escuela
dominante, intenta participar en el mundo existente desde una aproximacién
que hoy mds que nunca se encuentra en movimiento, y donde la certeza del
objeto de estudio, y las variables tradicionalmente estudiadas, se torna cada vez
mas en algo volitil, y de dificil concrecién.

Resulta importante preguntarnos a fin de este siglo qué es la criminologia, y de
otro lado, hacia donde va esta disciplina de estudio. Mas aun, debemos pregun-
tarnos, ;De qué trata su objeto de estudio? ;Qué variables deben ser estudiadas
para lograr entender el rol de la criminologia hoy? ;Dénde se encuentra hoy la
ruptura o continuidad de la criminologia en América Latina, la cual ha pasado
por sus momentos “nuevos”, “criticos”, “radicales” e “idealistas”, “abolicio-
nistas”, y finalmente “postmodernistas”??

De una parte, estas preguntas son importantes en el contexto de un mundo
donde la regulacién social, esa que tradicionalmente la habia controlado el esta-
do, empieza a descentralizarse permitiendo la emergencia de nuevos feudos pri-
vados, comunitarios o corporativos.* Mds aun, donde la naturaleza del estado
(interventor y benefactor) también se ha visto transformado, lo cual no necesaria-
mente ubica al estado como centro de gravedad del conjunto social.

De otra parte, donde la cultura de vida, esa guiada por el bien comtin general
garantizada por el estado, cambia también con la transformacién del estado,
dando paso a un nuevo sistema de valores distintos a los garantizados en el
pasado. Este proceso afecta de igual forma la naturaleza social de la “comunidad”
creando un nuevo sujeto social que debe ser “regulado” y “supervisado” por el
estado (Young, 1999).4

La anterior transformacion de lo social se torna importante de examinar para
entender la situacidn actual de la criminologia. La sociedad de exclusidn, como la

@ Rosa del Olmo se plantea el problema de forma similar, no obstante en una direccién

mucho mds precisa, cuando nos dice:

“El discurso ha cambiado. No hay duda. Pero, queda por establecer sf el
quehacer criminoldégico como tal, realmente ha sufrido una ruptura epistemolégica
en nuestro continente [entiéndase América Latina] a nivel de la investigacion, la
docencia y la prdctica. Es decir, hay que responder ;Qué investigamos? ;Y para
qué? ;Qué relacién tiene todo lo anterior con la politica criminal de mi pais? ;Cuadl
es el objeto de estudio de esta criminologia?, etc.” (del Olmo, 1990:137).

@ La emergencia de 6rdenes de regulacién social fuera del control del estado, no
conlleva necesariamente el que los mismos estén bajo el manto del sector privado
de naturaleza nacional o trasnacional corporativo. En esta medida utilizo el concepto
“privado” para definir cualquier fuerza social dentro de la sociedad civil, que tenga
la capacidad de asumir total o parcialmente niveles de responsabilidad del estado
(Nina, 1997).

% Destaco el término de “comunidad” de forma cuestionada; para referirme al nuevo
espacio de lucha social - segiin definido tanto por el estado como por los propios
sectores que luchan por reinvindicaciones particulares.
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llama el criminélogo britdnico Jock Young, fomenta entonces un tipo de desigualdad
y exterioridad del sujeto criminal/delincuente que es contraria al proyecto previo
de la criminologia critica/radical — el estudio de y reintegracién del sujeto crimi-
nal, como a su vez la razén de ser de las definiciones estatales de lo criminal.

Ahora bien, si nos planteamos explorar el alcance o no de la transformacién
epistemolégica de la criminolog{a, tendriamos que preguntarnos a qué se dirigié
el proyecto en el pasado, por lo pronto, de inmediato. Esto nos trae hasta cierto
punto a aproximarnos al proyecto de la criminologia ejercida de forma critica,’
el cual en el contexto latinonamericano, intent6 cuestionar que se criminalizaba,
por qué no se criminaliza a los poderosos, y por qué el estado era impune ante los
actos de violacién a los derechos humanos en que participaba.

Si examinamos lo anterior, tal vez, podremos definir si nos encontramos ante
una “ruptura” o “continuidad” en el quehacer epistemolégico de la criminologfa
— por lo pronto en América Latina. En parte ruptura, pues los retos en la transfor-
macién del estado y el impacto social de esta transformacion, nos invitan a
pensar en nuevas areas de investigacidn, prictica y docencia, como nos recuerda
Rosa del Olmo. En parte continuidad, pues los debates contemporaneos de la
criminologia [critica] en América Latina, en particular en lo referente a la
impunidad del estado, representan una continuidad con lo que se ha impulsado
en las dltimas décadas (del Olmo, 1990).¢

Este ensayo entonces intenta examinar ese aspecto central de la epistemologia
contemporinea en América Latina. En particular, intenta explorar si vivimos un
periodo de ruptura o continuidad; més aun, donde las coordenadas actuales en
cuanto a la transformacién del estado y la emergencia, de 6rdenes no estatales de
regulacién social, crean nuevas condiciones potencialmente fuera del quehacer
del estado forzando a repensar la agenda criminoldgica.

En la primera parte de este ensayo, habré de examinar el problema de lo real y
su relacién con la ciencia. En la segunda parte habré de examinar la situacién
actual de la criminologia desde la perspectiva de la criminologia critica. En la
tercera parte, propondré algunas recomendaciones para un [re]acercamientode la
criminologfa [critica 0 no] en América Latina.

No obstante lo anterior, es importante destacar antes de comenzar el recorrido de
esta presentacién que su intervencién no puede ser mds que una limitada, donde se
ofrezca unas coordenadas generales ante la presente coyuntura a la cual se enfrenta

& Introduzco la idea de “criminologia ejercida de forma critica” a sabiendas que es un
concepto no ortodoxo, ¥ el cual no refleja una voluntad normativa dominante. No
obstante, y reconociendo lo fragil del discurso de la criminologia critica (Taylor,
Walton y Young, 1977) su multiplicidad de adjetivos calificativos, veo como algo
mads natural utilizar un término descriptivo no normativo.

@ El caso contra el General Augusto Pinochet, en particular en su dimensién politica de
no a la impunidad, representa un esfuerzo de llevar a los criminales del estado a la silla
de los acusados, Yy obtener su conviccién. Justicia, se ha visto ligada a los procesos de
criminalizacién y procesamiento de los poderosos del estado (Ambos, 1999).
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la criminologia en América Latina a fin de siglo; y méas aun, donde el referente de
transformacion del pensamiento criminolégico critico, continua teniendo su punto
de partida, de ruptura, en el mundo europeo, fundamentalmente en el Reino Unido.
No obstante lo anterior, la tarea aqui por recorrer es compleja, por lo cual, como en
el caso de Molina, debo decir “Claro que [concluir el recuento en esta intervencion]
esta noche serfa imposible, falta mucho, casi como la mitad”.

2. Mas alla del Crimen Perfecto o lo Real Imperfecto

Al examinar cuestiones en torno a la epistemologia me veo en la necesidad de
reexaminar un asunto medular a la ciencia, se trata del examen de lo “real”. En
particular, porque lo “real” ha servido para justificar el desarrollo de las discipli-
nas, entre ellas la criminologia, lo cual a su vez ha permitido la emergencia de
categorizaciones, justificaciones, y definiciones que influyen de igual forma
sobre el objeto de estudio.

Pero qué si lo “real” ya no es tan “real”. ;Qué sucede si la justificacién de la
disciplina en si, la razén por la cual surge la ciencia, debe ser reexaminada?

Jean Baudrillard nos invita a pensar el asunto desde la perspectiva del robo de
la realidad:

“Si no existieran las apariencias, el mundo seria un crimen perfecto, es decir,
sin criminal, sin victima, y sin mévil. Un crimen cuya verdad habria desapareci-
do para siempre, y cuyo secreto no se desvelaria jamas por falta de huellas.

Pero, precisamente, el crimen nunca es perfecto, pues el mundo se traiciona por
las apariencias, que son las huellas de su inexistencia, las huellas de la continuidad
de la nada, ya que la propia nada, la continuidad de la nada, deja huellas. Y asi es
como el mundo traiciona su secreto. Asi es como se deja presentir, ocultdndose
detras de las apariencias.”

(Baudrillard, 1996:11).

Hasta qué punto, para la criminologia como para cualquier otra ciencia, el escape
de lo real, su multiplicidad de significantes y posibilidades, nos deja entonces en
un vacio de nuevas probabilidades y de incertidumbres. Esto puesto de esta forma,
hasta tanto y en cuanto, la certeza necesaria producto del proyecto de lamodernidad
y sus instituciones, se ha visto transformada, lo cual permite entonces repensar
todo desde mas de una perspectiva — sin limites a las posibilidades.

En particular, donde la ciencia como método formal de la modernidad para
acercarnos al estudio de lo real, confronta una crisis enla cual esta como “metarelato”
no logra ya producir la letigitimacidn necesaria para explicarlo todo —en particular
el mundo de lo real de dificil definici6n especifica (Lyotard, 1994). La ciencia, se
encuentra en bancarrota, hasta tanto en cuanto requiere de una especificidad preci-
sa, sistémica y de continuidad, para analizar un mundo particular.’

®  Como veremos mds adelante en el debate en torno a la crisis de la criminologia [del
mainstream a la critica], dificil saber hoy por qué se delinque, por qué hay un sujeto
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Posiblemente el “juego” del robo de la realidad conlleva ciertas implicaciones
mucho maés onerosas para el estudio de lo real en si, de lo que uno pretenda
aceptar o comprender. En particular cuando se piensa que el predicado de la
certeza objetiva de lo real que Baudrillard descubre en su andlisis, conlleva que
la ciencia en si misma, carece de especificidad o certeza en su funcion de analizar
lo real, toda vez que lo real “ya no existe” (Baudrillard, 1996).

Se trata hasta cierto punto de la negacién de jos postulados de la modernidad
en si, piedra angular de donde surge el desarrollo de las ciencias modernas —
incluyendo la criminologia. Modernidad que nos inculco el valor a la prescison
analitica, como a su vez a la prescicién metodolégica def estudio de lo real, y que
hoy se ve confrontada por un mundo real, el cual segin Baudrillard, sélo se
reproduce por la ilusion del pasado.

Aqui el trabajo seminal de Jean-Francois Lyotard sigue siendo importante para
asistir al entendimiento de la quiebra del proyecto de la modernidad en la
constitucidn de la ciencia. ;Qué pasa cuando no queda nada que descubrir? ;Qué
pasa cuando la ciencia ya no lo explica todo, cuando el meterelato en si estd en
quiebra? ;Qué pasa cuando la ciencia no es ya un fin en si mismo, sino un medio
para alcanzar otro fin: consumo-dinero? ;Qué pasa cuando la propia ciencia no
es ya capaz de contestar y/o analizar qué es lo real?

Segiin Lyotard

“En origen, la ciencia estd en conflicto con los relatos. Medidos por sus propios
criterios, la mayor parte de los relatos se revelan fibulas. Pero, en tanto que la
ciencia no se reduce a enunciar regularidades utiles y busca lo verdadero, debe
legitimar sus reglas de juego. Es entonces cuando mantiene sobre su propio
estatuto un discurso de legitimacidon, y se la llama filosofia. Cuando ese
metadiscurso recurre explicitamente a tal o tal otro gran relato, como la dialéctica
del Espiritu, la hermenéutica del sentido, la emancipacién del sujeto razonable o
trabajador, se decide llamar “moderna” a la ciencia que se refiere a ellos para

criminal. Esas preguntas, tal parece, tanto en el contexto de la criminologia critica
como la del mainstream, se han dejado de hacer (Cohen, 1994:73). La ciencia ha
dejado de interpretar la realidad.

Este debate es a su vez retomado por Mdssimo Pavarini, crimindlogo italiano,
quien sefiala que:

“Criminology is relatively young as a scientific discipline and has only had
academic recognition for little more than a century. It is now facing a situation of
crisis of identity so profound that we may have serious doubts about its capacity
for survival as presently constituted (...).” (Pavarini, 1998:43).

Lo importante de la intervencién de Pavarini en torno a los debates epistemoldgicos
de la criminologia yace en, de la misma forma que Cohen (1994), sefialar que tanto
la critica como la administrativa/mainstrean, se encuentran ambas en la misma
encrucijada de definiciones comunes del acto criminal y de su procesamiento. Lo
que pudiera ser una diferencia, atin esencial, es la perspeciva subjetiva intervencionista
del crimindlogo/a (Pavarini, 1998:56)
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legitimarse... ese era el relato de las Luces, donde el héroe del saber trabaja para
un buen fin épico-politico, la paz universal.” (Lyotard, 1994:9).

Ahora bien, que sucede cudo la sistemacidad del discurso de la ciencia ya no es
util para explicar consistentemente lo real — toda vez que lo real, ya no es real.
Mads aun, cuando el fin para el cual el saber, como ciencia ha sido creado, ha
cambiado. Lyotard nos muestra el camino aqui, de forma enteligible, al argumen-
tar que hay una quiebra entre el discurso “moderno” y el “postmoderno”, donde
no s6lo el objeto de estudio de la ciencia se ve trastocado, sino el fin ultimo de
esta también (Lyotard, 1994:10).

En esta medida, es importante el comentario que €l hace cuando nos sefiala que:

“Esa relacién de los proveedores y de los usuarios del conocimiento con el
saber tiende y tenderd cada vez mds a revestir 1a forma que los productores y los
consumidores de mercancfas mantienen con estas dltimas, es decir, la forma va-
lor. El saber es y serd producido para ser vendido, y es y serd consumido para ser
valorado en una nueva produccidn: en los dos casos, para ser cambiado. Deja de
ser en sf mismo su préprio fin, pierde su ‘valor de uso’” (Lyotard, 1994:16).

Sin lugar a dudas las preguntas antes descritas, como a su vez los fragmentos
usados de la obra de Jean-Francois Lyotard, son resueltas com la ruptura del
proyecto de la modernidad hacia el ya famoso proyecto de la posmodernidad —
proyecto que entre otras cosas adelanta la posibilidad de reconocer la imprescisién
de lo real, la relatividad de la ciencia como metarelato para explicar lo real, y el
cambio en el uso del valor de la ciencia en si — perdiendo su misién histérica
‘para el beneficio de la humidad’. En estamedida, y en surelacién con la ciencia,
el estadio posmoderno habre la posibilidad para entretener un horizonte mucho
mads complejo, donde los esencialismos y consistencias necesarias en el estadio
previo, son inexistentes hoy.

De esta forma, la posibilidad de utilizar el discurso posmoderno ante el rol de la
ciencia, crea el espacio para desatender la eficiencia de la ciencia, como asi para
sabotear su objeto de estudio. La situacién se torna confusa, y como nos recuerda
Baudrillard, participamos en la ilusién de lo real, lo cual ya ha desaparecido.

3. Critica a la Critica o la Crisis en la Criminologia Critica

Mucho se ha comentado de los desarrollos de la criminologia positivista, y sus
vertientes de desarrollo social-democrata en los EE.UU, y riesgo-administrativa.
Mis aun, en los circulos de intelectuales/académicos progresistas mucho se ha
trabajado en las ultimas tres décadas por desarrollar un discurso contrario al
discurso dominante positivista, el cual de una forma u otra, puede ser catalogado
como de critico.

Es en el discurso critico de la crimonologia donde debemos concentrar nuestros
esfuerzos. En particular, debido a que las rupturas o continuidades episte-
moldgicas, son de mds facil entendimiento dentro de esta perspectiva.

Si bien es cierto que mucho “ha llovido” desde la intervencién estratégica de
Sutherland en 1947, y de Matza, Chambliss y otros, en las décadas subsiguientes,
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el discurso critico de la criminologia surge, por lo pronto en el Reino Unido y en
parte de los EE.UU, como parte de la urgencia de confundir politica y crimen,
como respuesta asertada al reino dominte en alquel entonces del positivismo y
las ““causas de la criminalidad”.? ; Por qué se define un acto como criminal? ;Por
qué los criminales son representativos de la misma clase social: los desplazados,
la clase obrera y otros clases no dominantes?

Llevar a cabo dichas peguntas requirié formular un nuevo proyecto epistemo-
16gico para la criminologia no positivista, no dominante. Este proyecto requiri6
formular nuevos proyectos de investigacién, de educacién y teorizacion, y en
particular de implementar proyectos practicos, para quebrar el paradigma domi-
nante de la criminologia y para plantear una ruptura que resolviera lo inconcluso
del proyecto moderno de la criminologfa: por qué hay personas que se desvian
del orden dominante.

De forma tal, la “nueva criminologia” o la “criminologia critica” fueron pilares
de esta famosa ruptura de temprano la década de 1970, en la busqueda de un nuevo
paradigma. En esta medida, este proceso destacé las siguientes caracteristicas:

* La urgencia de cuestionar lo valores normativos del orden [criminal/legal]
dominante.

* Entender el contexto social del cual proviene el sujeto/a criminal.

* Re-examinar la ideas iniciadas por Sutherland en el 1947, para entender por
qué y c6mo los poderosos delinquen.

* Re-plantearse el rol de la sancién cdrcelaria como mecanismo principal de
exclusion del sujeto criminal.

*Y finalmente, intentar responsabilizar al estado por las condiciones de
desigualdad creadas, o toleradas, razones por las cuales la incidencia criminal
existe.

Este proceso para bien o para mal se consolida en la década de 1970 bajo el
discurso de la criminologfa critica, y como tal aglutina fuerzas en torno a un
proyecto alternativo para la criminologfa (Taylor, Walton y Young, 1977).
Proyecto el cual, y bajo los aspectos antes enumerados, permitié movilizar fuerzas
en contra del discurso dominante de corte positivista.

Ahora bien, la primera o segunda ruptura criminoldgica, como nos sefiala Rosa
del Olmo, se define en la década de 1980, con el famoso debate entre los Idealis-
tas y Realistas de la criminologfa critica. En particular, este proceso como Larrauri
(1992) también nos indica, crea una ruptura importante en torno al objeto de

® Vease por ejemplo el trabajo de Stan Cohen, quien analiza que luego de 30 afios
por parte de la criminologia critica de vincular el crimen con lo polftico, hoy se da
por sentado que el crimen, su andlisis, definicién y procesamiento se ha convertido
en un asunto politico a través de las 1lamadas sociedades occidentales. La implicacién
de este fenémeno, es que a pesar de lo positivo del mismo, también conlleva la
absorcién por parte del discurso criminolégico maintream de lo que en el pasado
fue llamado radical (Cohen, 1996:7-11).
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estudio — y las metodologias de estudio para aproximarse al mismo. Pero funda-
mentalmente crea una crisis en torno a la esencia misma de la criminologia — en
la cual se establece una tensién importante entre descubrir el/la causante del acto
criminal, versus las definiciones normativas del acto criminal y las posibles
instancias de justificacién del acto criminal.

Esta crisis, entre camaradas tal vez, se queda sin aparente solucién tedrica, pero
sin lugar a dudas causa huella en cuanto al proyecto de la criminologia de corte
critico — en particular porque deja duda en torno a quién es el responsable final:
el estado, o el criminal de extraccidn social obrera o marginal, quien ataca a su
vecino/a también de extraccién social obrero.’

Este proceso, el cual por un lado reproduce las lineas generales de las décadas
anteriores, por otro lado, crea la incertidumbre de si realistas o idealistas estaban
en lo correcto. Mds aun, y dentro de premisas justificadas para ambos bandos,
crea la legitima duda en relacién a donde comenzar la agenda de trabajo.

Es tal vez dentro de la aparente crisis anterior que emerge el discurso/proyecto
abolicionista el cual intenta limitar parte del discurso a la reduccién o abolicién
propiamente hablando de las instituciones del sistema de justicia criminal que
definen y sancionan el acto criminal. Este proyecto en esta medida no intenta ni
reformar ni expandir la agenda, sino negar la existencia de la misma, del proyecto
moderno de la sancidn social, y recrear si acaso formas no estatales de justicia, y
de sancién, que sirvan para crear un proyecto distinto y separado del estado y de
la 16gica de este.

El abolicionismo de esta forma se plantea, a nivel epistemolégico, tal vez una
seria ruptura con lo planteado hasta entonces por las distintas vertentes criticas
de la criminologfa. En esta medida aborda el problema desde una perspectiva
deconstruccionista y no reformista. No hay nada que buscar, tal parece que nos
dicen los abolicionistas.

No obstante lo anterior, las voces de apoyo al abolicionismo han sido un tanto
mas cautelosas (cr ref Hulsman, 1993, Cohen, 1987), invitandonos a tomar y a
dejar parte de este proyecto. Pero en una u otra perspectiva, el abolicionismo deja
atin irresueltas las preguntas que los criticos en sus muiltiples variantes no lograron
contestar: en particular por qué se delinque y cudl es la naturaleza y validez de la
sancién estatal.

Ante un cierto tipo de nihilismo epistemoldgico presentado por el abolicionis-
mos, surge una tltima corriente de “rescate” de la criminologia de la década de
fin de siglo en pro de expandir la persecucion del acto criminal mds alld del
sujeto y de procesar al estado. En particular, porque el estado emerge como otro
“sujeto criminal” cuya impunidad debe ser negada.

Este debate se expresaa mediados de la década de 1980 en las posiciones adoptadas
entre realistas de izquierda e idealistas de izquierda (Nina, 1992). Donde esencialmente
los realistas de izquierda plantearon que las principales victimas del crimen cometido por
sectores socialmente no poderosos, no eran las clases poderosas sino los miembros de
las mismas clases de donde pronenian los victimarios (Lea y Young, 1984).
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En esta medida, el proyecto “critico” de la crimonologia, en apariencia dentro
de las corrientes europeas/Reino Unido de la Gran Bretafia sugiere una ruptura y
continuidad con el propio discurso a lo largo de las dltimas tres décadas. Este
proceso de aparente encaje con lo real y lo no real, con lo uno y lo otro, plantea
de pronto las siguientes caracteristicas:

» El discurso critico se monta de una forma u otra, como antitesis del discurso
positivista y sus variantes posteriores que conforman el discurso dominante.

« Las categorias normativas que definen un acto como criminal [es decir, con-
trario a la ley] deben ser re-examinadas y cuestionadas para definir que agen-
da si alguna guardan.

* Los poderosos, en particular los miembros de la clase dominante comienzan
a ser procesados, aunque siempre de forma desproporcionada en cuanto al
procesamiento criminal de personas provenientes de los sectores sociales
menos poderosos.'”

« Las victimas emergen progresivamente como un sector a ser reconocido, al
cual se le debe dar un tratamiento justo y digno.

* Surge un discurso que reclama la criminalizacién de instancias que no han
sido criminalizadas anteriormente pero que afectan la calidad de vida de
todos en la sociedad, como por ejemplo la violencia doméstica y asuntos
ecoldgicos.

« El estado emerge progesivamente como una instancia que debe ser a su vez
criminalizada y procesada por las violaciones de ley o a los derechos huma-
nos reconocidos contra sus ciudados.

* De otra parte, el estado emerge también como un ente regulador y en parte no
arbitrario del orden social deseado.

* Consistentemente surgen reclamos hacia la bisqueda de procesos alternati-
vos a la justicia del estado y a su legalidad, y en parte se hace un llamado al
regreso a sistemas no occidentalistas de justicia.

Contradictoriamente, como bien nos sefialan ciertos autores (Young, 1994;
Cohen, 1994) la agenda de los “criticos” ha sido tomada y reciclada por el estado
mismo en las tltimas décadas. Este proceso crea problemas a la hora de ordenar la
agenda epistemolégica y de definir si vivimos en la ruptura o en la continuidad.
En particular cuando de una forma u otra los puntos anteriormente citados han
sido elaborados dentro del discurso dominante de la criminologia positivista y
sus subsequentes variantes.

De otra parte, el proyecto critico de la criminologia, ahora en crisis, se confron-
ta con un cambio de escenario en el cual el contexto bajo el cual este proyecto

1% En el caso de Puerto Rico, por ejemplo, el Fiscal Federal (represante del gobierno de

Estados Unidos en la Corte de Distrito Federal), sefialé en una reciente conferencia
de prensa:
“Los intocables son la gente de poder en este pais. No la gente de caserio, no la
gente humilde no la clase media, sino la gente rica y poderosa de este pais que
cometen delitos como el delincuente de caserfo y esa persona es mi prioridad
personalisima.” (Marrero, 1999:4a).
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surgié empieza a cambiar seriamente. Un proyecto en el cual el estado ya no es
necesariamente eje central de la regulacion social (Garland, 1996); donde fuerzas
corporativa/privadas, tienen cada vez mayor ingerencia en la regulacion del
orden social (Cohen, 1996); donde el estado mismo promueve la intervencién no
estatal en las formas de regulacién de lo social, promocionando la emergencia de
la comunidad como primer gestor del activismo comunitario (Cohen, 1996).

Pero contradictoriamente se trata de una etapa, ante los desarrollos antes indica-
dos, donde se confunde definicién del acto criminal com desviacién, y donde el
control de lo criminal se deja al estado, y donde la regulacién de la desviacién se
promueve para que sea regulada por la sociedad civil. Garland nos comenta esto:

“By these various means, the crime control agencies of the state have begun to
represent themselves in ways which suggest a more modest, and more self-
contained remit. The promise to deliver ‘law and order’ and security for all citizens
is now increasingly replaced by a promise to process complaints or apply
punishments in a just, efficient and cost-effective way. There is an emerging
distinction between the punishment of crime which remains the business of the
state (and as we will see, becomes once again, a significant symbol of state
power) and the control of crime, which is increasingly deemed to be ‘beyond the
state’ in significant respects” (Garland, 1996:459; emphasis in the original)."

El problema entonces radica, que desde la perspectiva del proyecto “critico”, y
reflexionando en torno a consideraciones epistemolégicas, no necesariamente
vivimos en el futuro, sino que tal vez, pasamos por una etapa de encanto y serenidad
con el pasado. Con una ruptura que aunque violenta en el pasado, se torna hasta
cierto punto de continuidad de ese mismo pasado. Y donde, de otra parte, los
pilares bajo los cuales la criminologia critica identificé su objeto de estudio son
hoy trastocados y disueltos por nuevos actores — a los cuales, tal vez y dada la crisis
de la criminologia critica, aiin no se le ha adecuado “el lente”.

4. “Estoy Buscando a América”!

Curiosamente en cuanto a la criminologia critica en América Latina, la ruptura
primera como la ruptura segunda, segin Rosa del Olmo, se enfrenta bajo unos

(Y Una traduccién simple de este teto sugiere:

“Por estos mismos medios, las agencias de control de crimen del estado han
comenzado a representarse a si mismas por medios modestos, y por autosuficiencia.
La promesa de ofrecer ‘ley y orden’ y seguridad para todos los ciudados ha sido ahora
remplaza por la promesa de procesar querellas y aplicar castigos de forma justa,
eficiente y costo-efectiva.

Existe una diferencia emergente entre el castigo/procesamiento del acto criminal,
lo cual permanece como parte de las actividades del estado (y como veremos se
convierte una vez mas, en un simbolo significativo del poder del estado) y el control
del crimen, el cual es crecientemente marcado para estar ‘mds alld del estado’ de
forma significativa” (Garland, 1996:459; traduccion provista; enfasis en €l original).

(2 Se trata del titulo de una cancién compuesta por Rubén Blades.
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postulados tedricos parecidos a los contempordneos en otras latitudes, a un
reposicionamiento de corte epistemolégico que plantea ruptura como a su vez
continuidad en el debate. En particular, porque la agenda definida por los
criminolégos criticos de América Latina en las ultimas tres décadas, incorpora
hoy asuntos atin sin resolver del pasado, y los incorpora de igual forma que
incorpora nuevos asuntos por resolver (Zaffaroni, 1993; Elbert, 1996; Silva, 1997;
Fatindez-Ledesma, 1999; Neuman, 1907; del Olmo, 1990; Villegas, 1996).

El proyecto de América Latina se impuso, de forma fragmentada y a través de
las distintas regiones del continente, re-examinar cual habia sido la agenda do-
minante de la criminologia y como tal intentar promover una alternativa. Este
proceso, como tantos han destacado, se confunde com la urgencia de rectificar a
los sistemas de justicia criminal nacional para que los mismos respeten por lo
menos una cultura general de derechos humanos (Zaffaront, 1993).

No obstante {o anterior, y como proyecto de ruptura epistemolégica, la crimi-
nologia critica en América Latina, intenta definir una nueva agenda para la inves-
tigacién, la docencia y la préctica, que rompa con la escuela dominante de
criminologia — la cual se funda esencialmente en discursos de ‘ley y orden’ y
estados de excepcidn (del Olmo, 1990)."

Entre otras caracteristicas, ese nuevo paradigma epistemolédgico de la crimi-
nologia critica en América Latina, intent6 participar en las siguientes dimensiones:

* En desmitificar la naturaleza objetiva del estado, y en reafirmar su naturaleza
clasista y excluyente.

* En examinar formas no-estatales de organizacién y regulacion del orden so-
cial, las cuales en muchas ocasiones han equerido el examen de formas indi-
genas no-occidentalistas existentes en el continente.

« Examinar el rol de las instituciones totales como la cdrcel, y su funcién de
marginalizar a los de por si ya excluidos.

* Abrir el debate en cuanto a las précticas sociales tradicionalmente no sancio-
nadas por el estado, las cuales requerian ser criminalizadas como la violencia
doméstica y el abuso de menores.

« Invocar el discurso de los derechos humanos, como metarelato alternativo al
discurso y practica de regulacién social del estado.

= Crear conciencia e implementarlo con cierto éxito, el que el estado y sus
miembros, fueran responsabilizados y procesados por los crimenes y violaciones
de derechos humanos cometidos durante los regimenes dictatoriales de la déca-
da de 1970 y 1980.

(® Pavarini denota la urgencia en el quehacer intelectual de América Latina de lograr
un rompimento epistemélogico, con las escuelas dominantes Europeas y de América
del Norte (Pavarini, 1994:45). Este proceso, y citando a Aniyar de Castro, se llamé
la “criminologfa de la liberacion” (Ibid). Pero como bien apunta Pavarini, este
proyecto sdlo intentd liberar la mente del crimindlogo, sin afectar las relaciones
sociales existentes (Pavarini, 1994:46).
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* Plantear una agenda alternativa al discurso “guerra contra las drogas” generado
por el gobierno de los EE.UU.

Hasta cierto punto los aspectos anteriormente citados han constituido a lo
largo de las dltimas dos décadas el proyecto de la criminologfa critica en Améri-
ca Latina. Este proyecto no sin contradicciones, y problemas aparentes, ha logra-
do crear un balance distinto en cuanto a cual debe ser la agenda a seguir al
implementar el proyecto de la criminologia critica. Ahora bien, no necesariamente
este proyecto representa una ruptura, sino tal vez una continuidad de un trabajo
el cual a lo largo de las dltimas décadas se ha solicitado.

En esta medida, por ejemplo, el procesamiento del caso del General Augusto
Pinochet, aunque conforme con los reclamos progresistas de la criminologia
critica de América Latina como internacional, no necesariamente constituye un
proyecto de ruptura sino de continuidad del pasado (Zaffaroni, 1993; Cohen,
1996, Millaleo, 1999). Estamos en esta medida en el paradigma reclamado en el
pasado, no obstante el mismo comienza a dar sus frutos ahora.

Lo que sf complica el analisis en América Latina, es que los indicadores objeto
de analisis de la criminologia critica comienzan a cambiar, hoy — aunque tal vez,
su cambio es relativo y de menor peso cuando se compara con otros desarrollos
en el mundo. Particularmente, porque el estado en América Latina conforma unas
caracteristicas que intrincicamente lo han hecho distinto pero a su vez similar a
su contra parte en los paises del llamado “norte”.

En particular, como ruptura y continuidad la criminologia critica se ha enfren-
tado a los seguientes elementos:

* Un estado débil en general en su gestién de prevenir el crimen en la sociedad,
salvo en sus formas de excepcién, cuando ha sido fuerte con los disidentes.

* Una sociedad civil reguladora del orden social, la cual en muchas ocasiones
ejerce mds poder coercitivo y represivo que el propio estado, por ejemplo el
caso de Colombia.

* Sociedades gobernadas por sectores “criminalizados” y en total control de
areas de la sociedad civil, imponiendo un régimen social mucho mds precario
que el del estado.

* La exclusién de los ordenes normativos indigenas, y su marginalizacién con-
sistente.

» La utilizacién de la cdrcel como sancién principal de prevencidn del acto
criminal, donde el encarecimiento de las condiciones carcelarias contrarias a
los derechos humos es significativa.

* La privatizacién y corporativizacién de los espacios sociales sin aparente
control de parte del estado, y con la consiguiente perdida de garantias
constitucionales.

* La irresuelta cuestién en torno a la impunidad de los oficiales del estado
envueltos en actos de violacién de derechos humos — durte el tiempo de las
dictaduras esencialmente, pero también en los tiempos posteriores donde la
impunidad atin sigue sin resolver.
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5. Recomendaciones

Tal vez el problema no yace en plantearnos si vivimos en la continuidad o
ruptura epistemolégica de fin de siglo. Tal vez serfa mas pertinente preguntarnos si
vivimos en un perfodo de redefinir la agenda epistemoldgica del préximo milenio.

En esta medida, tal vez sea mds importante recomendar una agenda para el
préximo milenio {o tal vez mejor decir, “para el afio entrante”] que envuelva si
acaso lo siguiente:

* Mantener la centralidad del estado como ente primario para garantizar la
igualdad social, permitiendo una distribucién mds equitativa de los recursos
sociales y como garantizador de unos parametros bdsicos que definan el orden
socialmente aceptable.

* Repensar que la extensién de los patrones de criminalizacion del estado
hacia nuevas areas sociales, como la ecologia, no necesariamente adelantan
una agenda transformadora, sino que cumplen el mismo objetivo que otras
formas de criminalizacién cumplen hoy.

* Recrear y descentralizar el rol de la cdrcel como medida coercitiva para la
rectificacion del dafio a la sociedad y al individuo.

* Plantearse una mirada critica y solidaria a las victimas, que permita su
participacion activa en la rectificacién del dafio ocasionado.

* La inclusién de modelos no litigiosos para la resolucién de los conflictos
sociales, donde el castigo asf concebido hoy [carcel], no sea el tinico meca-
nismo para resolver dichos conflictos.

* Plantearse un nuevo activismo, parafraseando el pensamiento de Pavarini
(1994), donde el/la criminélogo/a asuma nuevas responsabilidades que lo
diferenciem de las posturas de la criminologia administrativa.

» Lograr la sancién y rehabilitacion de aquellos que como parte del estado han
pasado inmunes a los procesos comunes de castigo — y cuya impunidad atin
causa problemas para la estabilidad politica de muchos paises de hemisferio.

* Combatir la corrupcién gubernamental y privada-piiblica, como minima ga-
rantia para garantizar el buen ejercicio del gobierno.

» Examinar el impacto que tiene la privatizacién de “zonas” sociales con sus
propios ordenamientos normativos recreando en muchas instancias la
voluntad del soberano y de los principios y garantias constitucionales.

* Continuar desarrollando un programa alternativo en torno a la economia
alrededor de industria de la droga.

* Promover mayor intervencién y participacién ciudadana-comunitaria en el
ambito del control social, bajo parametros sociales definidos por el estado.

* Promover una cultura de tolerancia y de promocién de la diversidad donde la
reconciliacién en lugar que la retribucién sea el eje dominante para resolver
conflictos sociales y para garantizar el orden social.
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6. Conclusion

Saber si efectivamente vivimos en un proceso de ruptura o continuidad es tal
vez una forma de ejercicio estricto cuya finalidad no aborda necesariamente a
enfrentarnos al préximo milenio. No obstante esto, es importante destacar en que
consisti6 la agenda de fin de siglo, y si la misma se cumplié o no. Esto resulta
importante para lograr definir la agenda de trabajo para el préximo milenio.

No obstante lo anterior, y ante las recomendaciones antes expuestas, se torna
de vital importancia examinar como se puede adelantar de forma eficiente e
inmediata una agenda critica de la criminologia. En particular en un periodo
histérico donde los objetos tradicionales de estudio de la criminologia han cam-
biado, y donde lo real se ha tornado bastante movedizo. Mas aun, donde varios
criminélogos nos apuntan, y no sin razén, que la agenda de la criminologia
critica se encuentra cruzada con la de la mainstream o administrativa, lo cual es
necesario rectificar (Cohen, 1994; Young, 1999, Pavarini, 1994).

La agenda de trabajo epistemoldgico del préximo milenio habri de mantener
ciertas posturas discutidas, analisadas y sin implementar de este fin de siglo.
Particularmente, y como nos recuerda Pavarini, porque las condiciones sociales
por las cuales surgié el discurso critico atin siguen sin resolver (Pavarini, 1994:56).

Finalmente, Molina nos acuerda que a la pelicula atin le queda por ser contada.
Que el trayecto es largo y se necesita mds de una noche para contar la historia.
Que el proyecto trazado por la criminologia critica tanto en Europa como Amé-
rica Latina, de una forma u otra aiin no ha terminado. Por ende, es importante
reconocer que la realidad “no es s6lo una celda”, segiin nos comenta Valentin,
por lo cual las aproximaciones multidisciplinarias y contextuales al problema de
lo criminal siguen siendo atin vigentes.
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