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INTIMIDACAO, INCAPACITACAO OU PREVENCAQ?
QUAL O MELHOR MEIO PARA REDUZIR
A CRIMINALIDADE

TULIO KAHN

SUMARIO: 1. Efeito intimidacio ~ 2. Efeitos incapacitacio — 3. Agir na
“boca do funil”.

Resumo: O artigo procura questionar a proposi¢do de que penas maiores ¢ mais duras sejam
eficientes para a redugdio da criminalidade, baseada na improbabilidade estatistica da punigiio
e em caracteristicas especificas da criminalidade brasileira. Tenta também replicar a andlise de
custo-beneficio da pena de prisio no caso brasileiro, tomando como base a situagdo de 318
individuos presos por furto numa penitencidria do Estado de Sio Paulo, além de pesquisas de
vitimizacio e dados de criminalidade divulgados pelas Secretaria de Seguranga Piblica e
Administragao Penitencidria.
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A prisdo como institui¢do € um evento relativamente novo na histdria da hu-
manidade e seu aparecimento sé foi possivel quando um “excedente” econdmi-
co tornou materialmente vidvel o sustento dos individuos indesejdveis. Antes
disso, esses eram escravizados, degradados, banidos ou simplesmente mortos,
para que nio se convertessem num dnus para a sociedade.

Desde cedo, portanto, o ponto de vista econdmico foi levado em conta pela
sociedade quando se procurava uma solugio sobre o que fazer com os infratores da
norma, ¢ ainda hoje o critério € considerado relevante quando se tenta decidir se a
pena de prisdo vale o quanto custa € quais as melhores alternativas — da perspectiva
do custo-beneficio — ao encarceramento, paralelamente as consideragdes de ordem
moral, filoséfica, pedagdgica e vdrias outras que lidam com a questio.

Durante muitos anos a pena de priséo foi considerada como uma solugio eco-
nomicamente ineficaz e inevitavel para o problema do crime, uma vez que, como
se constatava quase que universalmente, o crime aumentou continuamente em
quase todos os pafses, mesmo naqueles que enviaram milhares de criminosos
para as prisdes, a um custo elevado. Tudo parecia indicar uma auséncia de corre-
la¢do entre taxas de encarceramento e taxas de criminalidade ou, pior do que
isso, uma correlagao positiva entre os dois fendmenos. Os Estados Unidos, com
sua enorme populacio prisional e taxas crescentes de criminalidade nos anos 80,
eram a maior evidéncia do fracasso da pena de prisdo.
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A avaliagfo sobre a eficdcia da pena de prisdo comega, contudo, a mudar em
meados dos anos 90, quando por uma série de fatores a criminalidade comega a
decrescer nos Estados Unidos. Existem sérias diividas de que essa diminuigio na
criminalidade norte-americana possa ser atribuida apenas ao aumento das taxas
de encarceramento — que triplicaram nas tiltimas duas décadas — mas, antes, aum
conjunto de eventos — econdmicos, demograficos, policiais e sociais —~ do qual o
encarceramento elevado fez parte (Stern, 1998). Alguns estudos tém apontado,
todavia, que o aprisionamento em massa de parte da populagdo jovem jogou um
papel nfo desprezivel na redugio da criminalidade que se verificou nos Estados
Unidos. (Levitt, 1996; Lott, 1997 e Levitt, 1998).

Os que argumentam em favor da eficdcia da pena de prisdo (prison works,
como Vivian Stern os denomina) apontam, principalmente, para a dupla funcéo
da medida, ao mesmo tempo “intimidatéria” e “incapacitatéria”.! Assumindo
que o criminoso seja um individuo racional que pondera os riscos implicados em
sua agdlo, os defensores do prison works sustentam, por um lado, que quanto
menor a impunidade e mais duras as penas (em termos de qualidade e longevidade),
menores serdio 0s incentivos para o cometimento de crimes, intimidando portan-
to os que pretendem entrar no mundo do crime. Por outro lado, quanto mais e por
mais tempo os criminosos forem mantidos na prisdo, mais incapazes se tornam de
cometer crimes.>

Esse artigo procura questionar parcialmente a proposi¢io de que penas maio-
res ¢ mais duras sejam eficientes para a redugfio da criminalidade, baseado na
improbabilidade estatistica da puni¢do e em caracteristicas especificas da
criminalidade brasileira. Tenta também replicar a andlise de custo-beneficio da
pena de prisdo no caso brasileiro, tomando como base a situagio de 318 indivi-
duos presos por furto numa penitencidria do Estado de S&o Paulo, além de pes-
quisas de vitimizag¢@o e dados de criminalidade divulgados pelas Secretaria de
Seguranga Publica e Administragio Penitencidria.

™ Como formula Levitt, a equagdo matemdtica para a reducio total do crime é dada

por:

Total, = Intim; + Incap,

Onde Total, € a redug@o total do crime, obtida por prisdo para o crime, e Intim, €
Incap, s3o, respectivamente, 0 efeito Intimidagio e Incapacitagdo no crime, de uma
prisdo para o crime,. O efeito Incapacitacdo, por sua vez, pode ser indiretamente
estimado por

Incap, = Taxa, x Anos de Prisio,

Onde Taxa ¢ a taxa em que os criminosos detidos pelo crime, cometem crimes
quando ndo estdo presos € Anos de Prisdo, sdo os anos esperados de aprisionamento
por ser preso pelo crime,.

@ De acordo com Lott, “the notion is that expected penalty affects the prospective
criminal’s desire to commit a crime. This penalty consists Of the probabilities of
arrest and conviction and the lenght of the prison sentence”. Lott, 1997, p. 5-6. Esta
é, obviamente, uma simplificacdo dos argumentos para efeitos de apresentag@o. O
efeito intimidagd0 e incapacitacdo variam, por exemplo, segundo o tipo de crime.
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1. Efeito intimidacao

Para que o efeito intimidatério da pena privativa de liberdade funcione efeti-
vamente € preciso que as chances de ser preso por cometer um crime sejam eleva-
das, que os criminosos tenham uma no¢ao — ainda que intuitiva — dessas chances
e que levem essa probabilidade em conta no momento de decidir se vale ou ndo
a pena infringir a lei. Como veremos a seguir, no caso brasileiro poucas dessas
pré-condicdes parecem estar presentes.

Em todos os paises existe aquilo que a literatura chama de “efeito funil”, de
acordo com o qual os crimes cometidos vao sendo filtrados até chegar a punicéo
de um ndmero reduzido de infratores. A imagem do funil, segundo Barkan, vem
do fato de que, conforme nos movemos do niimero de crimes cometidos — o topo
do funil — para o ntimero de criminosos indo para a prisdo — a ponta — existe um
grande salto em quantidades, em cada um dos estdgios que existem entre o crime
¢ a punigéo (Barkan, 1997). H4a uma grande variacio de pais para pafs com rela-
¢do ao bocal e a extremidade do funil, variagdo relacionada a quantidade de
crimes cometidos, quantidade de crimes comunicados a policia e qualidade da
investigacdo policial. E facil perceber que o efeito intimidatério da pena € tanto
maior quanto menor for a impunidade numa determinada sociedade. Utilizando
dados de 1992, Barkan calcula que nos Estados Unidos apenas 1% dos crimino-
sos em geral chega a ponta do funil ou, na melhor das hipéteses, 4,2% dos crimi-
nosos quando analisados apenas os crimes violentos:

Funil Punitivo no Sistema de Justica Criminal Norte-Americano — 1992

Nimero de pessoas vitimadas 3.214.980 100%
(estimativa)

Indice de Criminalidade oficial 1.854.630 | 57.6
Crimes esclarecidos que implicaram prisao 827.165 25.7
CondenagOes nas cortes estaduais e federais 167.937 5.1
Sentenciados a prisdo 136.412 4.2

Fonte: Barkan, 1997. Crimes violentos

Quais sao as implicagdes do efeito funil do ponto de vista das politicas pibli-
cas? pergunta Barkan, “uma implicagio € que os esfor¢os concentrados no ofensor
¢ na ofensa da ponta do funil vdo ter apenas um impacto limitado, se algum,
sobre o crime. Mesmo se todas as pessoas condenadas por um crime violento
cada ano fossem sentenciadas a prisdo perpétua, por exemplo, isto iria ainda
assim representar apenas uma pequena proporcio de todas as pessoas cometendo
tais crimes, deixando a taxa de criminalidade essencialmente intacta. Isto € ver-
dadeiro mesmo se cada pessoa colocada na cadeia tiver cometido mais de um
crime num dado ano e, portanto, for responsavel por mais de um crime no topo do
funil”. (Barkan, 1997, p. 537)

Tomemos Sdo Paulo como exemplo de funcionamento do efeito funil no caso
brasileiro: no segundo trimestre de 1999 registrou-se no Estado um total de
443.478 crimes, incluidos ai crimes contra a pessoa (127.936), patrimdnio
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(251.145), contra os costumes (3.623), ligados a entorpecentes (6.844) e outros
delitos (53.138). Levando-se em conta que, de acordo com pesquisas de
vitimizagéo, a policia sé € notificada de um ter¢o dos crimes, € possivel estimar
um total de 1.330.434 crimes no trimestre.

Se o primeiro filtro do funil € a diferenga entre os crimes ocorridos € os crimes
comunicados, o segundo estd na capacidade do poder publico de transformar as
ocorréncias policiais em inquéritos. Nesse mesmo trimestre em que estimamos a
ocorréncia de 1.330.434 crimes, foram instaurados 86.203 inquéritos policiais.
Em outras palavras, em média, apenas 1 em cada 15 crimes transformou-se num
LP. Isso ndo significa que todos os indiciados tenham sido presos em decorréncia
da abertura desses inquéritos, mas apenas uma parcela desse montante. E dificil
estimar esse montante com precisao, mas podemos ter uma idéia dele por meio do
nimero de prisdes efetuadas pela policia no mesmo periodo, algo em torno de
29.807 pessoas. Como resultado final dessa série de filtros, pode-se estimar que,
na melhor das hipédteses, apenas 1 em cada 44 infratores foram efetivamente
presos pelos crimes que cometeram.?

Funil Punitivo no Sistema de Justica Criminal Brasileiro — 1999

Numero de pessoas vitimadas (estimativa) 1.330.434 100%
Indice de Criminalidade oficial 443.478 33.3
Inquéritos policiais instaurados 86.203 6.4
Prisdes efetuadas 29.807 2.2

Fonte: Pesquisa de Vitimizacao Ilanud e Secretaria da Seguranca Puiblica do Estado de
S@o Paulo — dados relativos ao 2.° Trimestre de 1999.

Uma outra maneira de olhar para os dados ¢ calcular o Indice de Garantia de
Aprisionamento (certantie), que vem a ser o resultado da divisao das prisdes efetuadas
no periodo (29.807) pelos crimes ocorridos no mesmo perfodo (1.330.434), o que da
um indice de 0,02 ou ainda 2,2%. Seguindo esse raciocinio, para reduzir os atuais
indices de criminalidade em 11%, apelando apenas para a estratégia do encarcera-
mento, seria necessdrio quintuplicar o niimero de pessoas presas.

Voltando a questdo do efeito intimidatério da pena, percebe-se entdo que
nosso hipotético “criminoso racional”, que calcula suas probabilidades de pri-
sdo antes de praticar o crime, concluiria com facilidade que o crime compensa,
uma vez que a chance de ser preso € relativamente baixa, embora varie de crime

& Esses cdlculos sdo apenas uma aproximagdo: por exemplo, nem todos 0s crimes sao
puniveis com pena de prisdo; as ocorréncias € 0s inquéritos instaurados nesse trimestre
talvez venham implicar prisGes no futuro, etc. Por outro lado, muitas das prisOes
efetuadas sdo prisGes em flagrante, posteriormente relaxadas, pois € impossivel
imaginar que a cada trimestre a populacdo carcerdria do Estado aumente em quase
30.000 pessoas. Na média, a populacdo carcerdria aumenta em 3.000 por trimestre.
Se considerarmos esse valor como 0 verdadeiro nimero de prisdes, 0 afunilamento
¢ ainda maior pois ao invés de 2% terfamos somente 0,2% de crimes punidos.

e
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para crime.* Pouco adianta, nesse sentido, endurecer as penas, qualificar um cri-
me de “hediondo”, “tenebroso”, “horripilante” ou qualquer outro adjetivo, na
expectativa de que isso venha a inibir a pratica de determinados crimes (embora
possa ocorrer uma substitui¢io de crimes, caso alguma modalidade torne-se par-
ticularmente desvantajosa).

E mesmo que consigamos diminuir essas elevadas taxas de impunidade, as
suposicdes tedricas por trds do “‘criminoso racional” sdo parcialmente invdlidas
em pafses como o Brasil, embora possam ser uma suposig&o 1til para certo tipo de
criminoso. A suposigdo do criminoso racional jd € falha, a priori, no caso dos
crimes passionais, por motivos evidentes. O homicida que age por impulso, movi-
do pela paixdo, pela explosio momentinea e ndo premeditada, simplesmente
ignora a conseqiiéncia de seus atos. A pressuposic¢do da racionalidade também
desconsidera a grande quantidade de criminosos portadores de alguma espécie
de deficiéncia ou distirbio de aprendizagem. Desconsidera, finalmente, a “sin-
drome de prisionizagdo” a “subcultura da violéncia” e toda uma série de desco-
bertas da sociologia e da psicologia sobre os motivos que levam o criminoso a
agir. Como explicar, a partir dos pressupostos da racionalidade da agéo, que 97%
dos infratores sejam do sexo masculino? Acaso o efeito intimidatério da pena s6
“funciona” para as mulheres?

Mas mesmo no caso dos crimes contra o patrimdnio, praticados com lucidez por
pessoas mentalmente capazes, premeditados e praticados a sangue frio, o efeito
intimidagéo € questiondvel. Boa parte dos crimes do pafs séo crimes famélicos e a
maioria absoluta dos presos sdo pobres, com poucas chances de colocagdo no
mercado de trabalho. A situag@o € totalmente diferente de um criminoso de um pais
desenvolvido, que pode quigd “optar” entre cometer o crime ou ndo. Tomando
emprestado um conceito utilizado pelos tedricos da escolha racional, a “propenséo
ao risco” assumida pelo criminoso brasileiro € maior do que em outros lugares pois
nem sempre ele encontra alternativas ao crime. Ele vai cometer o crime, apesar da
penarigorosa e mesmo se a chance de ser apanhado fosse grande. Como regra geral,
podemos postular que quanto pior a situagio sécio-econdmica do pais (desempre-
2o, recessio, desigualdade de renda etc.), maior a propensdo ao risco e, portanto,
menores os efeitos intimidatérios do endurecimento da pena.

Vimos até aqui alguns argumentos que refutam parcialmente a tese de que o
endurecimento penal reduz a criminalidade: basicamente, a tese enfraquece diante
dos nossos reduzidos “indices de garantia de aprisionamento”, bem como em
virtude da natureza peculiar do preso brasileiro e das condi¢des estruturais da
sociedade brasileira.” Mas as penas duras para os criminosos ndo tém apenas um
efeito intimidatério, como discutimos, mas também um efeito incapacitante.

@ Assim, por exemplo, as taxas de resolucdo de homicidios de autoria desconhecida
sdo elevadas, beirando os 50%, inibindo em tese a ocorréncia desses crimes.
Vale lembrar que esses mesmos motivos colocam sérias dividas sobre a eficacia
de todas as medidas propostas com base no efeito “intimidatério” sobre o criminoso,
como prisdo perpétua, pena de morte ou liberalidade de porte de arma. Todas elas
supdem que o criminoso é um hommo economicus, um maximizador bem informa-
do que calcula os riscos de sua acdo.

)
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Mesmo que ela ndo venha a inibir a ocorréncia de novos crimes, ela vai evitar que
0S criminosos ja presos continuem a cometer novos crimes.

O raciocinio € aparentemente légico e irrefutavel. Mas existe uma série de
questdes pendentes com relagao a incapacitagao: que tipo de criminoso “com-
pensa”, do ponto vista econdmico, manter encarcerado? Por quais crimes? Por
quanto tempo? Existem outras alternativas mais compensadoras? Finalmente, do
ponto de vista moral ¢ filoséfico, temos o direito de manter uma grande parcela
da populagdo que ndo oferece riscos a sociedade trancafiada, sem possibilidade
de voltar ao convivio social, depois de tudo o que aprendemos sobre o compor-
tamento criminoso e nos demos conta de que ele nao € apenas uma questdo de
“vontade individual”, mas determinado em parte por circunstancias totalmente
alheias a vontade do individuo?®

2. Efeito incapacitagiao

Gostaria de comegar a discussao do efeito incapacitagfo pelo terreno econdmi-
co pois nesse caso ha pouco a discutir sobre os pressupostos tedricos do argu-
mento: o efeito incapacitagio se aplica tanto ao criminoso racional quanto ao
irracional e independentemente de qualquer cédlculo subjetivo do preso. O argu-
mento principal € o de que o custo de manutengédo do preso € inferior ao custo
que ele representaria para a sociedade caso estivesse solto e cometendo novos
crimes. O ponto € bastante técnico, uma vez que envolve estimativas de quanto
custam os crimes e quantos crimes s&o realmente cometidos, entre outros valores.

Em geral, o risco potencial de um criminoso solto € superestimado nesses
cilculos pois, pessimisticamente, supdem-se, a priori, que todos 0s criminosos
continuardo a delingiiir e no mesmo ritmo de quando foram presos. Ambas as
suposigdes sdo empiricamente questiondveis uma vez que a taxa de reincidéncia
no sistema penitencidrio (tomando Sao Paulo novamente como exemplo) € de
47% e que o cometimento de crimes cai, dramaticamente, conforme avanga a
idade do individuo: 32% dos encarcerados tém entre 18 e 25 anos de idade; por
outro lado, apenas 3% contam com mais de 50 anos, 45% entre 46 € 50 € 6% entre
41 e 45 anos.” Na analise que se segue ndo levamos em conta esses dois fatores. Se
os levdssemos em conta, numa estimativa conservadora, deverifamos reduzir pela
metade o dano potencial de um criminoso solto.

Com base no censo penitenciario de 1997 da Secretaria da Administra¢ao
Penitencidria, estimamos em R$ 7.440,00 o custo anual de um preso para o con-

® Entre estas circunstancias estdo uma infincia com episédios de abuso sexual,
dificuldades de aprendizagem, pobreza, histérico de violéncia na familia, género,
condi¢des socioecondmicas, etc.

™ Conforme argumenta Levitt, “‘se o Gnico efeito de aumentar a taxa de aprisionamento
¢ a incapacitagdo, entdo seria uma tolice encarcerar criminosos perpetuamente, uma
vez que a freqiiéncia da atividade criminal declina passo a passo para quase todos
os individuos ao redor dos 30 anos.” Nesse cendrio, complementa, uma politica de
aprisionamento baseada em penas longas aumentaria dramaticamente a populacdo
prisional, enchendo as prisdes com homens velhos que nao estariam cometendo
crimes se estivessem livres. (Levitt, Economic Inquiry, Deterrence vs. Incapacitation)

i
i
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tribuinte. Para calcular as taxas de subnotificagdo de crimes e o prejuizo das
vitimas de furto, utilizamos as respostas dadas a pesquisa de vitimizagido do
Ilanud/Datafolha, de 1998, tomando o valor médio do prejuizo em casos de
arrombamento (R$ 717,00). Os anos de condenacdo por furto e o nimero de
furtos cometidos por preso, finalmente, foram calculados com base em 319 con-
denados por furto cumprindo pena na penitencidria de Araraquara.

Custo anual do preso R$ 7.440,00 (RS 620,00 x 12 meses)
Prejuizo médio da vitima R$ 717,00 (arrombamento)

Taxa média de notificacio 31,8% (ou 1 em cada 3 crimes)

Anos médios de condenacéio 1,6 anos

Média de furtos por preso 4 furtos

Mediana de furtos 3 furtos

Moda de furtos 1 furto

Coef. Kurtosis 3,5

A primeira informagio a ser retida € a da assimetria da distribui¢ao, como pode
ser verificado pelo coeficiente de Kurtosis ou ainda comparando a média ¢ a
moda: uma grande propor¢io de presos foi condenada por 1 a 3 furtos, enquanto
uma pequena propor¢ao de presos foi condenada por um elevado nimero de
furtos (por exemplo, 2 presos foram responsaveis, sé eles, por 42 furtos). A tabela
abaixo traz a distribuigio de freqiiéncias completas para os 319 presos.

Distribuicdo percentual do niimero de condenacdes por furto

Condenagdes por Nuamero de presos % % cumulativa
Furtos

1 90 28,2 28,2
2 58 18,2 46,4
3 36 11,3 57,7
4 39 12,2 69,9
5 20 6,3 76,2
6 15 4,7 80,9
7 12 3,8 84,6
8 7 2,2 86,8
9 14 : 4.4 91,2
10 3 0,9 92,2
11 3 0,9 93,1
12 10 3.1 96,2
13 4 1.3 97,5
14 1 0,3 97.8
15 1 0,3 98,1
16 3 0,9 99,1
19 1 0,3 99,4
21 2 0,6 100,0
Total 319 100,0

Fonte: Secretaria da Administragdo Penitencidria.
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Como revelam claramente as freqiiéncias cumulativas na tiltima coluna, cercade %
um tergo dos presos recebeu apenas uma condenagfio por furto, cerca de metade §
apenas duas condenagBes, 60% deles cumpre pena por trés condenagdes e assim §
por diante. Peguemos como exemplos dois casos extremos: A) do preso que furtou 7
apenas uma vez e B) do reincidente sistemético, com 21 condenagdes por furto.

O preso A foi condenado a 1,6 anos de prisdo pelo cometimento de um furto e
por causa disso o contribuinte gastard com ele algo em torno de R$ 12.700 reais,
somente com os custos de encarceramento. Se considerarmos vélida a hipGtese
de que cada preso comete trés vezes mais crimes do que constam nos dados
oficiais (uma vez que a taxa de notificagfo é de 31,8%), uma incapacitagfio de 1,6
anos significa que cerca de 5 crimes foram evitados nesse periodo. Uma vez que
o prejuizo médio por furto estd ao redor de R$ 717,00, o prejuizo evitado tera
sido de R$ 3.549,15. Do ponto de vista estritamente econdmico, portanto, man-
ter preso alguém que praticou apenas um furto representa um prejuizo total para
a sociedade de R$ 9.221,85. Como pode ser visto na tltima coluna da tabela
seguinte, a pena de prisdo € um péssimo investimento de dinheiro pidblico para
pessoas que cometeram até trés furtos, tornando-se compensador somente para
pessoas que cometeram quatro ou mais furtos.

Como notou Steven Levitt, ~ economista da Universidade de Chicago que
advoga a tese de que o encarceramento elevado nos Estados Unidos é uma poli-
tica eficaz na redugfio do crime — os beneficios sociais de expandir radicalmente
a populagéo prisional por meio do encarceramento de pequenos criminosos sio
decrescentes, por causa precisamente da distribuicio assimétrica da atividade
criminal: em outras palavras, prender indiscriminadamente pequenos marginais
¢ uma politica pdblica ruim. (Levitt, 1996)

No caso do individuo B, condenado por 21 furtos, mais de 2.000 crimes teriam
sido evitados (considerando que ele continue reincidindo e furtando no mesmo
ritmo, por 30 anos). Nesses casos, novamente do ponto de vista estritamente
econdmico, tratar-se-ia de um bom investimento, uma vez que a diferenga entre
os custos de manutengio por mais de 30 anos na priséo e o prejuizo potencial-
mente evitado a sociedade € de cerca de R$ 1.297,984,00 reais.

Furtos| Anos Custo Furtos | Prejuizo Diferenga

de prisdo|p/contribuinte | evitados | evitado custo — pre-

juizo evitado

| 1,65 R$ 12.771,00 |4,95 R$ 3.549,15 -R$ 9.221,85
2 3,3 R$ 25.542,00 | 19,8 R$ 14.196,60 | -R$ 11.345,40
3 4,95 RS 38.313,00 |44,55 R$ 31.942,35 | -R$ 6.370,65
4 6,6 R$ 51.084,00 |79,2 R$ 56.786,40 | R$ 5.702,40
5 8,25 R$ 63.855,00 | 123,75 |R$ 88.728,75 | R$ 24.873,75
6 9,9 R$ 76.626,00 |178,2 R$ 127.769,40 | R$ 51.143,40
7 11,55 _ |R$ 89.397,00 | 242,55 |R$ 173.908,35 | R$ 84.511,35
8 13,2 R$ 102.168,00/316,8 R$ 227.145,60 | R$ 124.977,60
9 14,85 |R$ 114.939,00{400,95 |R§ 287.481,15 | R$ 172.542,15
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10 16,5 R$ 127.710,00|495 R$ 354.915,00 |R$ 227.205,00
11 18,15 R$ 140.481,00[598,95 [R$ 429.447,15 |R$ 288.966,15
12 19,8 RS 153.252,00(712,8 R$ 511.077,60 |R$ 357.825,60
13 21,45 R$ 166.023,00|836,55 | R$ 599.806,35 |R$ 433.783,35
14 23,1 R$ 178.794,00/970,2 R$ 695.633,40 |R$ 516.839,40
15 24,75 R$ 191.565,00{1.113,75[R$ 798.558,75 |R$ 606.993,75
16 26,4 R$ 204.336,00}1.267,2 [R$ 908.582,40 {R$ 704.246,40
19 31,35 R$ 242.649,00|1.786,95| R$ 1.281.243,15|R$ 1.038.594,15
21 34,65 R$ 268.191,00]2.182,95| R$ 1.565.175,15|R$ 1.296.984,15

O ponto a ser destacado é o seguinte: a maior parte (58%) das pessoas atualmente
cumprindo penapor furto foram condenadas por menos de trés crimes, o que signi-
ficadizer que ddo prejuizo aos cofres publicos. Esta é uma estimativa conservadora
pois, como vimos, estd baseada nas suposicdes pessimistas de que: 1) se estivessem
soltas, todas estas pessoas estariam cometendo crimes; 2) cometendo trés vezes
mais crimes do que o registrado pelos dados oficiais e 3) manteriam sua “produti-
vidade” mesmo depois de uma certa idade. Além disso, o prejuizo médio de R$
717,00 por furto pode estar superestimado, pois esté calcado em casos de arromba-
mento, nos quais os valores envolvidos sdo, em geral, mais elevados do que no
furto comum. Os custos de manutengdo do preso, por sua vez, estido subestimados,
pois ndo incluem, entre outros itens, os custos de construgdo de novas prisdes, a
guarda externa do presidio feita pela Policia Militar ¢ outros custos intangiveis
sugeridos por Levitt como o desperdicio de capital humano, declinio salarial dos
egressos, perdas da familia do prisioneiro, etc. (Levitt, 1996, p. 347)

Se todas essas suposi¢des fossem mais realistas, verificarfamos que o ponto em
que o déficit passa a tornar-se superavit esta muito além do quarto furto.? De toda
forma, é expressivo o fato de que em 6 de cada 10 prisdes por furto, os custos do
encarceramento excedem os eventuais beneficios sociais da redugdo do crime
por incapacitagdo. Uma vez que as vagas no sistema penitencidrio sdo escassas,
ndo seria mais compensador deixd-las para os presos violentos ou sistematica-
mente reincidentes e punir os demais de outra maneira?

E mesmo que cheguemos a conclusio de que a privagéo de liberdade seja um
bom investimento social para um certo tipo de criminoso, ndo existiriam outras
alternativas tdo ou mais eficientes e sem os 6nus provocados pelo encarceramento?
Ainda que eficiente, é possivel que o encarceramento em massa seja o método
menos eficiente a nossa disposi¢do, como sugere Vivian Stern: “criminosos estao
sendo produzidos mais rapidamente do que podem ser trancafiados. Qualquer
outra abordagem que se concentre na redugdo do niimero de recrutas para o

®  Assim, por exemplo, se considerarmos que metade dos condenados deixaria de
reincidir, os crimes potencialmente evitados seriam menores, bem como menor a
diferenga entre custo ¢ prejuizos evitados. O ponto de inflexdo em que a prisdo
torna-se vantajosa passaria a ser o 7.° furto. Nesse caso, poderiamos dizer que 84%
das pessoas atualmente presas por furto estdo dando prejuizo aos cofres priblicos.
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mundo do crime olhando para suas causas sociais serd mais efetiva”. (Vivian
Stern, A Sin Against the Future, p. 289)

3. Agir na “boca do funil”

Como conclui Levitt em um de seus artigos, mesmo se avaliarmos o
encarceramento em massa como eficaz, isso ndo diminui a importincia de “iden-
tificar e corrigir aqueles fatores que jazem na fonte do comportamento criminal.
Se verdadeiramente factivel, a prevengio e reabilitagdo serdo provavelmente
preferiveis ao encarceramento de longo prazo, tanto na perspectiva do custo-
beneficio quanto na humanitdria” (Levitt, 1996)

Esse é o ponto em que a teoria do prison works falha, ponto especialmente
importante para paises extremamente desiguais € que passam por momentos €co-
ndmicos ruins, como o Brasil. A falha estd na premissa de que o ndmero de
criminosos € finito e identificdvel, de tal forma que, uma vez trancafiados, as
taxas de criminalidade automaticamente cairiam. (Vivian Stern. Op. cit.) O pro-
blema estd em que a quantidade de criminosos néo € finita pois o criminoso nio
¢ algum tipo biolégico especifico de individuo. A quantidade de criminosos
varia, entre outros fatores, com os ciclos da economia, com as taxas de desempre-
go, de urbanizacdo, tendéncias demogréficas, niveis de desigualdade social e
outras varidaveis. O nimero de “criminosos em potencial” produzidos por uma
sociedade que induz ao crime, como a brasileira, ¢ sempre superior a capacidade
de absorgdo do sistema criminal. E o problema que o ex-comandante da policia
militar paulista definiu uma vez como “enxugar o chdo com a torneira aberta”.
Langando mao da metdforainicial, a boca do funil é sempre maior do que a ponta.
O encarceramento, mesmo que eficaz do ponto de vista custo-beneficio para
criminosos com elevada reincidéncia, s6 concebe a prevencao limitadamente, do
ponto de vista da intimidac@o, que como vimos nem sempre funciona a contento.

Ao invés de confiar excessivamente no sistema criminal e no efeito simbélico da
lei, para reduzir substancialmente o crime, como sugerem varios criminélogos,
“nds precisamos construir uma sociedade que seja menos desigual, com menos
privagdes, menos insegura, menos desruptiva dos lagos familiares € comunitdrios,
menos corrosiva dos valores cooperativos”. Os resultados ndo podem ser pedidos
“para ja * mas as providéncias nesse sentido sim. Enquanto isso, ao invés de man-
dar para cadeia todo tipo de delingiiente, por longos periodos e por qualquer
motivo, é preciso reserva-la, como pretendem os adeptos do direito penal minimo,
apenas para aqueles que representam realmente um perigo para a sociedade.
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