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Resumo: Andlise detalhada de alguns aspectos jd pacificados e outros ainda controvertidos
referentes ao0s delitos contra a ordem tributdria. Algumas das questdes abordadas tratam da
existéncia de um elo indissolivel entre o ilicito penal ¢ a exata compreensio da matéria
tributdria, ou a intributabilidade dos bens, valores ¢ direitos oriundos de atividades ilicitas ou,
ainda, a diferenga entre as sangdes aplicdveis aos delites de sonegagio fiscal e as aplicdveis
aos crimes de “lavagem” ou ocultagiio de bens, direitos e valores descritos na Lei 9.613/98.

Palavras-chave: Sonegacio fiscal — Lavagem de dinheiro — Execugo fiscal — Perdimento
de bens - llicito tributdrio — Crime tributdrio.

1. Introdugio. Aspectos importantes relativamente pacificados

Sobre as questdes juridicas sempre havera de existir controvérsia. O direito é
continuamente descoberto e redescoberto, sendo a lei, no sentido formal, mero
enunciado lingiifstico. Desde Oscar Biilow, tornou-se cedigo afirmar que a cria-
¢do do direito ndo se esgota no ato legislativo. Esse o motivo — as constantes
mutagdes e evolugdes de sentido ~ pelo qual o sistema juridico prevé uma série de
principios, que pacificam, encerram os conflitos ou conferem um minimo de se-
guranca (coisa julgada, prescrigio) ou contraprincipios, capazes de atenuar a ar-
bitrariedade ditada pela necessidade de estabilidade (a retroatividade benigna).

Apesar disso, certos pontos essenciais, que provocaram conflitos mais intensos
entre os contribuintes e os Fiscos (e Ministério Piiblico), parecem hoje acomodados.
Esses pontos tém como niicleo central, a unidade do injusto. A partir da aceitagdo
dessa unidade, tomou-se como certo que a exclusdo da ilicitude por parte do legisla-
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dor tributario acarreta a exclusio da ilicitude penal (agdo conforme o Direito) e
compreendeu-se melhor a extensdo do art. 138 do CTN. Da mesma forma, se estu-
daram mais adequadamente as relagSes entre outras causas extintivas do crédito
tributdrio e os delitos contra a ordem tributdria.

Ninguém duvida de que ndo pode haver distingdo entre os crimes sanciona-
dos com pena privativa de liberdade, no corpo do Cédigo Penal e outros, disci-
plinados pelo legislador em leis especiais e, por ele, também punidos com igual
pena. Sob esse aspecto, ndo ha discrepancia na doutrina nacional ou estrangeira
(e mesmo na jurisprudéncia dos mais diversificados paises). Ao contrdrio, mes-
mo aqueles doutrinadores que se esforgaram — inutilmente — por buscar uma au-
tonomia cientifica do Direito Tributdrio, distinguindo entre as sangées penais
repressivas, campo proprio do Direito Penal, e aquelas san¢des indenizatdrias ou
ressarcitorias (multas pecunidrias), que configurariam o ilicito tributério néo
penal, admitiram a aplicag@o dos principios basicos do Direito Penal aos delitos
de fundo tributdrio, sancionados com penas privativas de liberdade (como a
sonegacio fiscal), ainda que tais delitos venham regulados em leis préprias, es-
tranhas ao Cédigo Penal.

Nio se discute, hd muito tempo, o 6bvio, ou seja, se um crime € crime, se 0
delito de sonegacdo fiscal, sendo delito, merece 0 mesmo tratamento dos demais.
Pareceu 16gico e justo a doutrina e a jurisprudéncia da massa dos paises ociden-
tais que, se o legislador ordindrio contemplou tal espécie penal em lei prépria,
extravagante, destacada do catdlogo dos crimes elencados no Cédigo Penal, tal
fato néo o privava dos mesmos principios fundamentais constitucionais e gerais,
comuns aos outros 14 constantes. Hoje se vai além. O que quer a maior parte da
doutrina € a unidade do ilicito, do injusto ou da antijuridicidade. E foi a partir
dessa unidade que o grande penalista Beling construiu a sua teoria dos tipos, ou
da tipicidade, ainda nas primeiras décadas deste século.

Lembra Garcia Belsunce que, embora Rousseau jd tivesse dito que “as leis cri-
minais, no fundo, antes de serem uma espécie particular de leis, sdo a san¢@o de todas
as outras” (Du contrat social, t. 11, cap. XII), coube a Binding estabelecer a diferenga
entre norma e lei penal, diferenca que veio a fundamentar a unidade do injusto
(Derecho tributario penal. Buenos Aires : Depalma, 1985. p. 50-51).

Efetivamente, Binding empreendeu a dissociaco entre lei e norma. Obser-
vou que a lei penal descreve uma conduta que €, precisamente, a do delinqiiente,
o qual, portanto, ndo a viola, como comumente se diz. E que, segundo Binding,
no ordenamento juridico, hd normas que, geralmente, ndo vém formuladas ex-
pressamente. Em matéria penal, elas derivam, unicamente, da primeira parte da
lei penal (cf. Die Normen und ihre Ubertretung, 1919, apud Armin Kaufmann.
Teoria de las normas. Trad. Enrique Bacigalupo e outro. Buenos Aires : Depalma,
1977. p. 5-6). Assim, quem comete o delito que vem descrito na primeira parte da
lei penal, positiva, faz aquilo que a proibicéo, que vem contida na norma implici-
ta, quer que se omita (nos delitos comissivos). A norma é editada apenas para evitar
a agdo descrita. Dai resulta que, para Binding, as normas mais importantes, que
contém as proibi¢des, ndo estdo expressas no direito escrito, mas vém formuladas
através da lei penal; sdo deduzidas por meio dela, mas néo estdo nela.
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Com razio, Sebastian Soler afirma que Beling derivou sua reoria do tipo
exatamente dessa dissociagio entre norma e lei. A norma é a conduta desejcvel,
pressupostamente prescrita. Enquanto a lei penal € a descrigio da conduta oposta,
proibida. A norma € logicamente autdnomae seu alcance nao pode ser uma figura
imaginariamente descrita, ela apenas valora. Ja a lei penal € que descreve e cria
figuras penais (cf. Derecho penal argentino. 4. ed. Buenos Aires : Ed. Argentina,
1973. vol. I, p. 113).

A unidade do injusto assim como a nogao de norma implicita, além do Direi-
to Penal, acarretaram a concepgao de que o antijuridico ndo se deduz desse tltimo
ramo juridico, mas das restantes partes do Direito, as quais sdo aquelas efetiva-
mente lesadas pela acdo delituosa. Beling, como Binding, afirma que, ao contra-
rio, o delingiiente obra segundo o pressupde a lei penal e, deste modo, melhor a
realiza (cf. Esquema de derecho penal. La doctrina del delito-tipo. Trad. de S.
Soler. 1. ed. Buenos Aires : Depalma, 1944. p. 22).

Nos delitos de fundo tributdrio, as normas que valoram, que sao efetivamen-
te lesadas, sdo aquelas tributdrias. O comportamento descrito na lei penal — de
sonegacio fiscal, de infringéncia a ordem tributaria — se concretizado, realizara
alei penal. Mas a antijuridicidade (vale dizer, o injusto ou a ilicitude da acao) s
se compreende por meio da interpretacio e integragéo das leis tributarias, que
definirdo os deveres e direitos que devem ser observados. Por isso, Adolf
Merkel, com base nessas premissas, acentuou o critério unitario do injusto.
Lembra Jimenez Asida que todos os ensaios de diferenciagao entre os pretendi-
dos ilicitos civis, penais e administrativos fracassaram. A doutrina sustenta que
nao ha diferenga ontolégica ou qualitativa entre o ilicito penal comum, o admi-
nistrativo, civil ou tributario. Assim também Beling, Franz von Liszt, von
Hippel, Mezger, Welzel, Schwaiger, Mayer, Wagner, Hensel, Blumenstein,
Sainz de Bujanda, Sebastian Soler, Manzini, Dino Jarach, Marienhoff, Rizzi,
Teran Lomas, Rodriguez Devesa, R. Bielsa, Freytes, Zanelli e Martinez (Ver por
todos, Luis Jiménez de Asia. Tratado de derecho penal. Buenos Aires : Losada,
t. II, p. 834-845).

Alguns desses autores admitem distinguir entre delito e contravengio, a par-
tir da diferente natureza do bem juridico protegido, mas a maior parte funda a
distin¢ao apenas na natureza da sang¢ao. A san¢ao penal acarreta uma diminuicao
de um bem juridico do transgressor, sendo repressiva, enquanto a sangao civil
teria cunho compensatério ou ressarcitério. Mas negam uma diferenca qualitati-
va ou ontoldgica. E mais, ndo apenas inexiste tal distingfo essencial, mas, ainda,
a compreensdo do injusto penal depende da compreenséo do injusto tributdrio.
A lei penal, que descreve delitos de fundo tributdrio, como a sonegagio fiscal,
ndo pode ser aplicada sem apoio no Direito Tributério, porque as espécies penais
nela estabelecidas sd@o complementadas pelas normas tributdrias. Alguns juris-
tas, como Klaus Tipke, chamam-nas de normas penais em branco ou a serem
preenchidas por outro ramo juridico (Blankettvorschriften) e afirmam:

“para aquele que quer se ocupar do Direito Penal Tributario, como advogado
ou juiz, os conhecimentos de Direito Tributario sdo imprescindiveis” (cf. “Fiir
den, der sich im Steuerstrafrecht als Anwalt oder Richter betatigen will, sind
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daher steuerrechtliche Kanntnisse unerlisslich “. Tipke. Steuerrecht. 9. KéIn. O.
Schmidt, 1983. p. 627).

O fendmeno € realcado ou salientado no Direito Penal e Tributdrio, como
lembra o renomado autor tedesco, citado acima, pois os crimes de fundo fiscal
dependem da violagéio dolosa ou fraudulenta dos deveres materiais e formais,
minuciosamente descritos nas leis tributdrias (e ndo nas leis penais). Mas, de
modo geral, o mesmo ocorre com outros delitos e outros ramos juridicos.
Sebastidn Soler argumenta, corretamente, que a lei penal apenas descreve as hi-
péteses de ilicitude (matar alguém, apropriar-se de coisa alheia mével...). Para
que o tipo descrito pela lei penal seja um fato ilicito e punivel, deve ser executado
semdireito, e “este problema nio se resolve no direito penal mas em toda a ordem
Jjuridica. Um fato ilicito ndo é um fato contra o direito penal, mas contra todo o
direito” (cf. Derecho penal argentino. 4. ed. 1978. t. 1, p. 12).

Entéo, a conduta tipica— apropriar-se de coisa alheia — s6 € penalmente rele-
vante, se for antijuridica, contrdria ao Direito. Se a apropriacéo estiver autorizada
em outro ramo juridico (exercicio regular de direito, estado de necessidade etc.),
nao podera trazer conseqiiéncias penais. Igualmente os delitos contra a ordem
tributaria supdem ndo sé a realizagéo das condutas “tipicas”, descritas na lei pe-
nal, como ainda, necessariamente, a infringéncia dos deveres tributdrios. Se o
Direito Tributdrio autoriza o comportamento, exclui-se a antijuridicidade e néo
se configura o crime.

O principio da unidade do injusto penal e tributdrio (como penal-civil ou
penal-comercial), por forca do qual, aquilo que é penalmente sancionado, € tam-
bém ilicito para a totalidade do sistema juridico, ndo encontra nenhuma excegio.
Nem € desmentido pelo fato inverso de que determinada conduta pode ser civil,
administrativa ou tributariamente ilicita, embora néo seja delito, nem seja sancio-
nada pela lei penal, com pena privativa de liberdade.

Nao € crime, por exemplo, deixar de pagar o tributo, ou de recolhé-lo de
forma reduzida, embora esse fato contrarie um dever juridico, sancionado com
multas e execugio forcada. Também nio poderad ser criminoso um fato autoriza-
do pelo Direito Tributdrio. Embora possa preencher, aparentemente, o requisito
da “tipicidade”, o fato autorizado ndo serd delito, ndo poderd ser penal tributd-
rio, pois estard excluida a antijuridicidade.

2

Se um tnico fato € gerador de responsabilidade civil e penal, a nossa lei
mantém o principio da independéncia da responsabilidade dispondo:

“A responsabilidade civil € independente da criminal; nao se poderd, porém,
questionar mais sobre a existéncia do fato, ou quem seja o seu autor, quando essas
questdes se acharem decididas no crime” (art. 1.525 do CC).

A independéncia da responsabilidade e da ac@o civil em rela¢io a penal ndo
autoriza a rejei¢do da fusao do antijuridico, sob o argumento de que o injusto se
quebraria em tantas partes quantas sejam os setores do Direito, pois falar-se-1a em
antijuridicidade penal, administrativa, civil, tributaria etc.

E esclarecedora a imagem oferecida por K. Roxin, formada por dois circulos
concéntricos. Com rara felicidade, escreve o jurista tedesco:
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“A antiga figura de Beling, de dois circulos secantes , com a qual se queria
representar as relagdes entre tipicidade e antijuridicidade requer, portanto, uma
pequena corregdo: pode pensar-se em dois circulos concéntricos, dos quais o
nienor representa o tipo penal e o maior, a antijuridicidade. Desta forma se com-
preende que no se dd um comportamento tipicamente adequado que ndo ocorra
dentro do ambito da antijuridicidade, mas que uma conduta antijuridica de ne-
nhuma maneira deve ser necessariamente tipico-penal” (cf. Teoria del tipo
penal, tipos abiertos y elementos del deber juridico. Trad. E. Bacigalupo.
Buenos Aires : Depalma, 1979. p. 287-288).

Conclui-se, entdo, que ndo pode existir crime tributdrio de qualquer espécie
que, simultaneamente, nao configure transgressdo de dever tributdrio, ilicito fis-
cal. Mas a reciproca nio € verdadeira. Inversamente, poderd haver infringéncia
de norma tributdria (no pagamento de tributo, ou pagamento insuficiente), por-
tanto antijuridicidade tributdria, sem que, entretanto, ocorra fato delituoso (v.
estudo mais completo em nosso Direito tributdrio, direito penal e tipo. Sao Pau-
lo: RT, 1988. p. 165-166). A unidade do injusto penal-tributdrio, fendmeno de
integragdo e complementagdo juridica necessdria, acarreta as seguintes conse-
qiiéncias, diretamente relacionadas com os delitos de fundo fiscal, ou crimes
contra a ordem tributdria:

1. nenhuma decisdo de direito penal pode ser tomada sem pleno conhecimen-
to da exata extensdo e compreensio das normas tributérias, relacionadas com a
espécie, as quais sdo inteiramente aplicdveis;

2. aplicam-se aos delitos de natureza tributdria as mesmas garantias constitu-
cionais, jurisdicionais e legais, que representam a protegdo histérica do cidadio
frente as possiveis arbitrariedades do Estado, como legalidade, especificidade
conceitual rigida dos delitos, irretroatividade, retroatividade da lei mais benigna,
culpabilidade pessoal, beneficio da divida, devido processo penal, admissio do
erro excusdvel etc. (v. Dino Jarach. Curso superior de derecho tributario.
Buenos Aires : Liceo Proficional. Cima, 1969. p. 333 et seq.);

3. em cada caso concreto, a identificagdo da conduta do agente a espécie
penal depende ndo s6 da subsung¢io aos dados descritivos, contidos na lei penal,
como aqueles complementares da norma tributaria;

4, exclui-se a existéncia do delito, se a conduta do agente estiver autorizada
pelo Direito Tributdrio, pois a antijuridicidade penal decorre da totalidade da
ordem juridica (exercicio regular de direito, por exemplo);

5. finalmente, convém lembrar também que o direito brasileiro, como sucede
em muitos outros paises, nao comina pena privativa de liberdade para as infra-
¢des, nas dividas pecunidrias. Assim, para a mora, ou para o nao pagamento do
tributo, total ou parcialmente, sdo previstas somente multa e execugdo forgada.
Portanto, os delitos de fundo tributdrio exigem, para sua configuragdo, a pratica
dolosa de agdes ou omissdes descritas na lei penal, especificas, e ndo somente o
ndo recolhimento dos tributos devidos.

Como os conhecimentos especializados do Direito Tributdrio sdo imprescin-
diveis e mais do que isso, uma questio prejudicial ao Direito Penal, é preciso
lembrar as principais normas e principios juridico-tributarios pertinentes.
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Ja registramos que a unidade do injusto e a no¢@o de norma implicita, além
do Direito Penal, acarretaram a concepcdo de que o antijuridico nao se deduz
desse dltimo ramo juridico, mas das restantes partes do Direito. Dai resultou a
visdo tricotémica do delito, de Ernst von Beling (v. Esquemas de derecho penal.
La doctrina del delito-tipo. Trad. Sebastidn Soler. 1. ed. Buenos Aires :
Depalma, 1944).

Segundo a visdo tricotdomica do delito, a mais difundida entre os
doutrinadores de Direito Penal, o delito compde-se de trés elementos, partes ou
aspectos: a adequacdo ao Tatbestand, também chamada de tipicidade, a
antijuridicidade ¢ a culpabilidade.

O Tatbestand, como elemento objetivo, é descri¢do da agdo delituosa, conti-
da na lei penal, avalorativa ¢ independente, puro conceito legal, logicamente an-
terior, cuja inexisténcia torna invidvel a existéncia dos subsegiientes.

O segundo elemento necessario a configuracdo do delito é a antijuridicidade,
que encerra a valorag@o e resulta do exame da totalidade do sistema juridico.
Também independente, sua inexisténcia ndo compromete a existéncia do
Tatbestand, mas impossibilita a do tltimo elemento: a culpabilidade. Indepen-
dente e isoladamente, cada um dos elementos ¢, no entanto, insuficiente para a
formacao do delito, embora seja cada um também imprescindivel.

A dissociago radical entre cada um desses elementos, como se sabe, ndo
mais prevalece nos dias de hoje. Com Meyer, descobriram-se os elementos
normativos da espécie penal, abalando-se a confianga em uma tipicidade
carente de valor e em uma antijuridicidade puramente objetiva, livre de ele-
mentos psiquicos. Com Mezger, a rigida separagdo entre tipicidade e
antijuridicidade ndo mais se coloca, pois a delimitacdo do injusto se realiza
através do Tatbestand, que é fundamento real e de validade (ratio essendi)
da antijuridicidade (cf. Tratado de derecho penal. 9. ed., t. I, rev. José
Arturo R. Muiioz, 1955. p. 379). Com Hans Welzel, o criador da teoria da
acdo finalista, deu-se a impregnag@o do aspecto subjetivo ao tipo, até entdo
dotado apenas de elementos objetivos ¢ externos da acdo, o dolo despren-
dendo-se da idéia de culpabilidade para deslocar-se em direcéo ao
Tatbestand. Segundo a teoria da acdo finalista, como se sabe, o dolo é o
saber, o conhecer o Tatbestand e querer a sua realizagdo, configurando a
verdadeira agio tipica. O Tatbestand nao é objetivo, no sentido de alheio ao
subjetivo, mas “no sentido de objetivado” apenas. A culpabilidade passa a
assentar-se em duas premissas, de acordo com Welzel: a) na capacidade, que
exclui da imputagdo os menores e demais incapazes; b) na possibilidade de o
autor da acdo compreender a antijuridicidade de seu propésito, no fato de o
autor nao omiti-la, podendo ¢ devendo fazé-lo (nos tipos comissivos) ou de
omiti-la, podendo e devendo realizi-la (nos tipos omissivos). Assim, separa-
se do dolo a consciéncia da ilicitude. O dolo do fato é transferido para o
injusto, integrando o Tatbestand legal. J4 a consciéncia da ilicitude é com-
preendida dentro da culpabilidade (cf. Derecho penal alemdn, 11. ed. Ed.
Juridica de Chile, 1976).

Foi notéria a influéncia da corrente finalista na reforma da Parte Geral de
nosso Cédigo Penal (Lei 7.209/84), pois “a posicio assumida pelo legislador
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levou-o a situar o problema do erro no terreno preferido pelos finalistas” (cf. M.
Pedro Pimentel. ““A teoria do crime na reforma penal”. Revista da Procuradoria
Geral do Estado de Sdo Paulo 23/11-26, 1985. p. 17).

Nio importa quantas divergéncias existam nessa matéria. De qualquer ma-
neira que prefiramos enfocar o tema, filiando-nos aos causalistas ou aos
finalistas, o certo € que os crimes contra a ordem tributdria pressupdem dois
niicleos essenciais, ligados em uma relacdo necessdria de causa e efeito:

1. a existéncia de tributo a pagar, inclusive acessodrios, cuja redugdo ou su-
pressdo € o fim colimado pelo agente;

2. a prética dolosa de omissoes ou atos especificos e fraudulentos, que ser-
vem como instrumentos de obtencdo da vantagem financeira almejada: a supres-
sdo ou redugdo de tributo devido.

Assim, a desonestidade passivel de incriminagdo ndo se apresenta pelo ndo
pagamento do tributo, mas pelo engodo, embuste, pelo ludibrio a que a Fazenda
Piblica € conduzida por meio dessas a¢des, dificultando-se, ou, as vezes, impos-
sibilitando-se a descoberta do débito do contribuinte criminoso, Com lucidez e
precisio, escreveu Roberto Lyra: “trata-se de iludir, de fraudar. E inconfundivel.
A incriminagdo pelo ndo pagamento em si importaria o regresso a arqueologia
absolutista. Prisdo por divida...” (cf. Criminalidade econémico-financeira. Rio
de Janeiro : Forense, 1978. p. 60).

Portanto, as causas que inibem o exercicio da competéncia tributdria ou
a ocorréncia do fato juridico, como as imunidades e as isengdes (inclusive
aliquotas zero), sdo causas que afastam o tipo delituoso. Uma vez
ocorrentes, ndo hd competéncia (no caso das imunidades), nem fato
tributdvel (no caso das isengdes), portanto, inexiste dever tributdrio ou pos-
sibilidade de surgimento do dever tributdrio. H4 patente impossibilidade de
ocorréncia do fato criminoso.

A lei brasileira ndo considera delituosa a conduta do contribuinte de manter
omissa ou desatualizada a escrita, ou de ndo serem emitidos corretamente 0s
documentos fiscais, se o tributo foi pago ou se ndo h4 tributo a pagar. As omis-
sOes ou atos especificos do contribuinte somente serdo dolosos, se norteados pela
vontade de lesar a Fazenda Piblica e isso ndo serd possivel se o tributo devido foi
pago ou se inexiste dever tributdrio.

Mas existem causas extintivas e supervenientes ao nascimento da obrigacao
tributdria. A primeira causa extintiva do crédito tributdrio € o pagamento. No
resta a menor ddvida de que o pagamento tempestivo dos tributos devidos afasta
mesmo a “tipicidade” penal, pois os delitos contra a ordem tributdria pressupéem
a pratica de atos ou omissdes dolosas, com o objetivo de reduzir ou suprimir
tributo devido. Se houve o pagamento do tributo devido, o mero descumprimento
de obrigagbes acessdrias ndo caracteriza o delito contra a ordem tributdria. Como
vimos, tais delitos exigem, para sua configuragdo, ndo somente a omissio ou a
prética de atos fraudulentos, como a existéncia de tributo, cujo pagamento se
pretende evitar total ou parcialmente.

Questdo interessante, ndo obstante, apresenta-se com o pagamento
intempestivo do tributo. Serd eficaz para afastar a punibilidade, nos termos pre-



208 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS - 31

vistos em lei. Hoje a nossa ordem juridica elege o pagamento (efetuado antes da
dentincia criminal) como causa extintiva da punibilidade.

O Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 138, estabelece:

“A responsabilidade é excluida pela dentncia espontanea da infragdo, acom-
panhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o mon-
tante do tributo dependa de apuragéo.

“Pardgrafo inico. Nao se considera esponténea a dentincia apresentada apds
o inicio de qualquer procedimento ou medida de fiscalizacéo, relacionados com
a infragdo.”

A deniincia esponténea, disciplinada no art. 138 supra citado, € uma espécie
de confissdo cumulada com desisténcia do proveito da infragdo. Ao excluir a
responsabilidade tributdria, exclui, automaticamente, a penal. E preciso ponde-
rar que, pesando as alternativas, ou estimular a desisténcia esponténea do pro-
veito financeiro da infracdo com a total recomposi¢cdo das perdas da Fazenda
Publica ou correr o risco de sequer descobrir o delito e a extensio real dos pre-
juizos causados ao erdrio, o legislador optou, sabiamente, pela primeira. Se
néo existe possibilidade de aplicagdo de sangles tributdrias, afastada fica
também a punibilidade penal. A valoragdo do injusto é legal e se impde ao
intérprete e aplicador da lei. Outra interpretag@o colocar-nos-ia diante de uma
contradicado legal, em que o comando de uma norma se invalida pelo de outra. Se
o fim da norma € facilitar a arrecadagio, oferecendo ao contribuinte, que se
denuncia espontaneamente, a vantagem de nao sofrer penalidades pecunidrias,
esse fim colimado estaria prejudicado se a dentincia levasse a condenag@o penal.
A dentincia espontinea descaracteriza o ilicito tributdrio e, conseqiiente-
mente, o penal.

O primordial é que a unidade do injusto indica que o antijuridico penal
deriva das restantes partes do Direito, que sdo aquelas efetivamente lesadas com
a acdo criminosa. Se o Direito Tributdrio descaracteriza a ilicitude com a dentin-
cia esponténea, na forma do art. 138 do CTN, também fica descaracterizada a
antijuridicidade penal.

O mesmo raciocinio se pode utilizar quando o legislador tributério con-
ceder remissdo — causa extintiva do crédito — atingindo indiretamente a ma-
téria penal. Embora a questao seja mais complexa pois a remissao pode ser
concedida néo s6 pela Unido, mas também por Estados e Municipios, entes
politicos que ndo podem legislar sobre Direito Penal. Em se tratando de ants-
tia, o Cédigo Tributario Nacional coibe a sua concessdo, quanto “aos atos
qualificados em lei como crimes ou contravengdes e aos que, mesmo sem
essa qualificacdo, sejam praticados com dolo, fraude ou simulagdo”. Mas
essa espécie de limitagcdo nao existe em relagdo a remissdo. A dispensa legal
do pagamento de tributo devido, que caracteriza a remissio, ndo havendo ato
definitivamente julgado, também descaracteriza a ilicitude e deve ser anali-
sada a partir do primado do injusto.

Parece que essas questdes acima apontadas tém merecido um tratamento
homogéneo e, em seus aspectos mais essenciais, uma relativa pacificagéo.
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Evidentemente inimeras outras matérias sdo desafiantes, a saber: o proces-
so criminal iniciado antes do término do procedimento administrativo tributdrio;
0s prazos prescricionais da a¢io penal e tributdria; o erro excusdvel no campo da
sonegagdo fiscal e a importante questdo do sigilo bancdrio nas investigagdes
penais de fundo tributdrio.

Nao obstante, gostaria de realgar um tema que € central e prévio. Trata-se de
pressuposto essencial sobre o qual ndo tem a doutrina meditado profundamente.
A questdo €: podemos tributar os bens e valores, que sejam oriundos de ativida-
des ilicitas?

2. A intributabilidade dos bens, valores e direitos oriundos de atividades
ilicitas

Naio faltam ainda hoje autores de Direito Tributario que afirmam ser possivel
tributar atividades ilicitas ou rendimentos delas provenientes. (Parece-nos inade-
quado admitir a irrelevancia da ilicitude. Non olet!)

Ao contrdrio, na ordem juridica nacional, o correto é concluir que, estando
comprovado o crime do qual se originaram 0s recursos ou o acréscimo patrimo-
nial, seguir-se-4 a apreenséo ou o seqilestro dos bens, fruto da infragéo. E € abso-
lutamente incabivel a exigéncia de tributos sobre bens, valores ou direitos que se
confiscaram, retornando as vitimas ou a Administragio Publica lesada. Pois o
tributo, que ndo € sancio de ato ilicito, repousa exatamente na presuncéo de ri-
queza, em fato signo presuntivo de renda, capital ou patrimdnio.

De longa data, entre nds, as leis prevéem o destino dos bens de origem crimi-
nosa. O Cédigo Penal disciplina a matéria, o Dec.-lei 9.760, de 05.09.1946, diz
incluirem-se entre os bens da Unifo, “os bens perdidos pelo criminoso condena-
do por sentenca proferida em processo judiciario federal” (art. 1.°, k). O Cédigo
de Processo Penal (Dec.-lei 3.689/41) determina o seqiiestro de bens iméveis ou
moveis (sendo o caso, busca e apreensdo) adquiridos pelo indiciado com os
proventos do crime. O perdimento daqueles bens, produto da infragio, € assim a
regra geral.

Mais recentemente, a Lei 9.613/98, que disciplina o crime de “lavagem de
dinheiro”, renovando, em alguns aspectos, as normas processuais pertinentes,
determinou, como efeitos da condenagao, a perda dos bens, direitos e valores,
produto daquela espécie de delito, assim como a interdigao do exercicio de cargo
ou fungio publica de qualquer natureza (art. 7.°, I e II). Mas o perdimento dos
bens, fruto do ilicito € a regra geral, para todos os delitos.

Imposto poderd incidir sobre a ostentago de riqueza ou o crescimento patri-
monial incompativeis com a renda declarada, no pressuposto de ter havido ante-
rior omissdo de receita. Receita, em tese, de origem licita, porém nunca compro-
vadamente criminosa. Nao seria ético, conhecendo o Estado a origem criminosa
dos bens e direitos, que legitimasse a ilicitude, associando-se ao delingiiente e
dele cobrando uma quota, a titulo de tributo. Comprovada a Gltima hlpotese a
solucdo juridica correta é o perdimento de bens.
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Portanto, pdem-se alternativas excludentes, ou a origem dos recursos é lici-
ta, cobrando-se em conseqiiéncia o tributo devido e sonegado, por meio da exe-
cugdo fiscal, ou € ilicita, sendo cabivel o perdimento dos bens e recursos, fruto
da infragéo.

3. Diferenciacao entre delito contra a ordem tributaria, delito contra a
Administracao Piblica, e crime de “lavagem” ou ocultagdo de bens,
direitos e valores. Delito praticado por organizagao criminosa

A Lei 9.613, de 03.03.1998, dispde sobre o crime de “lavagem” ou
ocultagdo de bens, direitos e valores, conceituando-o em tipo préprio, apar-
tado da figura cldssica da receptagio, impde regras sobre o perdimento da-
queles bens, direitos e valores, produtos de infragdes penais, assim como
cria uma série de medidas destinadas a prevenir e reprimir aqueles delitos,
entre as quais se incluem a quebra indireta do sigilo bancério e a criagéo de
6rgdo administrativo préprio, denominado Conselho de Controle de Ativi-
dade Financeira — COAF.

O Brasil ratificou, pelo Dec. 154, de 26.06.1991, a Convengdo sobre o Trd-
fico llicito de Entorpecentes e de Substdncias Psicotrdpicas de Viena/1988.
Além disso, esforgos conjuntos internacionais se fazem, todos voltados para
combater o crime organizado, que, em suas roupagens modernas, apoia-se em
estruturas que “limpam” ou “lavam” o dinheiro proveniente do ilicito, consoli-
dando patrimonios e estimulando atividades econdmicas, de modo a conferir-
lhes manto aparente de licitude. N@o resta ddvida, assim, de que a tipificacio
contida na citada lei é¢ de sumarelevancia e condiz com os interesses nacionais de
erradicacdo desses organismos que ocultam bens de origem criminosa e servem
de sustento ao comportamento criminoso.

ALei 9.613/98 ndo reduz o tipo penal 4 lavagem de dinheiro proveniente do
tréfico ilicito de entorpecentes mas estende-o a outras condutas relativas a bens e
valores oriundos de outros crimes graves e de caracteristicas transnacionais. Por-
tanto os crimes origindrios ou antecedentes, cujo produto o delito de “lavagem”
visa a ocultar ou legitimar sdo, segundo seu art. 1.°, o de trafico de substancias
entorpecentes ou drogas afins; de terrorismo; de contrabando ou tréfico de armas;
de extorsdo mediante seqiiestro; de lesdo & Administragdo Piblica e ao sistema
financeiro nacional; ou praticado por organizagio criminosa. Portanto a “lava-
gem” de dinheiro, proveniente de infra¢Ses de outra natureza, continua discipli-
nada genericamente pelo art. 180 do CP.

Juridica, ética e moralmente, sido radicalmente diferentes uns dos outros, o
delito contra a ordem tributaria, aquele contra a Administragdo Piblica e o crime
de “lavagem” de dinheiro, distanciando-se uns dos outros. O chamado delito con-
tra a ordem tributdria nem tampouco configura crime antecedente (como seria o
crime contra a Administragao Publica), nem tampouco o crime em si de “lava-
gem”, ocultagdo de bens, direitos e valores.

Por tal razdo, a Exposi¢do de Motivos 692/96, que acompanhou o Projeto de
Lei 2.688/97, de que se originou a Lei 9.613 ora comentada, assim expds:
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“Observe-se que a lavagem de dinheiro tem como caracteristica a introdu-
¢4o, na economia, de bens, direitos ou valores oriundos de atividade ilicita e que
representaram, no momento de seu resultado, um aumento de patriménio do
agente. Por isso que o projeto ndo inclui, nos crimes antecedentes, aqueles delitos
que ndo representam agregagio, ao patrimdnio do agente, de novos bens, direitos
ou valores, como € o caso da sonegagdo fiscal. Nesta, o niicleo do tipo constitui-
se na conduta de deixar de satisfazer obrigacio fiscal. Nao hd, em decorréncia de
sua prética, aumento de patrimdnio com agregacao de valores novos. H4, isto
sim, manutengdo de patrimdnio existente em decorréncia do ndo pagamento de
obrigagdo fiscal. Seria desarrazoado se o projeto viesse a incluir no novo tipo
penal — lavagem de dinheiro — a compra, por quem nao cumpriu obrigagdo fiscal,
de titulos no mercado financeiro. E evidente que essa transagao se constitui na
utilizagdo de recursos préprios que néo t€ém origem em um ilicito” (Item 34).

O crime de “lavagem” ou ocultagfo de bens, direitos e valores configura, assim,
um delito de sobreposicdo sobre outro delito, um sobredelito, pois pressupde:

* crime antecedente ou anterior, do qual se originam os bens, direitos ou
valores;

» atos de receptacdo, ocultagdo, dissimulagdo daqueles bens e valores, capa-
zes de injetd-los no circuito econdmico ou no patrimdnio do agente criminoso,
com aparéncia de legitimidade.

Entretanto, o delito contra a ordem tributaria e o delito contra a Administra-
¢do Piblica ndo configuram um delito de sobreposigao sobre outro delito. Nao se
estruturam sobre um delito antecedente. Ao contrario, o delito contra a ordem
tributdria repousa na resisténcia (dolosa e fraudulenta) do agente ao pagamento
do tributo devido, incidente sobre a renda licitamente auferida, o capital ou patri-
mdnio legitimamente obtidos. Em nossa ordem juridica, a evidéncia da prove-
niénciailicita dos bens deve desencadear o seqiiestro ou a apreensao dos mesmos
bens, nunca a incidéncia do imposto, que legitimaria a propriedade usurpadora, o
Estado associando-se ao agente criminoso. Ao contrdrio, a possivel incidéncia do
tributo pressupde (presungao iuris tantum) a licitude da renda ou do patrimdnio
imponivel. Inconfundiveis, pois, os crimes contra a ordem tributdria e o crime de
“lavagem” de dinheiro, pois enquanto o primeiro assenta-se na licitude dos meios
de obtengdo dos recursos, nao repousando sobre um delito anterior (uma vez que
ailicitude origindria dos bens deve, ao contrario, acarretar o perdimento daqueles
bens, nunca a incidéncia de tributos), o segundo tem como pressuposto a prética
de um crime antecedente.

Que crime antecedente ou anterior atrai a incidéncia da Lei 9.613/98 ora
comentada? J4 registramos que o legislador ndo estendeu a espécie a qualquer
crime anterior (em ampla revisdo da receptacio dolosa), nem tampouco limitou-
o ao trifico ilicito de entorpecentes. O legislador elencou em seu art. 1.° alguns
crimes originarios graves e de caracteristicas transnacionais, a saber:

“Art. 1.° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizag&o, disposi¢ao,
movimentagfo ou propriedades, direta ou indiretamente, de crime:

I — de tréfico ilicito de substancias entorpecentes ou drogas afins;

II — de terrorismo;
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IIT - de contrabando ou trifico de armas, muni¢des ou material destinado a
exportacao;

IV — de extorsdo mediante sequiestro;

V — contra a Administragdo Publica, inclusive a exigéncia para si ou para
outrem, direta ou indiretamente, de qualquer vantagem, como condig@o ou prego
para a pratica ou omissio de atos administrativos;

VI - contra o sistema financeiro nacional;
VII - praticado por organiza¢ao criminosa.
Pena: reclusédo de trés a dez anos e multa.

(..).”

Os crimes contra a Administragdo Publica estdo elencados no Titulo XI do
Cédigo Penal (Dec.-lei 2.848, de 07.12.1940). Tais figuras tipicas compreendem
o Capitulo I, arts. 312 a 327 (que sdo os crimes exclusivamente praticados por
funciondrio publico contra a administragcdo em geral, como o peculato, o extravio
ou inutilizagdo de livro ou documento, o emprego irregular de verbas publicas, a
concussao € 0 excesso de exacdo, a corrupgao passiva, a facilitagao de contraban-
do ou descaminho, a prevaricagao, a condescendéncia criminosa, a violéncia ar-
bitréria, o abandono de fungéo, o exercicio funcional ilegal, a violagdo de sigilo
funcional e de propostas de concorréncia); o Capitulo II, arts. 328 a 337 (delitos
que, embora possam ser perpetrados por qualquer pessoa, envolvem apenas
tipos como usurpagéo de fungéo piblica, resisténcia, desobediéncia, desaca-
to, exploragdo de prestigio, corrupgdo ativa, contrabando ou descaminho,
fraude de concorréncia, inutilizagdo de edital ou sinal ou de livro e docu-
mento) e o Capfitulo III, arts. 338 a 359, que somente abrange os delitos
contra a administragdo da Justica. Como se constata, no seio dos crimes pra-
ticados contra a Administragcdo Pablica em geral, de longa data, j4 néo se in-
clufam os delitos de sonegacdo fiscal, disciplinados pela Lei 4.729, de
14.07.1965. Posteriormente, os delitos de sonegagio ficaram absorvidos na ma-
terialidade dos crimes contra a ordem tributéria, descritos e puniveis segundo a
Lei 8.137,de 27.12.1990. Portanto, tradicionalmente, aquilo que em nossa ordem
juridica denomina-se de crime contra a Administragéo Pablica tem e sempre teve
especificidade propria, diferente da sonegacéo fiscal ou do delito contra a ordem
tributéria. O intérprete, portanto, tem de se limitar em questdo penal a enquadrar
dentro dos delitos antecedentes (que servem de suporte ao crime de “lavagem” de
dinheiro) apenas aqueles tipos que, segundo o Direito positivo nacional, a orde-
nagdo sistemdtica do Cddigo Penal e a taxionomia juridica tradicional,
correspondem a crimes contra a Administragao Puablica. Né@o lhe é dado alterar tal
ordenagdo, para expandir sem autorizagdo legal, o quadro em que se inserem 0s
crimes de “lavagem” e ocultacdo de bens, direitos e valores.

Assim, o legislador, corretamente, ndo equiparou o delito de sonegagdo ou
contra a ordem tributdria ao delito contra a Administragdo Publica. De fato, na
maior parte dos casos de crime contra a Administragdo Publica em que h4 enri-
quecimento (deixamos de lado aqueles em que, ndo havendo enriquecimento,
também ndo haverd interesse em “lavar” o dinheiro, como seria a hipdtese possi-
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vel no desacato, na simples desobediéncia, no abandono de fungéo publica etc.),
a causa direta e eficiente do aumento de riqueza do infrator reside exatamente na
pritica do crime. Portanto a riqueza e o bem adquiridos so resultado e efeito do
delito (em geral, a obten¢ao do fim almejado pela pratica do delito). Ja nos crimes
de sonegacao fiscal (ou contrdrios a ordem tributaria) a ilicitude é posterior, su-
perveniente ao ganho realizado, nunca a causa da renda, do patriménio ou de seu
acréscimo. A existéncia da renda, do capital ou da atividade econémica é que sdo
convertidos pela lei em fatos geradores de obrigagdo tributdria. O agente sonega-
dor pratica sim falsidades documentais, omissdes e outros atos voltados a ludi-
briar a Fazenda Publica, todos para ocultar do credor o ganho obtido (licitamen-
te). O dever de pagar tributo repousa exatamente na aparéncia de capacidade
econdmica, de riqueza, na presungdo de ter o contribuinte obtido (licitamente)
renda ou patrimdnio (aparéncia e indicios que o contribuinte ilicitamente quer
ocultar do credor na sonegag@o).

Como jd constatamos, os delitos de sonegacao fiscal, legalmente conceitua-
dos pela Lei 8.137/90, “Dos crimes contra a ordem tributdria”, estdo determina-
dos por dois nicleos cumulativos, insepardveis e necessariamente dependentes,
sem os quais ndo se configura a espécie delituosa, legislativamente delineada:

* a existéncia de tributo a pagar, cuja supressdo ou redugio é o resultado
obtido ou singelamente o fim colimado pelo agente;

= a priticadolosa de atos ou omissdes especificos, fraudulentos e desonestos,
que servem como instrumento a evasao parcial ou total do tributo devido; ou
retengdo-desconto prévio ou recebimento de tributo devido por terceiro, sem a
transferéncia da importéncia a Fazenda Publica.

Nenhum desses nicleos pode ser considerado isoladamente do outro, de
modo que podemos chamé-los de notas ou caracteristicas essenciais do conceito
legal. O delito de resultado pressupde a efetiva supressdo ou redugio do tributo
devido (art. 1.°), enquanto aquele descrito no art. 2.° pune o ato ou a omissio
fraudulenta que tenciona obter a economia ilicita de tributo. Mas tanto em um
caso, como em outro, deverd existir o efetivo direito de crédito da Fazenda Pabli-
ca (que se lesa ou se pretende lesar). E somente surge o direito de crédito, se
previamente ocorrer o fato juridico tributdrio, fato esse que é um fato-signo
presuntivo de riqueza, renda, capital ou patrtimdnio, no dizer de A. A. Becker. Os
fatos juridico-tributdrios repousam, assim, no principio da capacidade econdmi-
ca, consagrado no art. 145, § 1.°, da CF:

“Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administragéo tri-
butdria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, res-
peitados os direitos adquiridos e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos
e as atividades econdmicas do contribuinte.”

E mais. O art. 3.°do CTN, ao conceituar tributo, expressamente o estrema das
sangdes por ato ilicito, assim dispondo:

“Tributo é toda prestagio pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”
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Débitos nascerio se ocorridos os fatos juridico-tributdrios, que sdo todos fa-
tos-atos licitos e manifestacao de capacidade econdmica do contribuinte. Exata-
mente por tal razdo, na sonegacdo, o contribuinte falseia informagdes, esconde
terem ocorrido aqueles fatos juridico-tributdrios, que demonstram sua capacida-
de econdmica. Os atos e omissdes fraudulentos sao um posterius. Se, excepcio-
nalmente, forem concomitantes a ocorréncia do fato, em nenhuma hipétese, se-
rdo a sua causa eficiente.

Em resumo, os delitos contra a ordem tributdria sdo dolosos, pela
inexisténcia de previsao legal da forma culposa, delimitando umn campo especifi-
co, em que alguns pontos importantes podem e devem ser destacados:

a) A inexisténcia, em nosso sistemna juridico, de priséo por divida, ou seja, da
cominagéo de pena privativa de liberdade pela simples auséncia de pagamento do
tributo devido pelo agente. Se esse agente cumpriu regularmente com suas obri-
gacdes acessérias, informou corretamente a Fazenda Piblica sem fraude, ludi-
brio ou omissdo, inexiste portanto crime. Nao basta deixar de pagar o tributo
devido. E ainda necessério para a configuragdo dos crimes contra a ordem tribu-
taria a existéncia de conduta material (comissiva ou omissiva) que fraude a fisca-
lizag@o, inserindo-se falsidades em declaragdes, operagdes, livros ou documentos
(sonegagao) ou ainda com a posse dolosa de valor de tributo, previamente des-
contado ou cobrado de terceiros pelo contribuinte e que deveria ter sido recolhido
aos cofres publicos. Se ndo hd alteragdo de documentos ou omissdo de dados
obrigatérios, se ndo hd desonestidade na escrita, com o fito de esconder o acon-
tecimento do fato juridico (fato licito), fica afastada, de imediato, qualquer pos-
sibilidade de ilicitude penal. “O simples nao pagamento do tributo, por si sé, ndo
retrata forma delituosa” (cf. Ramagem Badar6. Delitos de sonegacéo tributdria.
Sdo Paulo : Juriscrédi, p. 178).

Com sabedoria, escreve K. Tipke, na Alemanha, que os delitos centrais do
Direito Tributario como a sonegagdo e as agdes que os caracterizam podem ser
resumidos em uma sé expressdo: “agdes ou omissées desonestas” (cf.
“Steuerunehrliche Handlungen”, op. cit., p. 632).

b) Inexisténcia de pena privativa de liberdade por descumprimento de obri-
gacio acessoria, se inexiste tributo devido.

Ao contrdrio de algumas ordens juridicas, que prevéem delitos de risco, com
a prética de atos que dificultem a fiscalizagao, mesmo inexistindo tributo a pagar
(como aLei 23.771/90 da Argentina), segundo a lei brasileira, o erro ou/e a omis-
sd0 na escrita ou nas informagdes do contribuinte, isoladamente, ndo preenchem
0s pressupostos legais, ou as notas caracteristicas do conceito legal delituoso. Na
verdade, ndo hd dolo, pois nenhuma intengéo de reduzir ou suprimir imposto se
configura na espécie, uma vez que néo ha tributo a pagar. O mesmo acontece se
o agente retém ou recebe importancia de terceiro a titulo de tributo (mas que ndo
€ devido a Fazenda Piiblica), sem repassa-la ao Fisco. Pode haver até um delito de
outra natureza se houve dolo, mas jamais um crime contra a ordem tributdria.

Assim, duas perguntas devem ser feitas de plano no estudo dos delitos contra
a ordem tributdria:
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* hd tributo devido a pagar?
* hd descumprimento de obrigagdo acessoria, dolosamente?

Com isso, podemos deduzir facilmente que a ordem juridica ndo pune crimi-
nalmente o descumprimento em si da obriga¢do de pagar tributo, pois inexiste,
entre nés, prisdo por divida. O delito de sonegagiio supde necessdria e paralela-
mente a ocorréncia de atos ou omissdes fraudulentos, enfim, ludibrio,
desonestidade destinada a diminuir ou eliminar divida tributdria, que viria a redu-
zir o patrimdnio do contribuinte. E, como tributo néio € sangdo de ato ilicito, tal
qual estd definido no art. 3.° do CTN, o que se omite, esconde ou disfarca €
exatamente o fato licito que deu origem ao débito fiscal (a renda, o capital ganho
ou o patrimdnio licitamente obtido). O devedor faltoso néo aumenta o seu patri-
monio, nele injetando valores novos, ilegitimamente ganhos, como fruto de ou-
tros delitos. Deixa apenas, por meio de ato ou omissdo fraudulenta, de reduzir o
préprio patrimdnio, lesando o direito do credor, como se dd em qualquer descum-
primento de obrigago patrimonial. No delito contra a ordem tributdria hd sempre
duplo fendmeno: descumprimento de obrigagéo tributdria, com lesdo ao direito
do credor, ou intenc¢éo de descumprimento + ato ou omissdo fraudulenta.

O delito de sonegacio nio &, assim, um delito do qual decorra aumento ilicito
de riqueza para o contribuinte, como se dd nas hipéteses dos crimes antecedentes
enumerados no art. 1.° da Lei 9.613/98 ora comentada. Por tal razdo, os delitos
contra a ordem tributdria configuram a consumagio concomitante (unidade do
ilicito) de duas infracdes (distintas quanto a suas conseqiiéncias) a saber: o ilicito
tributério (singelo ndo pagamento do tributo devido) + ilicito penal (crime contra
aordem tributdria, ou seja, ndo pagamento ou intencéio de néo pagar + fraude). As
conseqii€ncias serdo diferentes, a saber, executard a Fazenda Publica o seu crédi-
to, acrescido de penalidades pecunidrias, apds inscrevé-lo em divida ativa. Trata-
se de execugdo propria e insita a toda obrigacdo patrimonial, em que o direito do
credor € lesado. A execuc@o tem origem em uma causa juridica prévia (fato lici-
to), dela decorrendo o direito do credor. Paralelamente, estando presentes os
pressupostos legais, punir-se-d penalmente o infrator pela pritica do crime de
sonegacdo fiscal.

Entretanto, em todos os delitos antecedentes, descritos no art. 1.° da Lei
9.613/98, sendo ilicito o enriquecimento, o perdimento dos bens, direitos e valo-
res decorrentes (ndo a execugio de divida) serd a conseqiiéncia a ser imposta.
Sdo, em verdade, incompativeis o crime contra a ordem tributdria (ou sonegagio)
e aquele de “lavagem de dinheiro”. Enquanto o primeiro se especializa por atos
ou omissdes fraudulentos, que escondem do credor a ocorréncia de um fato licito
(tributdrio), que desencadeou capacidade econémica para o devedor, o segundo
- ao contrdrio — configura atos de ocultacdo e de legitimagdo de fatos ilicitos
anteriormente praticados, dos quais advém a fortuna do agente.

Ora, se, emregra, os delitos contra a ordem tributdria supdem, além do ilicito
penalmente punivel, obrigacdo juridica, nascida em decorréncia de fatos licitos
praticados pelo contribuinte — obter renda, importar mercadoria, prestar servigo,
industrializar produtos etc. — que desencadeiam execucio fiscal e judicial, ainda
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que praticados de forma organizada, de modo algum se enquadram como delito
antecedente na formagao tipica da “lavagem de dinheiro”, consignada no inc. VII
do art. 1.° da Lei 9.613/98. Sdo incompativeis as duas conseqiiéncias: o
perdimento de bens (pena inerente ao crime de “lavagem de dinheiro”) e a execu-
¢éo do crédito tributario. Exatamente por isso, o crime de sonegag@o fiscal ndo
acarreta o perdimento dos bens correspondentes ao valor do tributo devido, mas,
ao contrdrio, além das sangdes de cardter penal, comporta a execugao judicial do
crédito tributdrio.

4. Conclusoes

Podemos concluir que, arigor, o ilicito € intributdvel. O perdimento dos bens
e valores objeto ou fruto do delito deve ser a pena a ser perseguida, em nossa
ordem juridica.

Um mesmo acontecimento pode, sob certo dngulo, configurar ilicito tributd-
rio €, sob angulo diverso, ilicito penal. Por detrds de um mesmo acontecimento ha
que se descobrir 0 especifico da infragdo tributdria e o especifico da espécie
delituosa. Deixar de pagar o tributo, simples inadimpléncia, ndo ¢ crime, mas
configura ilicito tributdrio. Somente havera delito se, com a intengdo dolosa de
reduzir tributo devido, ou de anuld-lo, o contribuinte ou responsavel praticar ato
fraudulento, falseando a verdade, para enganar a Fazenda Piblica. Como se sabe,
0 que se pune, no Direito Penal, sdo antes agdes ou omissdes desonestas.

Portanto, os crimes contra a ordem tributdria ndo atraem o perdimento de
bens. Eles configuram, como acontece nas infragdes penais, via de regra, a con-
vivéncia do ilicito penal com o ilicito tributdrio. Pelas razdes expostas, o ilicito
penal desencadeia a aplicagdo de sangdes de cardter penal, sangdes que ndo po-
dem ser o perdimento dos bens, pois, paralelamente, o ilicito tributdrio (singelo
descumprimento de obrigacao juridica, decorrente de fato licito) suporta a execu-
cdo fiscal, cobrando a Fazenda Piblica o seu crédito, em juizo, como qualquer
credor, desde que o inscreva em divida ativa, depois de prévio procedimento
administrativo, assentado no contraditério e na ampla defesa (art. 5.° da CF).

Pelas razbes expostas acima, podemos acolher as mesmas conclusdes do II
Congresso da Associagdo Brasileira de Direito Tributdrio, realizado em Belo
Horizonte, em 1998, no sentido de que “as conseqiiéncias, sangdes € procedimen-
tos previstos na Lei 9.613/98, definidora dos ‘crimes de lavagem de dinheiro’,
que configuram atos de dissimulac@o, ocultagio e legitimagéo de bens, direitos e
valores obtidos por meio e através do crime, e se lhes impondo o perdimento de
tais bens, direitos e valores, ndo se aplicam ao crime de sonegacao fiscal”.
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