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Resumo: O juiz togado deve fazer valer a garantia do devido processo legal no
procedimento do juri. A influéncia da doutrina da Lei e da Ordem tem encontrado
facilitagdio na inconsisténcia das nogdes e conceitos que se aplicam no jdri. O autor atenta
para a crise inflaciondria de qualificadoras em dendncias criativas. Demonstra o autor, quio
vagos e destituidos de sentido sdo os conceitos e nog¢des utilizados, sugerindo um esquema
de andlise das qualificadoras que oriente nfio apenas a prontncia, mas também o libelo e
a quesitagdo, de modo a assegurar um julgamento justo.

Palavras-chave: Crimes contra a vida — Homicidio qualificado — Processos especiais
- Crimes de competéncia do jiri — Juizo de formagdo da culpa — Dentincia — Prontncia
- Libelo — Quesitos.

1. Introducao

A incidéncia de qualificadora em crime de homicidio produz efeitos
notdveis no campo da resposta penal ao comportamento criminoso, pois ele-
va sensivelmente a pena privativa de liberdade, dobrando-a em seu patamar
minimo previsto para o crime simples e atingindo o limite constitucional de
30 anos no seu méaximo.

Por forga da caracterizagdo do crime de homicidio qualificado como hedion-
do nos termos da Lei 8.072/90, a simples articulagao da qualificadora pela acusa-
¢do impossibilita, para uns, a liberdade proviséria e, segundo outros, é motivo
bastante para a decretagdo da priséio cautelar do acusado. Ainda por forga da
mesma lei, segundo a jurisprudéncia e a doutrina dominantes, o reconhecimento
da qualificadora em crime de homicidio impde o cumprimento integral da pena
em regime fechado, conforme a disciplina da lei especial.

Apesar disto, a experiéncia demonstra que para promotores de justiga, juizes
e tribunais, e por vezes até para advogados, as qualificadoras sdo meros detalhes
secunddrios do crime aos quais ndo se dedica a necessdria atengdo. A facilidade
com que qualificadoras sdo articuladas e reconhecidas, normalmente com o em-
prego de férmulas vazias de contetido e repetidas irrefletidamente, € prova do que
parece ser o papel secundério a elas reservado pelos operadores juridicos.
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Evidentemente as qualificadoras ndo sao meros detalhes, e na verdade a
colocacao delas em plano secundario ndo é um acidente de administracio do
sistema punitivo, mas sim e verdadeiramente uma politica criminal em busca
da lei e da ordem.

Muitas vezes a busca da lei e da ordem, cuja doutrina em si se ressente de
bases filoséficas sérias a sustenta-la, adquire ares de surrealismo irresponsavel
que leva alguns operadores a se valerem do crime qualificado como estratégia
processual da qual tiram vantagens.

Recentemente, parcela da doutrina e da jurisprudéncia vem delineando
reacio a este fendmeno. Nas linhas que se seguem nosso objetivo é a andlise
destes problemas e a formulacio de sugestdes que colaborem para a supera-
¢ao dos mesmos.

O procedimento do juri, conforme férmula bastante repetida, é bifésico por-
que composto dos denominados judicium acusationis e judicium causae, que
correspondem ao sumadrio de culpa e a0 juizo de mérito.

Nosso tema implica em destaque as principais fases do processo, nas quais o
problema das qualificadoras de homicidio merece consideragao.

2. Qualificadora e denuncia

A primeira fase a ser considerada € o recebimento da dendncia, na qual a
existéncia de qualificadora pode justificar a prisao cautelar.

A razdo original da formac&o da culpa em alguns procedimentos penais, e
que hoje se resume ao processo dos crimes dolosos contra a vida, decorria dos
efeitos gravosos do mero ato acusatério que impunha o recolhimento a prisdo ou
a prestagdo da fianca.!

O recolhimento a prisao por causa do ato acusatério, ou mesmo a prestagio de
fianca, foram problemas que perderam qualquer relevancia pelo fato de que isto
deixou de existir, submetendo-se a disciplina geral da prisao cautelar qualquer pre-
tensdo ou necessidade de acautelamento do processo de crime doloso contra a vida.

Entretanto, a Lei 8.930/94, que fez inserir o homicidio qualificado no rol dos
crimes hediondos previstos na Lei 8.072/90, passou segundo alguns a justificar a
prisdo cautelar por causa de prisdo em flagrante em decorréncia da acusacéao de
homicidio qualificado, como ocorre em todos os crimes hediondos, vedando-se a
liberdade proviséria.?

Também o cotidiano forense registra inimeras decisdes de primeiro e segun-
do grau que justificam a decretagao da prisdo cautelar exclusivamente com base

M Vide Canuto Mendes de Almeida. Processo penal, agdo e jurisdi¢do. Sao Paulo :
RT, 1975. p. 173.

@ Esta é a posi¢do que prevalece, inclusive no STF — HC 73.657-SP, 1.* T., j.
03.09.1996, v.u., rel. Min. Moreira Alves; HC 74.108-DF, 2.* T., j. 26.11.1996,
v.u., rel. Min. Francisco Rezek.
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na natureza hedionda do delito, ou quando muito agregam a ela as tradicionais
férmulas abstratas previstas no art. 312 do CPP.

Assim entendida a Lei dos Crimes Hediondos, aquela razéo original da for-
magéo da culpa tornou a existir e apresentar relevancia: a acusagéo de homicidio
qualificado legitima a prisdo processual e a instrug@o preliminar volta-se contra
possivel injustica existente.

Desta forma, indaga-se, hd algum remédio precedente a prontincia que possi-
bilita a corre¢@o de eventual articulagfo injusta ou indevida de qualificadora e
conseqiiente priséo processual?

O problema se coloca na medida em que a acusagéo pode decorrer de abuso
do titular da agdo penal que, afastando-se dos elementos probatérios que dao
suporte ao ato, cria ou colore fatos de modo a extrair conseqiiéncias mais
gravosas que as objetivamente possiveis.

Trata-se do denominado abuso do poder de denunciar, que segundo Fragoso
corresponde ao mau uso de poder na denunciagio.’

Também justifica o problema o fato de que o sumaério de culpa, a despeito do
nome, tornou-se um procedimento dilatado e moroso cujo deslinde é demorado.
Deste modo, sua funcéo corretiva pode tornar-se ineficaz na medida em que a
priséo processual prolonga-se demasiada e desnecessariamente.

Neste contexto, podemos situar no momento do recebimento da dentncia a
possivel corregdo da injustica, pois é o Unico ato de contetdo decisério que ante-
cede a pronincia.

Conforme Espinola,* ao receber a dentincia o juiz no se manifesta sobre a
prova e os indicios de autoria, o que s6 lhe cabe fazer por ocasido da sentenga,
depois da regular instrugdo. Deste modo, a rejeicdo da dentncia restringe-se as
hipéteses em que ela ndo atende aos requisitos da lei. Neste sentido orienta-se a
jurisprudéncia, que se refere ao mero exercicio da pretensio punitiva.’

Especificamente quanto ao nosso tema, idéntica é a orientag@o da jurispru-
déncia, que nfo aceita arejei¢do da dentincia em razéo da articulagéo indevida de
qualificadora, pois dada a natureza bifdsica do procedimento, o momento ade-
quado para tanto é o do encerramento do sumério de culpa com a prolagdo da
pronincia, ou o do julgamento pelo conselho de sentenga.

Neste sentido o0 HC 9.359-MG, julgado unanimemente pela 5.> Turma do
STJ em 13.09.1999, cujo rel. Min. Edson Vidigal destacou que a hipétese
ndo ¢ contemplada pelo art. 43 do CPP, que estabelece os casos de rejei¢do
da dentincia.

@ “Jlegalidade e abuso de poder na denincia e na prisdo preventiva”, Revista
Brasileira Crim. e Dir. Penal 13, 1966.

% Eduardo Espinola, Cddigo de Processo Penal brasileiro anotado. Rio de Janeiro :
Borséi, 1965. vol. IV, p. 424.

®  Assim o STF — RHC 65.300-SP, 1.2 T., v.u., DJU 06.11.1987, p. 24.440; RTJ 112/
1090.
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Segundo o julgado, a admisszo da exclusao da qualificadora nesta fase impli-
caria cerceamento da pretensdo acusatéria.

Assim, a orientacdo pacifica é a de que n@o pode o juiz rejeitar a dentincia
mediante incurszo na prova. Conseqiientemente, ndo haveria solu¢ao para a pri-
sdo injusta?

Das duas uma: ou o intérprete flexibiliza a rigidez do sistema de modo a
prestigiar e compatibilizar a heranca hermenéutica com as exigéncias presentes,
ou ele 0 abandona e supera os conceitos e nocdes vigentes de modo a admitir a
rejeicdo da dentincia.

O primeiro caminho, trilhou o STJ. Decidiu ele que, ndo obstante a impossi-
bilidade de rejei¢cio da dentncia, nem por isso fica o juiz vinculado & natureza
legal hedionda da infrac@o para decidir sobre a liberdade do acusado, incumbin-
do-lhe analisar o problema a luz da disciplina geral da priso cautelar.

Esta é a ementa do HC 5.356-PR, da 5.* T., julgado por maioria em
25.08.1997, cujo relator para o ac6érddo foi o Min. Felix Fischer, vencido que foi
o rel. Min. José Arnaldo da Fonseca:

“Habeas corpus. Homicidio. Exacerbag¢do da dentincia. Lei dos Crimes He-
diondos.

I— A verificacio da exacerbac@o na prefacial acusatéria, com reflexos no ius
libertatis, s6 pode ser feita se prescindir do cotejo analitico do material cognitivo.

IT — A vinganga, por si, isoladamente, ndo € motivo torpe.

III - A troca de tiros, em principio, sem outros dados, afasta a qualificadora
do inciso IV do art. 121, § 2.°, do CPP.

IV — Se, inequivocamente, sem qualquer discussfo, a imputatio facti nao
apresenta situacio tipica propria de homicidio qualificado, os efeitos processuais
da Lei 8.072/90 devem ser, ainda que provisoriamente, afastados.

V - Conseqiientemente, inexistindo motivos para a segregaco ad cautelam,
deve o acusado aguardar o julgamento em liberdade.

Habeas corpus deferido.”

A decisdo, pela sua relevancia, merece anélise, observado desde logo que o
item I da ementa, sobre a necessidade da analise da prova impedir o0 exame do
pedido, refere-se i alegac@o de legitima defesa havida no caso concreto.

O primeiro ponto a destacar é o enfoque do abuso do poder de denunciar.
Conforme assinala o ac6rdio, “pode ocorrer, no entanto, que a divergéncia entre
a imputag#o e o fato objetivamente disponivel seja parcial, num lance, mas dele
resultando sério gravame, como no caso.

E pode ser, também, que a diferenca entre a imputaco possivel e a imputa-
¢do abusiva seja tao grande ou maior do que a prépria denunciabilidade, isto é, o
abuso parcial pode ser maior feridor do que o abuso total”.

O raciocinio € irrefutivel. Nos dias atuais, uma acusa¢io de homicidio que
seja simples fruto de criacio mental do 6rgdo acusatério € menos gravosa que
acusagio cujo abuso se verifique na qualificadora do crime, pois esta € de crime
cuja natureza hedionda gera os efeitos funestos da Lei 8.072/90.
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Ainda nos termos da decisdo em tela, se o abuso de poder, mesmo parcial,
invade a esfera de protegdo juridica da pessoa, hd de haver reparo pronto e
eficaz. A correc@o do que é afirmado € indiscutivel, bastando para tanto a lem-
branga do contido no art. VIII da Declaragio dos Direitos do Homem, segundo o
qual todos t€m direito de receber dos tribunais nacionais recurso efetivo para os
atos que violem os direitos fundamentais. Mais explicitamente, a Declaragio
Americana dos Direitos e Deveres do Homem determina em seu art. XVIII a
necessidade de processo simples e breve que proteja a pessoa contra atos de auto-
ridade que violem seus direitos.

Dilatar a solugio do problema do abuso parcial do poder de denunciar para o
encerramento do sumdrio de culpa significaria privar o ser humano de um remé-
dio efetivo, pois os efeitos deletérios da prisdo se prolongariam, bem como
priva-lo do remédio simples e breve, atributos que, conforme jd referido, a
realidade forense ndo permite conferirmos ao sumdrio de culpa, apesar do
nome sumdrio.

A decisdo reconhece, conforme seus préprios termos, que a denincia, como
mero ato de formulag@o de determinada pretensdo punitiva, ndo pode inibir a
fungao tutelar da jurisdigdo.

Em razdo disto propde, como remédio ao abuso verificado, que os efeitos
processuais decorrentes da dentincia por crime qualificado sejam obstados, isto €,
que o acusado possa responder em liberdade ao processo.

Nestes termos, o julgado, sem adentrar no mérito da qualificadora, mas por
reconhecg-la em principio abusiva, desvincula do articulado os efeitos que deno-
mina processuais, e que correspondem a prisdo processual, para sujeitar esta aos
requisitos do art. 312 do CPP, e ndo ao mero automatismo imposto pela Lei dos
Crimes Hediondos.

De outra forma, podemos enfocar a decisdo sob o prisma dos requisitos
da cautelaridade, de modo que, ndo verificado com a necesséria clareza o
Sumus boni juris acerca da qualificadora, a prisdo processual ndo deve ser
mantida ou autorizada.

A importéncia do julgado do STJ ndo se esgota na alternativa de um remédio
preliminar contra prisdes injustas. E relevante destacar que a orientagdo adotada
fornece elementos importantes para a compreensdo e equacionamento das ten-
soes no interior do sistema criadas pela Lei 8.072/90, cuja doutrina escancarada-
mente se assenta nos postulados da Lei e da Ordem.

Uma caracteristica elementar do modelo da lei e da ordem ¢ a expanséo dos
poderes dos 6rgdos administrativos do sistema punitivo em detrimento da fungdo
Jjudicante.

No modelo garantista, que sem didvida é aquele adotado pela Constituigdo
Federal, o que se dd é o inverso, pois a jurisdi¢do ¢ incumbida da tutela dos
direitos e garantias do acusado, para o que é dotada de poderes preventivos e
repressivos extensos.

DecisGes judiciais que aceitavam ou ainda aceitam o entendimento da prisdo
como efeito automdtico da acusag@o por crime de homicidio qualificado estavam
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ou estdo a expressar renuncia das fungdes garantistas da jurisdigéo, ou perplexi-
dade e passividade diante do apego a literalidade da lei, e a0 mesmo tempo alar-
gavam ou alargam os caminhos pelos quais avanga o modelo da Lei e da Ordem
em nosso sistema.

A jurisprudéncia, ainda que venha recusando o necessdrio ato politico de
declaragio de inconstitucionalidade dos preceitos draconianos da Lei dos Crimes
Hediondos, apresenta agora um mecanismo de contengio da influéncia da doutri-
na respectiva que contamina a integridade do sistema garantista. E o STJ entrega
tal remédio na medida em que proceder contrdrio significaria a ruptura de um
pilar deste sistema, pois o problema colocado era de forma muito clara o da
prevaléncia dos poderes da administragio sobre a fungéo judicante.

Se a ilustrada maioria ainda ndo se empolgou em recusar a ingeréncia do
legislador em assuntos que ndo lhe cabem, de modo a declarar a incons-
titucionalidade de dispositivos como o que na Lei 8.072/90 determina o cumpri-
mento integral da pena em regime fechado, parece claro, reconfortante e estimu-
lante que o mesmo prestigio ndo teve a administracéo, cujos atos de vontade,
disse o STJ, ndo podem inibir a fungdo judicante.

De todo o modo, o STJ ndo equacionou dois outros problemas que persistem
com o entendimento de que ao juiz ndo é dado rejeitar a dentincia para impedir a
acusagdo abusiva por crime qualificado..

O primeiro problema é o constrangimento que faz pesar sobre o réu a
qualificadora. Este constrangimento néo é apenas social, mas também juridico,
pois nem sempre o jurado interpreta no juizo da causa que a exclusio da
qualificadora na promincia decorreu da ilegalidade da pretensdo acusatdria.

Pode o conselho de sentenca entender, e isto ocorre, que a exclusio da
qualificadora significou a benevoléncia ou justica que lhe era merecida, de modo
que nada mais resta sendo condena-lo.

Pode a qualificadora ser utilizada como instrumento do mercadejar teses em
plendrio, que denigre a institui¢fio do juri e viola o principio da ampla defesa.

O segundo problema diz respeito a credibilidade do Poder Judicidrio. Por
razdes cuja discussdo aqui ndo cabem, e que se assemelham em muito ao proble-
ma do indiciamento em inquérito policial, € sempre a funcéo judicante que supor-
ta os O6nus da acusagdo mal feita. O questionamento da legitimidade da decisdo
judicial geralmente prescinde da problematizagfio de sua premissa, que é a acusa-
cdo formal, de modo que a censura acaba por recair sobre o 6rgéo julgador.

Estes dois problemas estio a merecer melhor consideracio e equa-
cionamento.

Mas faz muito sentido ao sistema constitucional, assentado na premissa do
estado de direito, que a interpretagéio e aplicagao da lei se fagcam de modo tal que
a estrutura estatal prefira os direitos individuais e fundamentais.

E indiscutivel que o entendimento da impossibilidade de rejeicio da de-
nincia privilegia os principios e conceitos inerentes a func¢éo ministerial e a
dentncia, como € indiscutivel que na hipétese de que tratamos isto se faz a
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custa do status do cidad@o, pois o abuso de que este é vitima ndo recebe
pronta e eficaz solugéo.

E inadmissivel que a pessoa humana suporte o equivoco, o erro, o lapso e
mesmo a prepoténcia ou arbitrio do acusador a pretexto da preservacéo da inte-
gridade de um sistema que organiza o poder.

No estado de direito, a lei hd de ser interpretada e aplicada ex parte populi, e
nao ex parte principi.

No que concerne a estrutura estatal, o enfoque ha de ser outro. O problema
que ai se verifica, e antes antecipado, diz respeito a credibilidade do judicidrio. A
questdo nao é corporativa. Ela deve ser entendida a luz das tensdes entre crime
control e doutrina garantista.

Quando afirmamos que o 6nus ¢ suportado pelo Poder Judicidrio, o que de-
vemos atentar € para o fato de que tal processo induz a deslegitimacdo do 6rgao
judicante, que por exceléncia é, ou deve ser, o pilar do sistema garantista.

De outro lado, este processo se completa com a criag¢do artificial de uma
legitimagdo de quem acusa, seja 0 ministério publico, seja a prépria policia quan-
do indicia, que sido érgdos administrativos do sistema punitivo.

Este processo concorre para a deslegitimagao da doutrina garantista e o re-
forco de simbolos e no¢des tipicas da lei e da ordem.

Por uma ou outra razao, pensamos que ha necessidade da revisdo de concei-
tos, 0 que necessariamente exige a jd referida problematizagio da premissa do ato
decisério, de modo a evitar-se o abuso em todas as suas dimensoes.

Sem embargo do alvissareiro julgado do STJ, pensamos que é melhor arejei-
¢do completa de uma denincia abusiva, mesmo que o abuso seja parcial, pois
deniincia rejeitada, outra oferece-se, enquanto dignidade e stafus juridico ofendi-
dos ndo se recuperam.

3. Qualificadora e instrugio

O § 2.° do art.121 do CP prevé o crime de homicidio qualificado quando
cometido mediante paga ou promessa de recompensa, Ou por outro motivo torpe;
por motivo fitil; com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou
outro meio insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum; a trai¢ao,
de emboscada, ou mediante dissimulagio ou outro recurso que dificulte ou torne
impossivel a defesa do ofendido; e para assegurar a execugdo, a ocultacdo, a
impunidade ou vantagem de outro crime.

Como ensina Hungria, o que é nogdo elementar, “de simples accidentalia

dos crimes em geral, tais circunstincias passam a ser essentialia ou elementos
constitutivos do homicidio™.$

©  Comentdrios ao Cédigo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro : Forense, 1953. vol. V,
p. 158.
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A incidéncia de cada qual das qualificadoras no caso concreto decorre
da descrigao tipica de um fato cuja verificagao ¢ feita no processo. A seme-
lhan¢a do que acontece na andlise do tipo fundamental, a andlise da
qualificadora exige dois juizos positivos e sucessivos, a saber: (a) juizo so-
bre a existéncia do fato alegado e (b) juizo de sua tipicidade. O juizo acerca
do fato dado como qualificante demanda a verificagido de sua realidade no
acervo probatério, enquanto aquele de tipicidade exige a subsungéo de tal
fato ao preceito incriminador e qualificante. Ndo provado o fato dito qualifi-
cante, ou ausente sua tipicidade, a qualificadora nio pode incidir, sob pena
de violagao do principio nullum crime sine lege.

Tome-se como exemplo a promessa de recompensa. Muitas vezes o sim-
ples dizer enseja sua afirmagio, mas como ensina Nogueira Itagiba, é preci-
s0 que existam a proposta e a aceitagio antecedentes a execugdo do crime.’
Ou entdo a qualificadora de trai¢do etc., que segundo Pedro Vergara néo se
limita & féormula da lei, pois se constitui do elemento material que vincula a
perversidade a seriedade do meio empregado e a sua eficicia impeditiva da
defesa, e do elemento moral.2 Ou ainda o emprego de meio insidioso, que
segundo 0 mesmo Vergara exige a intengdo perversa, que ela seja sub-
repticia e a idoneidade concreta do meio.’

Assim, a instrugao do crime qualificado deverd objetivar ndo apenas a mate-
rialidade e a autoria do delito, mas também os elementos da qualificadora que o
constitui.

A prova dos elementos da qualificadora, tal qual a prova dos demais elemen-
tos do crime, é dnus da parte acusadora, que assim deverd buscar sua demonstra-
¢do na colheita de provas. Assim como incumbe a acusagio demonstrar a mate-
rialidade e revelar os indicios de autoria, a ela tocard o dnus de provar o fato
motivador dado como futil ou torpe. De outro modo, nao incumbe a defesa de-
monstrar que nao hd materialidade, nem indicios de autoria, e nem a ocorréncia
do fato qualificante.

Podera a defesa preocupar-se com a produgéo da prova nesta fase, pois
pode ela interessar-se em demonstrar que os indicios ndo sao indicios, que o
fato qualificante ndo é verdadeiro ou que ele, apesar de verificado, nao mo-
tivou o crime, e finalmente que néo se ajusta ao preceito legal. Mas nem por
1sso estard a defesa a cumprir o 6nus probatério, pois, repita-se, o 6nus da prova
incumbe a quem alega.

O que se afirma parece evidente, como de fato é, mas € importante porque
define os contornos da fase procedimental que segue a instrugéo e encerra o su-
madrio de culpa, na qual as partes oferecem suas alegagdes e o juiz prolata a sen-
tenca, fase na qual muitas vezes isto é desconsiderado.

™M Do homicidio. Rio de Janeiro : Forense, 1945. p. 144.
®  Das circunstdncias agravantes. Rio de Janeiro : Forense, 1948. p. 150-154.
& Op. cit, p. 172
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4. Qualificadora e proniincia

a) Conforme disposigéo legal, o sumadrio de culpa encerra-se com as alterna-
tivas da pronitincia, da improntncia ou da absolvigdo sumdria. Ndo nos interessa
discutir aqui se as disposi¢des legais esgotam todas as necessidades e possibilida-
des do pronunciamento judicial. Nosso problema circunscreve-se a prontincia no
que se relaciona as qualificadoras.

Conforme reiteradamente repetido, a pronincia resume-se a juizo de admis-
sibilidade da acusa¢fo que ndo comporta o exame de mérito da causa, que deve
ser feito pelo conselho de sentenga.

A férmula fundamental da proniincia é dada pelo art. 408 do CPP, que a
autoriza se existentes a prova da materialidade e os indicios de autoria.

Relativamente & prova da materialidade, a doutrina ensina que ela significa o
pleno conhecimento do crime pelo juiz,'” sem o que a proniincia néo se justifica,
de modo que sobre ela deve existir certeza, pois a dividaimpde a improntncia. J4
sobre os indicios de autoria, os comentadores ensinam que exprimem a fundada
suspeita da autoria.!!

b) A lei ndo faz qualquer referéncia explicita as qualificadoras na fase da
prontincia. A doutrina mais abalizada e tradicional também néo faz qualquer re-
feréncia as qualificadoras nesta fase.'? Foi a jurisprudéncia que colocou em des-
taque o tema das qualificadoras, e consegiientemente do exame delas em sede de
proniincia.

A jurisprudéncia fixou a regra segundo a qual as qualificadoras, ndo sendo
manifestamente improcedentes, ndo devem ser excluidas da acusagdo na fase de
proniincia. De outra forma, as qualificadoras s6 podem ser excluidas quando
manifestamente improcedentes.

A regra, que tem como premissa a natureza da prontincia como mero juizo de
admissibilidade da acusaggo, justifica-se segundo a jurisprudéncia no fato de que
o exame de mérito é vedado nesta fase e porque o conselho de sentenga € o juiz
natural da causa, de modo que néo € dado ao juiz subtrair sua competéncia.

¢) Segundo se afirma, a regra se justifica porque, primeiro, é vedado o exame
de mérito na fase de proniincia. Esta afirmag¢do nio se sustenta.

Vimos que dos termos do art. 408 do CPP resulta que a proniincia exige a
certeza da existéncia do crime, ou na linguagem legal, a prova da materialidade.

19 Muitas vezes hd certa confusdo entre este significado da materialidade do delito
nos termos do art. 408 do CPP e a simples existéncia de um laudo pericial.

(1 Aqui também h4 uma certa tendéncia deturpadora do sentido das coisas em decisdes
que consideram boatos, fofocas e o ouvir dizer como indicios de autoria.

(12 Algumas obras modernas fazem referéncia as qualificadoras nesta fase. Sem
embargo da valia destas obras, nelas ndo hd desenvolvimento tedrico do assunto,
mas simples assimilagfo da jurisprudéncia.
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Parece mais que evidente a existéncia de um juizo de mérito no exame da
materialidade. O juiz deve afirmar na pronincia que existe um crime, e evi-
dentemente tal afirmacfio ha de se apoiar em bases racionais que implicam
um exame de mérito.

Ao afirmar a materialidade do delito contra a vida, o juiz ultrapassa os
limites da mera aferi¢io formal da acusagdo como entende-se deva ocorrer
no recebimento da dentdncia. Nesta verificam-se a descrigéo do fato tipico e
0 suporte probatério para o recebimento da acusagio. Qualquer ato além
disto implica exame de mérito, pois ja significa valoragdo. Ndo faz muito
sentido que dois momentos processuais distintos reservem a atividade juris-
dicional a mesma limitagdo que impede o exame de mérito, mormente na
hipdtese que cuidamos, pois o recebimento da dentincia e a prondncia séo
extremos de uma dnica fase procedimental.

Imaginemos hipétese de tentativa branca de homicidio em que a existéncia
do crime dependa exclusivamente da prova oral produzida. Claramente devera o
juiz proceder valoragdo da prova oral de modo a reconhecer a prova da materia-
lidade a que se refere o art. 408 do CPP, isto é, a realidade e certeza do crime
exigidos pela doutrina. E evidente que ha exame de mérito.

Pensemos o crime de infanticidio, assim ja qualificado na dentincia. A even-
tual proniincia que encerra a formagéo da culpa havera necessariamente que re-
conhecer um dos elementos integrantes do tipo penal que é o estado puerperal,
sem o que haveria em tese de ocorrer aditamento para os termos mais graves do
crime de homicidio.

Parece claro que a pronidncia exige do juiz atividade de cogni¢éo diversa
daquela realizada no recebimento da deniincia. Assim como parece evidente que
nela hd sim exame de mérito, ao contrario do que se afirma.

Se para a pronincia deve o juiz proclamar a existéncia de um crime, ele
examina o mérito da acusagio. A prontincia demanda a valoragéo de todo o acer-
vo probatdrio para que resulte dele o convencimento judicial da existéncia do
crime, ou seja, para que se excluam todas as dividas possivets.

A incursdo no mérito € mesmo uma conseqiiéncia inarreddvel da natureza
contraditéria da instru¢@o e da paridade de armas, pois submeter o procedimento
a intervencgdo fiscalizatéria e probatéria do acusado implica o fornecimento de
elementos de convencimento para o juiz, que por sua vez havera de fundamentar
0 ato decisdrio.

A provisoriedade insita a prondncia nada tem a ver com o problema do
exame de mérito. A decisdo de pronincia € proviséria porque néo encerra o
processo, ja que autoriza a instauragdo de uma nova fase. Provisoriedade
significa instabilidade da decisfo, pois ela pode sofrer modificacdo pelo
conselho de sentenga. A instabilidade da prontncia expressa a sua limitada
eficdcia no procedimento, mas disto a inexisténcia de exame de mérito ha
profunda diferenca.

O exame de mérito € etapa da construgéo 16gica do raciocinio pronunciante,
e portanto intrinseco a proniincia, ao passo que a instabilidade é caracterfistica
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extrinseca a ele. Tanto € assim que, absolvido o réu, nem por isso a prontincia
perde sua validade juridica.

A propria jurisprudéncia cuida de desmentir o que proclama. Em vdrias opor-
tunidades tem sido afirmado que determinadas hip6teses nao justificam a inclu-
sdo de qualificadora na prontncia. Assim se da em regra com a briga grave ante-
cedente ao crime ou ao estado emocional inerente aos citimes, que descaracteri-
zam a futilidade. O mesmo se dd com a torpeza, qualificaciao inadmissivel tao-s6
pela vinganga motivadora do comportamento criminoso.

Nestas hip6teses a regra em discussio parece nio ter aplicagio, pois € impos-
sivel emitir juizo de inadmissibilidade da acusacdo, ainda que parcial porque
incidente sobre a qualificadora, sem a realizagio de juizo de mérito.

d) Segundo também se afirma, o juiz ndo examina o mérito ¢ ndo pode sub-
trair do conselho de sentenga seu exame, pois ele € o juiz natural da causa. Aqui
também ha a influéncia mitoldgica no pensamento.

E impossivel negar a competéncia do jiri para apreciar os crimes dolosos
contra a vida, e assim negar-lhe a condigio de juiz natural do acusado, pois a
Constitui¢do Federal é suficientemente clara ao dispor sobre a institui¢ao.

Porém, disto a afirmar-se que sé o conselho de sentenga pode examinar o
mérito, ha grande diferenga.

Primeiramente, se é verdade que o conselho de sentenca € o juiz natural da
causa, ndo menos verdadeira € a afirmacdo de que o juiz togado também o €. A
afirmacio dispensa demonstrac¢do dada a sua obviedade.

Segundo, em sendo o juiz togado também juiz natural, isto significa que ele
também € o juiz da causa. Ou serd uma entidade do além? A lei reserva ao juiz
togado ou ao conselho de sentenga determinadas atribui¢des especificas, o que levou
muitos a superada tentativa de distinguir entre o juiz do fato e o juiz do direito.

O julgamento no jiri é complexo, mas isto nao significa que o juiz togado
seja figura inerte. Sempre que o juiz togado decide, esta cle a expressar sua con-
digdo de juiz da causa, de juiz natural desta, atribui¢io cuja plenitude alcanca
com a prolagio da sentenca ¢ a fixagdo de eventual pena.

Se alguma confusio é possivel na fase final do procedimento, o chamado
Judicium causae, porque nela hd “dois 6rgios judicantes” a atuar, nenhuma ¢
possivel na fase de formacao da culpa, pois nela o juiz € um sé.

E na investidura de sua condi¢do de juiz natural que o togado impronuncia e
absolve sumariamente ao final da formacao de culpa, e portanto ¢ com a mesma
condi¢do que pronuncia e ha de apreciar a qualificadora articulada, pois todas as
possibilidades se ddo no mesmo momento processual.

O C. STJ, por sua 5. T., tem repelido a alegacdo de que o afastamento de
qualificadoras na prontincia € vedado sob pena de incursdo na competéncia cons-
titucional do jurado.

De acordo com o voto do rel. Min. Edson Vidigal, o objeto da prontincia
¢ a proposta da dentncia, de modo que seu conteiido nada afeta a competén-
cia do jurado:
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“Ao meu ver, nio procede a afirmagio de que se estaria usurpando a compe-
téncia constitucional do Tribunal do Jdri. Tal procedimento néo a atinge, pois o
afastamento estd relacionado direta e exclusivamente com a dendncia que, como
peticdo inicial na agGes penais condenatérias e em sua parte descritiva dos fatos,
apresenta uma proposta de classificagdo penal. Ndo sendo esta proposta aceita
pelo juiz da pronidncia no tocante as qualificadoras, a sua exclusio nio apresenta
qualquer reflexo quanto & competéncia constitucional do Jiri popular” (REsp
50.517-DF, j. 05.03.1996, v.u.).

Segundo o Min. Vicente Cernecchiaro, a prontncia delimita a acusagio, e
somente ap6s ela, com o libelo, € que surge a imputac@o, ndo havendo que con-
fundi-lo com a denudncia (REsp 98.836-GO, 6.2 T., j. 05.05.1998, v.u.).

O que se julga ao cabo do sumério de culpa € a dentincia, € serd a pronincia,
como juizo de admissibilidade da acusacdo, que gizard os contornos fundamen-
tais do ato acusatdrio correspondente ao libelo-crime, que terd oportunidade em
outra fase procedimental, na qual entdo sim, e s6 naquela, surgird a competéncia
do conselho de sentenga, que por disposi¢do constitucional € inderrogdvel.

Noutras palavras, o jiri, como juiz natural dos crimes dolosos contra a vida,
existe se e quando o juiz togado admite crime de sua competéncia em decisio

Este raciocinio, sob o enfoque procedimental, fez o Min. Vicente Cer-
nicchiaro, na 6.* T. do C. STI:

“A soberania do Tribunal do Jdri deverd, pois, ser analisada em conjugacéo
com a lei processual. Sem divida, o entendimento dos jurados € definitivo, toda-
via, conforme o rito procedimental. Cumpre, portanto, conjugar a decisdo (méri-
to) com a regularidade processual” (REsp 193.705- GO, j. 29.04.1999, v.u.).

Percebe-se portanto que, no dmbito da jurisprudéncia do STJ, o mito do juri
como juiz natural dos crimes contra a vida cede.

e) H4 ainda certa influéncia negativa das nogdes acerca da linguagem da
prontincia nos equivocos que se instalam.

E absolutamente correto que a linguagem da proniincia deve ser comedida, o
que se justifica diante da necessidade de evitar-se a influencia¢fo dos jurados. A
necessidade do comedimento porém néo justifica omissdes sobre pontos que ne-
cessariamente deve pronunciar-se o juiz.

O que em regra verificamos € que, a pretexto do comedimento, as decisdes de
proniincia omitem-se sobre pontos de decis@o, especialmente no que diz respeito
as qualificadoras, para o que o recurso da invocagéio de mitos em linguagem
sobranceira € técnica tida por satisfatéria e eficiente.

Além da tradicional férmula de que as qualificadoras ndo sdo manifestamente
improcedentes de modo a justificar-se o questionamento perante o juiz natural, que
como anotado acima padece de qualquer rigor, algumas decisGes de pronincia invo-
cam o seguinte jargdo: aqualificadora ndo foi infirmada pela prova produzida em juizo.

O absurdo que isto contém é manifesto. Parece que ao acusado é dado o 6nus
de provar a inviabilidade da acusagio, e néo o contrdrio. Grave ainda é o fato de
que a férmula em questéo diz em outras palavras que a prova de inquérito preva-
lece ainda que nio confirmada em juizo.
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Muito embora ninguém sustente em sa consciéncia que o Onus da prova € da
defesa e que a prova inquisitorial tem maior valor que a de natureza judicial, a
observagao lancada se justifica porque a realidade forense € prédiga em exem-
plos de que, de fato, € isto que se exige e isto que se faz.

As afirmagdes de que o exame de mérito € vedado e de ndo hd possibilidade
de subtrair o exame da causa do juiz natural para os crimes dolosos contra a vida
sdo insustentdveis e ndo suportam qualquer exame 16gico que se faca. Na verdade
sdo elas meras palavras que nada significam.

f) E possivel supor que tais férmulas sio explicativas do brocardo in
dubio pro societate, que segundo a doutrina e a jurisprudéncia se aplica a
decis@o de prontncia e que muitas vezes € invocado para fundamentar a
admissao de qualificadora.

Talvez este seja o Ginico argumento sério a justificar a posi¢do da jurisprudéncia.

Para fins de argumentacdo admitimos a validade da regra, ainda que pareca
estranha e duvidosa 2 luz do principio geral do in dubio pro reu."

Interessa aqui € ressaltar o problema, que € a diivida, e ndo a sua solugio, se
em favor da sociedade ou do réu.

A didvida é um estado de espirito correspondente a incerteza. S6 pode haver
divida se o exame daquilo que € submetido ao conhecimento € inconclusivo para
o observador, que se vé impedido de emitir um juizo conclusivo daquilo que
observa. A divida s6 € possivel diante da observagio de uma realidade e decorre
da inseguranga do observador em emitir um juizo de certeza.

E impossivel haver estado de diivida sem exame do mérito daquilo que é
objeto do conhecimento. Como pode o juiz togado ter divida sobre a materialida-
de do crime, se nio mediante o exame integral de seus elementos? Como pode o
Jjuiz ter divida sobre a incidéncia da qualificadora, digamos de motivacio torpe,
sem analisar a sua substancia mediante o conhecimento pleno dos fatos de modo
a conhecer os seus elementos objetivos e subjetivos, digamos o crime de estupro
antes praticado pela vitima que enseja a vinganga do agente homicida segundo a
acusagao?

Portanto, também aqui constitui equivoco argumentar com o problema da
analise do mérito.

Na prética do jiri, o in dubio pro societate tem € certo se prestado as mais
diversas aplicagdes e justifica segundo seus defensores quase qualquer decisio.
Porém, ndo ha como refutar que, se diivida h4, é porque o exame de mérito houve.

Também parece claro que, ao término do sumdrio de culpa, sé tem relevancia
a ddvida existente no espirito do juiz togado, pois ele € a autoridade competente

3 Remetemos o leitor ao excelente trabalho de Mércio Bértoli publicado no nimero
de lancamento da Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, p. 126 et seq., sob o
titulo “O principio in dubio pro reu na prontincia”, que a partir de julgado do TIDF
aponta a incompatibilidade do beneficio da didvida em favor da sociedade num
sistema em que opera o in dubio pro reu.
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para decidir, de nada interessando aquela que apresenta a parte acusadora, ao
menos que o faca para da divida deduzir pretensdo negativa.

Interessa destacar a limitagdo do in dubio pro societate.

Segundo a dicgio do art. 408 do CPP, a prontincia se justifica se o juiz tem
convencimento da existéncia do crime e dos indicios de autoria. Como ensina
Frederico Marques, a prova do delito ha de resultar plena para haver a proniin-
cia,'* isto é, deve haver certeza sobre ela. A prova do homicidio hd de ser clara e
irrefutavel, ainda que a defesa insista na ocorréncia de suicidio.

Nao € a argumentag&o das partes que define a divida. Mas se, da argumenta-
¢do das partes resulta materialmente duvidosa a existéncia do homic{dio, que se
torna tao-s possivel em maior ou menor grau direta ou inversamente proporcio-
nal a ocorréncia de um suicidio, digamos porque o morto tem em suas maos a
arma do crime e nada indica que ela foi ali colocada por alguém, ja entio nio serd
possivel a prontncia.

Percebe-se assim que, ao contrario do que sugere a férmula tradicional, a
aplicagdo do in dubio pro societate € bem mais restrita e ndo alcanga o exame da
materialidade delitiva nas hipéteses em que, independentemente da viabilidade
da tese defensiva, hd divida sobre a existéncia do crime objeto da acusagio.

O que foi dito até aqui pode assim ser resumido: as férmulas usualmente
empregadas pela jurisprudéncia para justificar o impedimento da andlise da
qualificadora em sede de prontincia sdo meros recursos de linguagem e néo tém
qualquer substéncia.

A invocag@o do jdri como juiz natural e a proibigao do exame de mérito nada
explicam e nada justificam.

De outro lado, o principio in dubio pro societate, se admitida sua validade,
tem alcance bem mais limitado do que parece a primeira vista, pois em nenhuma
hipétese se aplica a materialidade do crime, a respeito da qual a lei exige certeza.

g) Vejamos agora especificamente o problema da qualificadoras sob o enfo-

que do in dubio pro societate. O brocardo realmente pode ser aplicado se do
exame da qualificadora resulta diivida, como usualmente se procede?

Como ensina’® Hungria, a qualificadora integra o crime como elemento
essencial.

Se € certo que a qualificadora € elemento essencial do crime, parece evidente,
conforme a disposigao do art. 408 do CPP, que exige certeza da existéncia do crime
para a prontncia, haver necessidade da certeza sobre a qualificadora articulada.

O que afirmamos parece claro o suficiente para demandar explica¢des. En-
tretanto, isto tem sido reiteradamente desprezado no processo do jiri.

O fato de o jurado emitir posterior pronunciamento sobre a qualificadora
nada tem a ver com a necessidade de o juiz pronunciante convencer-se da realida-

M A instituigdo do juri. Sao Paulo : Saraiva, 1963. vol. 1.
19 Vide nota 6.
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de da qualificadora, como também nada tem com o fato de ele afirmar a existén-
cia de um homicidio.

Claro, pode o jurado desautorizar o pronunciamento togado, como o faz se
desclassifica o crime doloso contra a vida para sua modalidade culposa ou outra
figura penal. Este proceder do jurado expressa a soberania de seu veredicto, que
¢ sauddvel e desejdvel, mas niio tem o conddo de impedir o controle preliminar
feito pelo juiz togado.

O exemplo do crime qualificado pelo emprego de fogo como meio cruel
parece elucidativo. A jurisprudéncia exige que a admissibilidade desta
qualificadora se justifique na evidéncia pericial do emprego do fogo com meio
executivo de que se vale o agente para impor sofrimento a vitima. Ausente tal
prova, ndo ha que se falar na qualificadora.

A posi¢io da jurisprudéncia quanto ao emprego do fogo como meio cruel
nada mais reflete que a exigéncia da certeza deste como meio do crime. O que se
afirma noutras palavras, é que ha de existir prova plena do fato qualificante nos
termos do art. 408 do CPP.

Poder4 o jurado rever o pronunciamento judicial, digamos por concluir ndo
ter o agente se valido do fogo que foi meramente acidental, mas € inegavel que tal
s6 € possivel porque o juiz togado afirmou a existéncia do fato qualificante na
proniincia.

O cariter objetivo da qualificadora de emprego do fogo como meio cruel, € a
imposicio feita pelo art. 158 do CPP a tornar imprescindivel sua demonstracao
pericial, ambos sao fatores que facilitam a aplicagio da exigéncia contida no art.
408 do mesmo cédigo quanto a prova plena do crime qualificado, pois o fato esta
ou ndo estampado nos autos.

Desta forma, muito pouco terd a defesa a fazer, nem mesmo haverd o togado
que se preocupar com o comedimento de linguagem na pronuncia.

Jd com relagfo as demais qualificadoras, as mesmas facilidades em regra nao
existem, pois nelas o dado subjetivo pode prevalecer, como ocorre na futilidade
ou torpeza, e a exigéncia probatdria € menor.

J4 entdo a defesa sente-se mais habilitada 2 discussdo, bem como a lingua-
gem da proniincia torna-se problematica.

As dificuldades porém ndo isentam o juiz togado de exercer sua fungéo de
juiz natural, e nem tdo pouco servem de justificativa a dispensa da prova plena do
fato principal e do evento qualificante.

Assim como procede habitualmente a jurisprudéncia em relagdo ao emprego
de fogo, deve ela proceder em relagdo as demais qualificadoras, de modo a exigir
prova plena do crime qualificado articulado na demincia.

A propésito da prova do crime, vale transcrigio da obra de Espinola,'® que se
socorre de Edgar de Moura Bittencourt: “Em se tratando da prépria existéncia do

49 Cédigo de Processo Penal anotado. vol. 1V, p. 800.
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crime, decidiu o STF, nenhuma distin¢ao estabeleceram as leis entre a sentenga
do sumdrio e a do plendrio ou do julgamento. Para que qualquer delas possa ser
regularmente proferida, no sentido da procedéncia da acusag@o, o juiz ha de ter
pleno conhecimento do delito; este a ele se terd de revelar em positiva demonstra-
¢do, como que ressurgindo da prova em manifestagdo perfeita, completa
irrecusével”.

h) O emprego das férmulas vazias de contetido e a aplicagao irrestrita de
principios sdo fendmenos que, como apontamos acima, favorecem o império da
doutrina da lei e da ordem. Mais que isto, ou talvez somente isto porque o que se
apontara € préprio desta doutrina, tais fendmenos ensejam o estabelecimento de
um vale-tudo processual a respeito do qual toda pertinéncia tem a critica de
Frederico Marques, para quem o tribunal do jiri e os tribunais de excegdo sao
pélos de justiga sem lei.

Certamente a falta de critérios técnicos para o exame das qualificadoras con-
tribui para este quadro, pois a ciéncia juridica nao oferece esquemas que permi-
tam a aferi¢do das mesmas na fase da pronincia. Nossa tarefa neste tépico é
ofertar uma contribuigdo para a construgdo de modelos que permitam o exame
das qualificadoras do homicidio na pronincia.

A qualificadora de motivo fiitil corresponde a um fato que motiva o compor-
tamento criminoso a respeito do qual o operador faz o juizo de futilidade. Seu
reconhecimento exige assim trés elementos, a saber: o fato alegado como
motivador, por exemplo a discussdo por causa de um jogo de domind; a
vinculagao psiquica entre este fato e a pratica criminosa, que corresponde ao
elemento subjetivo, ou seja, a deliberagdo homicida nascida por conta da discus-
sdo de jogo; e por fim o juizo de tipicidade, que corresponde a prépria afirmagéo
de cardter fiitil deste fato motivante.

Com relagdo ao fato em si, trés sdo os problemas mais comuns no foro. Primei-
ro, o fato nao foi demonstrado no sumario de culpa, e entdo a solugio nao pode ser
outra que a exclusio da qualificadora. Do contrdrio, pode o fato estar rigorosamente
provado, e entdo autoriza-se, ndo a pronuncia, mas a pesquisa do elemento subjetivo
da qualificadora. Pode afinal o fato se revelar confusamente provado, e entdo havera
de ser solucionado o problema de acordo com a regra do 6nus da prova.

O segundo elemento da qualificadora é extremamente problemitico, tanto
quanto o € o reconhecimento do dolo homicida. Por dificil que seja 0 exame, nem
por isso ha de ser relegado ao jurado, até porque a ele serd além de dificil, arris-
cado. Elementos objetivos auxiliardo o intérprete, como a maior ou menor proxi-
midade entre o fato qualificante e o delito, ou a ocorréncia de outros fatores. A
solucdo da diivida segue o 6nus da prova.

Por fim o terceiro elemento, que corresponde ao juizo de tipicidade.

A maioria dos julgados encontradigos sobre a qualificadora de motivagao
futil, excluindo-a, decorrem da negativa de tipicidade do comportamento, ou
seja, de um juizo de valor negativo sobre a futilidade. Assim se d4 nas hipéteses
em que se afirma que o ciime nao se qualifica como fiitil, ou que isto ndo pode
existir na discussao grave que antecedeu ao crime.
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Nestes casos é feito exame de mérito que incide sobre o elemento mais discu-
tivel da qualificadora, jd que se trata de puro juizo de valor que pode variar de
intérprete para intérprete, ainda que se tenha em conta o discutivel padrio do
homem médio.

Este apontamento € feito porque revela a contradi¢do da jurisprudéncia.
Nio faz sentido relegar o exame da qualificadora ao conselho de sentenga, a
pretexto algum e como costumeiramente se faz por invocacio da divida, ou
a pretexto da vedag@o de exame de mérito, se hd hipéteses em que o juiz
togado faz juizo de valor.

Para a prontincia de crime qualificado, faz o juiz da causa afirmacéo positiva
da tipicidade do fato, e se este ndo houver, a solugdo € a exclusdo da
qualificadora. A duvida, esta tem sempre o destino resultante da verificagédo do
Onus da prova.

Vejamos a qualificadora de motivagio abjeta decorrente da paga ou promes-
sa de recompensa, ou de fato equiparado.

A pagaou promessa de recompensa sio fatos que compdem a qualificadora,
cujo exame se torna mais singelo. Provado o fato dito qualificante, o elemento
subjetivo surge evidente e o juizo de valor € dispensado, pois a lei afirma a torpe-
za. Ndo provado, ou confusamente provado o fato qualificante, a solugdo jd se
antecipou.

A torpeza porém pode decorrer da equiparagio analégica. Neste caso, o
processo de exame da qualificadora segue o esquema da futilidade, com uma
caracteristica peculiar: tratando-se de equiparagdo analdgica, o juizo de valor
da torpeza deve guardar proporcionalidade com a censurabilidade do homicidio
mercendrio.

Esta peculiaridade muitas vezes é desprezada, € a torpeza é afirmada por
conta de juizos discutiveis deduzidos pela parte acusadora e singelamente homo-
logados pelo juiz processante, sem que haja qualquer similitude entre o fato ale-
gado, ja a esta altura reconhecido, e o0 homicidio mercendrio.

Problema bastante comum neste t6pico, e que também se verifica na futilida-
de, € o da proposigio genérica que nada expressa. A hipétese ilustrativa € a de
alegagdo de “vinganca em razdo de desentendimentos anteriores”, oude “vingan-
ca em razdo do consumo/trafico de entorpecentes”, e assim por diante.
Qualificadoras assim articuladas, se nfo foram objeto de rejei¢do da dentncia,
ndo merecem prevalecer em sede de prondncia.

Este proceder decorre basicamente da inaptiddo do ato acusatério, que for-
malmente € defeituoso, ou da auséncia de suporte probatério que € suprida pela
criagdo mental do acusador.

O grau de indeterminagdo decorrente do emprego de férmula genérica impe-
de o contraditério e a ampla defesa, pois ndo sabe a defesa do que se defender, e
1mpede o0 pronunciamento do juiz natural, que nao sabe o que pronun01ar E have-
rd toda a oportunidade para o arbitrio no juizo da causa.

A proniincia é um mero juizo de admissibilidade da acusagdo, como corriquei-
ramente se afirma, de modo que o juiz julga o fato denunciado a luz das provas
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obtidas em instrugdo, pelo que a mingua de oportuno aditamento a qualificadora
deve ser excluida, e ndo admitida judicialmente a acusagio capenga.

Este rdpido exame das qualificadoras de motivac#o futil e torpe permite a
indicacdo de alguns elementos a serem examinados na pronuncia e que servem a
todas as demais.

S3o trés os métodos de que se vale o Cédigo Penal para qualificar o homici-
dio. Como se d4 na motivago fiitil, hd o emprego de um elemento normativo que
obriga o intérprete a alcangar o sentido e a finalidade da lei. Como se da no
homicidio mercendrio, a lei descreve o fato qualificante em seus elementos es-
senciais, impondo ao intérprete a tarefa mais singela de examinar a comprovagio
ou ndo de tal fato. Por fim, pode a lei utilizar-se da equiparagdo analdgica como
se dd na cldusula outro motivo torpe, o que obriga o intérprete a interpretar exten-
sivamente o tipo qualificador.

Em qualquer dos métodos descritivos empregados pela lei, ha de inicialmen-
te verificar-se a demonstragdo do fato dito qualificante, sem o que ndo hd que
se cogitar da admissibilidade da qualificadora. Seguidamente, o intérprete
deve verificar se hd vinculo efetivo entre tal fato e a pratica do crime, afir-
mando assim o elemento subjetivo. Por fim, deve o intérprete realizar o juizo
de valor acerca deste fato, admitindo-o ou ndo como qualificante conforme a
previsdo abstrata da norma.

A terceira fase, de realizagdo do juizo de valor sobre o fato qualificante,
dispensa-se nas hip6teses em que a descrigdo do tipo com elementos meramente
objetivos jd contém este juizo de valor (mediante fogo, asfixia, promessa de re-
compensa etc.). Se hd o emprego de elemento normativo, como na futilidade, a
nogdo deste elemento orienta o raciocinio. Se de outro modo o recurso legal € o
da equiparagao analdgica, € a nog¢éo e o sentido do tipo que servem de referéncia
que haverd de orientar o intérprete (a traicdo em relag@o ao emprego de recurso
dificultante da defesa etc.).

Admitido o esquema proposto, que ndo se pretende perfeito e definitivo, é
mais fécil a compreensio do processo de cognicéo e julgamento do crime quali-
ficado, pois a fluidez que geralmente orienta este processo € substituida por ele-
mentos mais precisos e claros a respeito da qualificadora.

i) Este processo de cognigdo mais preciso permite também melhor com-
preensdo do contetido da decisdo de proniincia, bem como o exame critico de
uma mdxima usualmente repetida e que vem a ser aquela j4 citada, segundo a qual
a qualificadora nfio manifestamente improcedente ndo deve ser excluida.

A férmula em questdo expressa que a divida do juiz pronunciante encontra
soluc@o na proniincia. Como procuramos demonstrar acima, néo se justifica esta
férmula pela visdo mitica de que o jiri € o juiz natural da causa ou que é
vedado o exame de mérito ao término do sumdrio de culpa. Isto observado,
resta admitir que a férmula em questdo resta isolada e pode ser entendida tao-
somente em func@o da inversdo do beneficio da diivida, que estranhamente favo-
rece a acusagao.

Antes também procuramos demonstrar rapidamente que o beneficio da divi-
da em favor da acusac@o é bem mais restrito do que parece, pois ndo pode alcan-
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car a materialidade do crime, a respeito da qual a lei exige prova plena, 0 que
alcanga a qualificadora.

Se a férmula agora discutida tem alguma validade, o que nos parece
incorreto em razdo do simples fato de que o in dubio pro reu é que orienta
todo o processo de interpretagdo e aplicacédo da lei penal, nosso objetivo
agora é verificar exatamente em que elementos da qualificadora a alegada
excecdo pode se aplicar, a despeito da restri¢do que apontamos, e verificar o
que realmente se processa no raciocinio juridico.

Nio pode haver divida se foi o fogo ou a dgua 0 meio empregado para a
execuc¢do do crime. A qualificadora doinc. Il do § 2.° do art. 121 do CP, dado o
seu carater objetivo, ndo permite ddvida tdo absurda como ja afirmamos.

Se assim &, ndo pode haver divida da procedéncia da acusagdo em relagdo ao
fato qualificante em hipé6tese alguma. O fato deve ser absolutamente proceden-
te, ndo para que se autorize a prontincia, mas para que seqiiencialmente se-
jam aferidos os demais elementos do crime qualificado. Se hd divida sobre
a existéncia do fato tido como qualificante, a acusacio falhou, e entdo ndo
lhe beneficia a divida pela simples razdo de que isto ndo pode existir em razdo
da regra do art. 408 do CPP.

A divida sobre a procedéncia da qualificadora pode existir sobre o seu ele-
mento subjetivo. Se foi realmente aquele fato que motivou o agente, ndo se sabe
com firmeza ao término do sumdrio de culpa.

Esta divida sobre o elemento subjetivo pode objetivamente decorrer de va-
riadas hipéteses retratadas nos autos. Por exemplo, existem mais fatos demons-
trados e que igualmente podem ter motivado o agente. A divida pode surgir
porque o réu demonstra que o motivo do crime foi outro, ou seja, a defesa prova
motivacéo distinta.

Se hd concurso de motivos, e desde que isto ndo torne invidvel aquele que
aponta a acusagio, a prontncia é admissivel. Se porém o concurso de motivos
desfaz a viabilidade daquele eleito pela acusagiio, ndo hd mais divida e a exclu-
sdo da qualificadora € necessaria.

Tomemos o seguinte exemplo. A acusagio diz fiitil o crime porque moveu o
agente o fato de a vitima empinar pipa no seu quintal. A instrucéo revela que a
circunstancia em tela, por parte da vitima, era mero pretexto para lmportunar
sexualmente a filha do acusado. E claramente insubsistente a futilidade e nio
haverd divida de procedéncia sobre o alegado pela acusagio que justifique a
pronuncia.

O concurso de motivos devidamente comprovados e ndo excludentes entre si
nao autoriza porém a prontncia de maneira singela. Em relacdo aquele eleito pela
acusacdo, haverd necessariamente de haver um vinculo de pertinéncia légica com
o delito, ou seja, 0 exame das provas deve revelar aquele fato como logicamente
apto a gerar a manifestagio criminosa.

No exemplo acima, nio haveria o vinculo 16gico a que nos referimos se, por
exemplo, delimitada a acusagio no fato de a pipa ostentar as cores e o simbolo de
um time de futebol, caso sabido nos autos que o acusado € torcedor de tal time
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como a vitima. Ja porém se fossem réu ¢ vitima torcedores de times distintos,
digamos aquele da vitima acabara de vencer partida contra o do réu, o vinculo
16gico da futilidade se revelaria.

O elemento que € denominado subjetivo pode apresentar outro perfil, como
na hipétese do emprego de fogo. Ha prova sobre o fogo como meio causador do
evento morte. Mas nao se sabe se realmente o acusado dele se utilizou, ou se
houve o fogo acidental. Ou entdo a defesa da vitima foi impossivel, mas néo se
percebe com a necessdria clareza se o0 agente criminoso procurou tal situagdo de
vantagem. Trata-se do dolo de qualificar.

Nestas hipdteses, a natureza da qualificadora em discussao aponta de acordo
com a légica a sua viabilidade, desde que evidentemente nao produzida prova
claramente excludente. Assim como o emprego de arma de fogo disparada contra
a cabega indica o dolo homicida, haverd em hipéteses semelhantes indicativo
forte e seguro da viabilidade da qualificadora. Nao se trata exatamente de mani-
festa improcedéncia exigida para a exclusao da qualificadora, mas de sua
pertinéncia légica como pressuposto formal do exame de mérito.

Em suma, em tema daquilo que denominamos elemento subjetivo, tanto que
provado o fato alegado, o que se verifica em fase anterior, e tanto que inexistente
qualquer prova excludente deste elemento subjetivo, sua admissibilidade se jus-
tificard na medida em que presente um vinculo de pertinéncia l6gica com o crime.
Isto, pensamos, expressa melhor o processo de julgamento do que a férmula con-
fusa da manifesta improcedéncia.

Vejamos por fim o elemento correspondente ao juizo de valor, que ocorre
especialmente nos casos de emprego de elemento normativo do tipo e equipara-
¢do analdgica. A que exatamente corresponde a divida que se relaciona com a
férmula da manifesta improcedéncia € o que devemos entender.

Foi anteriormente mencionado que hipéteses hd em que o juiz togado exami-
na o mérito e exclui a qualificadora, como em regra a grave discusso precedente
a futilidade. Ha também intimeras hip6teses em que se afirma, por exemplo, du-
vidosa a futilidade, o que enseja a prontincia. Em ambos os casos, bastante co-
muns, € for¢osa como ja afirmamos a admiss@o de que se opera juizo de mérito.
No primeiro € induvidoso o juizo de mérito, ou estreme de divida, ao passo que
no segundo é duvidoso.

No primeiro caso em exame, ha verdadeiro julgamento antecipado, no qual
se empregam conceitos doutrindrios ou jurisprudenciais consagrados que permi-
tem a negac¢io do juizo de valor que pretende a acusac@o. Parece claro que o
exame critico da qualificadora € negativo.

No segundo caso, 0s mesmos conceitos nao ensejam o exame Critico negati-
Vo, € entdo pronuncia-se. A proniincia sé pode existir porque, primeiro, o exame
critico nao € negativo. Noutro extremo estd a hipétese em que ele € claramente
positivo, como no caso daquele que se aproveita do sono da vitima para mata-la,
hipétese em que o problema nao se coloca. Percebe-se pois que a admissibilidade
da qualificadora pela afirmagao de seu juizo de valor situa-se na zona cinzenta
entre o inadmissivel e o claramente admissivel.



114 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS - 32

Na medida em que o juizo de valor situa-se na zona cinzenta entre o inad-
missivel e 0 admissivel, o juizo de valor que diz a acusacio existente ndo ¢ mani-
festamente improcedente, e entdo a qualificadora poderd ser admitida.

A jurisprudéncia por vezes emprega a expressao em tese a qualificadora se
verifica, que em nosso entender melhor identifica o raciocinio operado. O que se
verifica neste caso, € que o processo de interpretacdo do fato revela possivel a
subsun¢do a norma penal, que por empregar elemento normativo ou equiparago
analégica autoriza algum “arbitrio” do julgador.

E o “arbitrio” que se defere ao conselho de sentenca, ¢ ndo a divida. Os
esquemas logicos de interpretacdo e aplicagdo do direito se revelam abstratamen-
te possiveis, € entdo autoriza-se a admissao da qualificadora. Mas nio serd possi-
vel tal proceder se ao juiz pronunciante ndo parecer possivel a subsuncdo de
acordo com o juizo de valor que ele fizer e que estd obrigado a fazer, pois € sim
juiz natural da causa.

Em suma, tentamos aqui demonstrar que a férmula discutida € realmente
vazia de contetido e no expressa o raciocinio juridico, pelo que melhor € que seja
abandonada.

Alguns julgados mais recentes tém empregado a seguinte férmula para sinte-
tizar o exame das qualificadoras: deve haver indicios das qualificadoras.!” Nao
nos agrada a expressdo, muito embora seja vantajosa em relagio a outra. A van-
tagem ocorre porque a férmula se vale de elemento técnico para descrever a
exigéncia. A censura é simples e se resume ao argumento de que indicios a lei
exige em relacio a autoria, e ndo em relagio ao crime.

Ao invés do emprego de férmulas genéricas, € melhor que o exame da
qualificadora, segundo o esquema por nds proposto ou outro que apresente van-
tagens, se faca mediante a indicagfo precisa das etapas do raciocinio do juiz
togado, indicando-se exatamente qual € o objeto discutido e/ou decidido, sempre
sem prejuizo do necessério exame pelo conselho de sentenga, que deverd repeti-
lo em todas as suas fases.

E até necessério que o juiz pronunciante se refira explicitamente ao que decide,
apontando, por exemplo, a concorréncia de motivos, ou a natureza do meio empre-
gado como indicativo do dolo de qualificar, a hipotética futilidade etc. Se a pronin-
cia é juizo de admissibilidade da acusagio, deve ela explicitar o que e como admite.

Além de satisfazer a garantia do juiz natural que representa o togado, isto
também satisfaz a exigéncia constitucional de motivagdo da decisdo’® e, funda-
mental, orienta a I6gica do julgamento pelo conselho de sentenga a partir de pre-
missas estabelecidas pelo ato jurisdicional. Esta fungdo diretiva da pronuncia
existe e deve existir, ndo se confundindo com a devida imparcialidade cujo signi-
ficado € a vedagdo do condenar ou absolver.

47 Confira-se dentre outros o REsp 178.229-DF, relatado pelo Min. Felix Fischer,
publicado na RT 766/578.

(8 Sobre o assunto, vide o HC-74351-RJ da 1.* T. do STF, relatado pelo Mm Celso
de Mello e julgado a unanimidade em 29.10.1996.
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O importante, a titulo de encerramento deste topico, € destacar que nos casos
em que se pronuncia sob o argumento da manifesta improcedéncia, o que se faz
¢ admitir os pressupostos l6gicos do exame de mérito pelo conselho de sentenga.
Nio hd divida, mas fixagio dos elementos l6gicos da qualificadora e seus vincu-
los com o crime.

O problema portanto ndo € a davida, que ndo deve existir, mas sim outro
anterior a ela. Ndo hd razdo para a exclusio da qualificadora porque ela proviso-
riamente se evidencia de acordo com o convencimento do juiz, que se socorre da
doutrina e jurisprudéncia, e a necessidade de ndo tolher o exame do conselho
enseja a explicitagdo do raciocinio do juiz pronunciante sob o prisma formal. Se
porém este raciocinio ndo € possivel, faltam as premissas do julgamento e a ex-
clusdo da qualificadora € feito. Pode haver neste caso certeza ou incerteza sobre
os elementos constitutivos das premissas do julgamento; pouco importa: de um
ou outro jeito a qualificadora serd invidvel.

5. Qualificadora, libelo e quesitacao

O libelo-crime acusatério como pega obrigatéria no procedimento do juri
tem sofrido severas criticas que se resumem na sua inutilidade e complexidade, e
apontam no sentido de sua extingdo. Nao pretendemos aqui discutir o problema,
muito embora seja necessdrio afirmar que o libelo ndo € pega indtil e sua extingdo
significard o coroamento do vale-tudo processual no procedimento do jiri, am-
biente propicio & prevaléncia da doutrina da Lei e da Ordem.

Remetemos o leitor interessado a brilhante andlise e defesa do libelo que faz
Sergio Pitombo.' Nosso interesse neste topico € discutir o libelo e a quesitagio
do crime qualificado.

O questiondrio é destinado a fornecer as bases racionais do julgamento, e sua
precisdo (a do questiondrio) € o elemento mais significativo de que o réu é julgado
por fato certo e determinado em todos os seus elementos e circunstancias, Ndo nos é
dado conferir aos jurados a discricionariedade absurda de julgar sumariamente,
como também ndo nos € dado impor a eles o desgracado dnus de assim proceder.

O libelo-crime acusatério sofre restrigdes decorrentes do conteddo da pro-
nuncia, deve atender ao principio da ampla defesa e também deve orientar-se
como antecedente 16gico dos quesitos em conformidade a exigéncias destes.

Dois problemas fundamentais se verificam em relacdo ao libelo, e conse-
qilentemente em relagdo ao questiondrio: o primeiro diz respeito & descrigio da
qualificadora, essencial no libelo € no questiondrio; o segundo diz respeito a for-
ma de articulagdo, mais importante na quesitag@o.

O problema relativo a descrigdo do crime qualificado € tdo simples quanto
evidentes s3o as violagdes de sua técnica verificada no foro.”

(9 “Supressdo do libelo”, Tribunal do jiri, Sio Paulo : RT, 1999,

@29 Sobre 0 mesmo assunto, vide o estudo sobre quesitagdo de José Henrique Rodrigues
Torres. Tribunal do jiiri, Sdo Paulo : RT, 1999.
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Muitos fazem a descri¢dio do tipo penal qualificado, quando evidente hd de
ser descrito o fato qualificante. Sdo usuais os articulados que se limitam a afirmar
que o crime foi cometido por motivo fitil ou torpe, ou mediante o emprego de
recurso que dificuitou a defesa.

O equivoco € manifesto, e ndo se pode transigir com as exigéncias do sistema
sob pena de inviabilizar-se a defesa e o julgamento.

Mais sutis sdo as descrigbes que tém aparéncia de regularidade, mas na ver-
dade sdo incompletas ou indeterminadas. Algumas recheadas de adjetivagdes e
omissas quanto a substantivos que definam a acusag@o. O risco € o mesmo do
caso anterior, como idéntico € o risco da manipulag@o da acusagio em plendrio.

Nada diz, e ndo atende as exigéncias legais, o libelo que afirma torpe o0 mo-
tivo do crime em razdo de vinganga. Como nada significa afirmar futilidade em
razdo de desentendimentos anteriores. Ou a surpresa que impediu a defesa da
vitima. Ou a prdtica homicida com vistas & impunidade de crimes anteriores.

Estes exemplos revelam hipéteses de descrigoes genéricas porque néo fixam
com exatidio o fato qualificante do delito. E necessdrio afirmar-se o fato gerador
da vinganga, o desentendimento motivador do crime, o fato que surpreendeu a
vitima ou o crime cuja impunidade foi pretendida.

Se ndo hd possibilidade de se fazer a descri¢do completa, € porque nio hd
viabilidade da pretenséio acusatéria, exercicio a que pode se dedicar o juiz
pronunciante antes de admitir a qualificadora.

Problema que se tem verificado € o da inadmissivel formulagdo alternativa,
bastante comum na férmula de equiparagéio analdgica ao crime de emboscada,
dissimulag@o ou trai¢do. Sdo comuns os libelos que afirmam, a par da descri¢do
genérica, que a surpresa ou ataque de inopino dificultaram ou impediram a defesa
da vitima.

Parece bastante claro que dificuldade e impossibilidade da defesa sdo nogdes
distintas, apesar de préximas. A defesa bem elaborada se orientard de forma di-
versa numa ou noutra alternativa, e restard prejudicada com tal proceder.

Alguns libelos t€m a pretensio de realizar exame critico da decisdo de pro-
nincia para julgd-la equivocada e retomar o conteddo da dentncia, seja na
tipificagio da qualificadora, seja na sua descrig#o.

Trata-se de proceder irregular que nio pode ser admitido, pois a pretensdo do
libelo existe na medida da pronincia, e ndo da dentdncia.

A critica as decisoes judiciais de rejei¢@io nestes casos podem ser resumidas
num argumento perigosamente derivado da alegada inutilidade do libelo. Afir-
ma-se que a matéria jd foi bem discutida nos autos e a defesa tem conheci-
mento dela.

O libelo € a “citagdo” do judicium causae, e como tal ndo pode presumir
absolutamente nada, o que de resto ndo admite o principio da imutabilidade da
acusacdo € a garantia constitucional da ampla defesa.

O segundo problema destacado diz respeito a forma de articulagdo da
qualificadora, que como dissemos tem maior importincia no questiondrio.
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Tradicionalmente o crime qualificado € quesitado em indagacao tnica que se
submete ao jurado: o crime foi cometido por motivo fitil, tal seja, recusar a viti-
ma empréstimo de dinheiro ao réu?

Numa s6 pergunta indaga-se ao jurado todos os elementos do crime qualifi-
cado. O risco que tal férmula contém é o de inibir a construgao légica do racioci-
nio do jurado, quando nao induzir seu raciocinio.

Tentamos estabelecer alguns elementos do crime qualificado e que consis-
tem na existéncia do fato, na sua vinculago subjetiva com o crime e no juizo de
valor. Parece-nos claro que a quesitagao deve obedecer a esta l6gica de modo a
permitir que o jurado verifique e emita seu julgamento sobre cada qual destes
elementos, o que impde o desdobramento do quesito do crime qualificado.?'

No exemplo oferecido, a quesitagao deveria ser decomposta em trés pergun-
tas: a primeira sobre a recusa do empréstimo; a segunda sobre ter o réu agido por
conta disto; e a terceira sobre tal proceder revelar-se fiitil.

A formulag@o ora proposta apresenta a vantagem de exemplificadamente
possibilitar ao jurado que, néo obstante o reconhecimento do problema relativo
ao empréstimo de dinheiro, isto é, da existéncia do fato qualificante, venha a
negar sua vinculagéo subjetiva com o crime ou o juizo de desproporcionalidade
caracterizador da futilidade.

Evidentemente pode o juiz togado, na medida das teses articuladas em plena-
rio, abreviar ou mesmo expandir o modo de quesitag@o, pois havera caso em que
nenhuma utilidade havera no desdobramento se a defesa somente interessa a ne-
gativa de autoria.

O importante é que jamais seja o jurado inibido ou induzido, digamos a imagi-
nar que a negativa de empréstimo € intrinsecamente fiitil como sugere a quesitagio
tinica e se demonstra com o emprego de expressdes como “tal seja” e “ou seja”.

O desdobramento proposto é em nosso entender imprescindivel e obrigatério
para a quesitagao, ndo se exigindo tal rigor do libelo, que basta ser claro, preciso
e definido quanto a qualificadora.

E certo que esta proposigio pode tornar o questiondrio e a votagdo mais ex-
tensos ou dificeis, o que nao se confunde com a complexidade que a lei veda. Mas
o questiondrio ndo é algo que se destina a ofertar conforto e simplicidade ao
jurado. Alias, nada no processo é destinado a dar conforto aos seus operadores,
sejam eles jurados, juizes togados etc. A idéia € a de garantia.

6. Conclusao

Em voto proferido, o Des. Almeida Sampaio assinaJou que a soberania do
juiri ndo fulmina as garantias do devido processo legal** E indiscutivel que o juiz

@1 Este procedimento vem sendo adotado pelo Juiz Eduardo Marcondes na 1.* Vara
do Judri de Séo Paulo.
@2 TJSP, 1.* Cam. Extra., ApCrim 201.043-3/2-SP, j. 10.12.1997, v.u.
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togado deve exercer a fungdo de garantia do devido processo legal no procedi-
mento do juri, como parece evidente tolice imaginar que ao juiz leigo € que tocas-
se tal tarefa.

O vale-tudo processual a que nos referimos mais de uma vez nestas li-
nhas, e com o qual pretendemos caracterizar a influéncia da doutrina da Lei
e da Ordem, tem encontrado facilitagio na inconsisténcia das nogdes e con-
ceitos que se aplicam no jdri.

Este vale-tudo se inicia com a crise inflaciondria de qualificadoras em
dendncias criativas, a respeito do que a jurisprudéncia vem esbogando sau-
dével mas insuficiente reagdo, motivo pelo qual sugerimos um pouco mais
de ousadia na aplicagdo da lei mediante compromisso com principios bdsi-
cos do estado de direito.

Procuramos demonstrar como sio vagos e destituidos de sentido os conceitos
e nogoes utilizados, bem como sugerimos um esquema de analise das
qualificadoras que oriente ndo apenas a prondncia, mas também o libelo e a
quesitag@o, de modo a garantir um julgamento justo que, ndo temos divida em
apontar, tem sido como regra recusado pelo juiz togado.

As idéias aqui alinhavadas se destinam a critica e ao aperfeigoamento, mas
desde logo nos parecem aplicdveis em beneficio da institui¢do do jdri.

Para que o jiiri se consolide como institui¢do democrdtica da justiga, € preci-
so que o juiz togado, desde o limiar da agfo penal, assuma suas fungdes de juiz
natural e garante, de modo a impedir o perigoso alargamento da doutrina da Lei
e da Ordem que hoje se vé articulado quase que de maneira irresponsavel no jiri
aimagem do vale-tudo processual.

Se no passado se encarou o jiri como justica sem limites a servigo da injus-
tica dos poderosos, como talvez ainda no presente em porgdes diminutas do ter-
ritério nacional isto seja verdadeiro, hoje percebemos que esta justica sem limites
continua a servigo da injustica dos poderosos, ndo mais para fazer campear a
impunidade, como dizia Frederico Marques, mas sim para operar um sistema
punitivo brutal que se volta contra a populagéo.
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