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Resumo: O presente trabalho analisa a crise do conceito de culpabilidade. Inicial-
mente, serdo expostos o conceito tradicional de culpabilidade € os problemas que decor-
rem de sua aplicagfo. Posteriormente, sera feita uma analogia & imputabilidade moral de
Aristételes, para mostrar-se que o conceito tradicional de culpabilidade acaba por apro-
ximar-se de uma imputag¢do pela conduta de vida. Em seguida, serdo vistas tentativas
recentes de solugfo da referida crise, dando-se &nfase & validagdo democritica das leis
proposta pelo filésofo alem&o contemporaneo Klaus Gunther, procurando mostrar sua
ineficiéncia em resolvé-la. Por fim, tratar-se-4 da dificuldade de “livrar” o sistema penal
de resquicios morais, concluindo-se pela inexisténcia da crise do conceito de culpabili-
dade, ao menos nos moldes em que tem sido propagada.

Palavras-chave: Culpabilidade — Teoria do crime — Crise do conceito de culpabili-
dade — Imputagfio moral —~ Imputaggo penal.

1. A crise do conceito tradicional de culpabilidade

O crime € conceituado formalmente pela ciéncia do Direito Penal como
sendo uma agdo tipica, antijuridica e culpavel. Portanto, s6 se atribui responsa-
bilidade penal a alguém que tenha cometido uma a¢do ou omissao com as
caracteristicas acima mencionadas. Vejamos, de forma sintética, cada um dos
elementos do conceito de crime, para a exata delimitagdo do problema a ser
tratado.

Um tipo penal é a descri¢do de uma conduta caracterizada como crime,
como, por exemplo, “matar alguém” (conduta correspondente ao tipo penal do
homicidio — art. 121, CP brasileiro). A tipicidade consiste na correspondéncia
existente entre a conduta humana e o tipo penal, ou seja, no caso do homicidio,
entre a a¢do de matar alguém e o tipo penal acima mencionado. Portanto, haven-
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do identidade entre a agdo humana e a conduta prevista na lei penal, diz-se que a
agdo é tipica.!

A antijuridicidade, também chamada de ilicitude, € algo que se afirma da
conduta tipica e que implica contradi¢do entre esta conduta € o ordenamento
juridico no conjunto de suas proibi¢des e permissoes. Assim, em regra, a conduta
tipica, ou seja, a conduta descrita na lei como crime, € também antijuridica. A
antijuridicidade da-se tanto no fazer o que é proibido quanto em néo fazer o que
€ determinado pela lei. No entanto, em alguns casos a conduta € tipica, mas nio
antijuridica, ou seja, € tipica, mas licita. E isto se d4 exclusivamente nas hipSteses
de legitima defesa, estado de necessidade, estrito cumprimento do dever legal e
exercicio regular de direito. Portanto, a verificac¢do da antijuridicidade da-se por
exclusao. Ndo ocorrendo nenhuma das hipéteses excludentes mencionadas, a agao
€ antijuridica ou ilicita.

O dltimo requisito justificador da sang@o penal € a culpabilidade, que € com-
postade trés elementos: a imputabilidade, a consci€nciareal ou possivel da ilicitude
e a exigibilidade de comportamento diverso. A imputabilidade € a condigao pes-
soal de maturidade e sanidade mental que confere ao agente a capacidade de
entender o caréter ilicito do fato e de determinar-se conforme esse entendimento.?
Nio sdo imputéveis, segundo nossa legislagao penal, os menores de dezoito anos,
os doentes mentais e as pessoas com desenvolvimento incompleto ou retardado
que ndo entendem o carater ilicito de seu comportamento e nem podem determi-
nar-se de acordo com esse entendimento. Aos inimputéveis, portanto, mesmo
que pratiquem uma agio tipica e antijuridica, ndo se aplica pena.

A consciéncia real ou possivel da ilicitude € a consciéncia que o sujeito deve
ter, ao menos potencialmente, de que age de modo contrdrio ao Direito. Essa
capacidade de consciéncia ndo € apenas genérica, mas aplicada ao caso concreto,
isto €, se o agente sabia ou podia saber na ocasidao que seu comportamento era
contrario ao Direito. Portanto, para a atribui¢io de culpa basta o conhecimento
potencial da ilicitude.

A exigibilidade de comportamento diverso, conforme ao Direito, € o Gltimo
elemento da culpabilidade. Com ele se impede a exigéncia de comportamentos
herdicos, pois ndo se pode atribuir culpa a pessoa que cede a presenca de circuns-
tincias ou motivos excepcionais, que tornam inexigivel comportamento diferen-
te, conforme ao Direito.?

Portanto, para atribuir-se culpa a alguém que praticou uma agio tipica e
antijuridica deve-se verificar se essa pessoa era imputavel, se tinha capacidade de

@ A doutrina mais atualizada ja no mais entende que a tipicidade é mero indicio da
antijuridicidade, através dasingela comparagfio entre o tipo e o fato, eis que deve haver
também, no juizo de tipicidade, consideragdo sobre alesividade do ato. Sobre o assun-
to, ver: Juarez Tavares. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte : Del Rey, 2000.

@ H. C. Fragoso. Li¢oes de Direito Penal. 15. ed. Rio de Janeiro : Forense, 1995. p. 197.

® H. C. Fragoso, op. cit., p. 210.
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conhecer a ilicitude de seu comportamento e se lhe era exigivel outro comporta-
mento, conforme ao Direito. Essa culpabilidade é culpabilidade da vontade, en-
tendida como vontade livre. No entanto, esse conceito esti atualmente em crise
em virtude da impossibilidade, ou aoc menos da dificil comprovag¢io empirica da
possibilidade, de ter o sujeito, em determinada situag&o, agido ou ndo de outro
modo.* N3o se pode dizer com seguranga se o autor de um crime tinha “a possi-
bilidade concreta de assumir emocionalmente o fim de sua conduta considerado
como ‘correto’ por suarazio, ou seja, se sua razio podia desencadear os impulsos
emocionais do sentimento de valor e dever, aptos a dirigir a vontade nessa dire-
¢d0”.% Além disso, deve “também ficar sem resposta a pergunta sobre se o autor
tinha a possibilidade de contribuir através de sua vontade para a produgido da
energia necessaria a superar as inibi¢des e resisténcias derivadas das circunstan-
cias externas e (ou) dos impulsos contrapostos da esfera vital ou do sentimento”.8
Francisco Mufioz Conde assim comenta o tema:

“Nido faz muito tempo, dizia Engisch que, ainda que o homem possuisse
essa capacidade de atuar de modo diverso daquele como realmente atuou, seria
impossivel demonstrar, no caso concreto, se usou ou ndo desta capacidade, por-
que, ainda que se repetisse exatamente a situagio em que atuou, haveria sempre
outros dados, novas circunstincias etc., que a fariam distinta. A capacidade de
poder agir de modo diverso daquele como se atuou é, por conseguinte,
indemonstrivel.”’

Nio se pode querer transpor essa dificuldade recorrendo-se a figura do ho-
mem médio, com capacidade de autodetermina¢do média, ou ao que dele se de-
veria esperar, criando-se uma “liberdade para o Direito Penal”, pois essa capaci-
dade média € tdo indemonstravel quanto a capacidade de autodeterminagdo de
qualquer individuo. Nio se pode querer padronizar, estabelecer indices de proba-
bilidade de algo indemonstrivel.

Portanto, dois caminhos podem ser seguidos: ou se aceita a capacidade do
homem para atuar livremente, ou se nega essa capacidade e conseqiientemente o
conceito tradicional de culpabilidade. Essa tiltima hipétese é certamente imprati-
cdvel, pois se assim fosse, seria necessério admitir que o homem é um ser deter-
minado, movido somente por causas externas ou que nio decorrem de sua vonta-
de. No entanto, esse determinismo é insustentavel, simplesmente porque nio se
pode querer atribuir culpa a alguém sendo por atos causados em virtude de agio
decorrente das intenges, paixdes, principios ou ainda pela falta de cuidado exigivel
dessa pessoa. Assim, parece-nos que, diante da impossibilidade de negar-se ao
homem a capacidade de atuar livremente, devemos aceitar o conceito de culpa-

@ José Cerezo Mir. “O conceito material de culpabilidade”, Revista de Ciéncias Juridi-
cas 2/210, s.d., 1998.

¢ Idem, p. 220, citando Henkel.
®  Idem, p. 220, citando Henkel.
™ Francisco Mufioz Conde. Teoria geral do delito. Porta Alegre : Fabris, 1988. p. 127.




40 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS - 35

bilidade acima referido, procurando lidar com os problemas dele decorrentes. E
o principal problema dai decorrente é o de que o autor do fato, sempre que
alegasse ndo ter podido agir do outro modo, e, nao havendo prova que o contra-
rie (0 que, como visto, realmente ndo ocorrerd, em vista da referida impossibili-
dade), seria absolvido, pela aplicagdo do principio in dubio pro reo, universal-
mente aceito.

E importante notar que a impossibilidade de demonstragio empirica da pos-
sibilidade de agir de outro modo no caso concreto ndo nega o conceito de homem
como ser responsavel, nao havendo, portanto, incompatibilidade entre a capaci-
dade do homem de atuar livremente (0 homem tem vontade) e a impossibilidade
de comprovagdo empirica da possibilidade de agir de outro modo (qual € o con-
teddo dessa vontade). Entre vdrias agoes possiveis certamente pode-se escolher,
mas nao se sabe quais as razdes ultimas que impulsionam a escolha. Assim, ndo
se nega que o ser humano possa autodeterminar-se, ou seja, que tenha vontade,
conforme vem sendo demonstrado pela antropologia e psicologia. O que ndo se
pode é comprovar empiricamente que esse ser humano, em determinada ocasido,
pudesse autodeterminar-se para agir de outro modo, no caso, conforme a lei, ou
seja, ndo se pode determinar qual era o conteido da vontade. A psicologia estd
“impossibilitada de responder 2 questdo do livre-arbitrio quer no seu se, quer no
seu quando: a competéncia para tal s6 pode pertencer ao pensamento fundamen-
tal do existir humano (2 antropologia filoséfica e a ontologia)...”.® Eugenio R.
Zaffaroni assim argumenta, de forma ilustrativa, as rela¢Ges entre Direito, psico-
logia e filosofia:

“En lineas generales, se critica a esta tesis desde varios 4ngulos. En principio,
se afirma que la libre determinacién no es verificable empiricamente, para lo cual
se apela al criterio de verdad de las ciencias naturales, lo que otros niegan, tratan-
do de hacer de 1a libertad una cuestién moral o metafisica. La mezcla de planos es
harto elocuente, porque es obvio que la psicologia puede llegar a informarnos
acerca del posible catdlogo de conductas de una persona en una circunstancia,
pero no puede decir nada acerca de la libertad como concepto filoséfico. No
obstante, también es cierto que no se puede medir ni graduar un concepto filosé-
fico y que lo iinico mensurable es el dato psicolégico.”™

Do que foi exposto até o momento ja se pode ver que o juizo sobre a culpa-
bilidade fundamenta-se na idéia de liberdade do homem. A dificuldade de deli-
mitar o grau de liberdade com que age alguém em determinada circunstincia, ou
seja, de graduar a liberdade como conceito filoséfico que €, faz com que a respon-
sabilidade penal distancie-se de uma base objetiva e se baseie em juizos hipotéti-
cos: primeiro, a imputabilidade, que pressupde um juizo sobre a capacidade abs-

®  Jorge de Figueiredo Dias. Questées fundamentais do Direito Penal revisitadas. Sao
Paulo : RT, 1999. p. 234.

®  Eugenio Rail Zaffaroni. “La culpabilidad en el siglo XXTI"', RBCCrim 28/60, S@o Pau-
lo : RT, out.-dez., 1999.
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trata de entender e autodeterminar-se. Segundo, a consciéncia da ilicitude, que
também € um juizo de possibilidade, decorrente da idéia de que ninguém pode
ignorar a lei para eximir-se de responsabilidade. Finalmente, a possibilidade de
agir de outro modo, Gltimo elemento da culpabilidade, fruto de um juizo hipoté-
tico ainda mais incerto.®

Pelo que foi visto, pode-se dizer que a liberdade, a autodeterminagio do
individuo, apesar da impossibilidade de sua demonstragio em cada caso, € tida
como um dado certo e verificdvel, que se orienta pelo entendimento dos demais
membros de uma sociedade, o que, como mencionado, ¢ um equivoco. A cul-
pabilidade aproxima-se, portanto, segundo esse conceito tradicional, de uma
autodeterminagio moral. O culpado, tratado como se fosse livre, agiria contra
seus préprios bons motivos, envolvendo-se em uma contradigio consigo mes-
mo.!" O problema aqui € que o individuo passa a ser visto como pessoa moral, na
medida em que a ele se exigia outra agio, que nido se sabe ser dele exigivel ou
ndo, e ndo como pessoa de direito, considerada somente pelos atos que pra-
ticou, confundindo-se, assim, a distingio basica entre moral e Direito, deseja-
vel em um Estado de Direito democritico,'? ao menos na concepgio liberal,
onde “ninguém seri obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”."?

2. Aristételes e a imputabilidade moral pela conduta de vida

O conceito tradicional visto acima, impregnado de contelido moral, dada a
pressuposigdo equivocada do livre-arbitrio, acaba por responsabilizar o indivi-
duo por seu caréter, por sua personalidade, ou seja, pela sua conduta de vida, em
vez de responsabilizd-lo por seu ato, na medida em que se utiliza somente de
jufzos hipotéticos, baseados em uma razoabilidade média ou mesmo individual
do julgador, porque pressupde que o autor poderia adequar sua vontade contraria
ao Direito de forma correta, “‘e isto ndo em sentido abstrato de que algum homem
em lugar do autor, mas em sentido concreto de que este homem, nesta situagdo,
tenha podido adotar sua resolugio de vontade de acordo com a norma”.!* Essa
concepgdo, ndo exatamente como fundamentadora de imputabilidade penal, mas
de imputabilidade moral, isto € como teoria ética, tem como grande expoente
AristSteles. Passaremos agora a tratar mais detidamente das idéias de Aristételes,

a9 Juarez Tavares. “Culpabilidade: a incongruéncia dos métodos”, RBCCrim 24/148,
Szo Paulo : RT, out.-dez., 1998.

ah - Klaus Gunther. “A culpabilidade no Direito Penal atual e no futuro”, RBCCrim 24/79,
S#o Paulo : RT, out.-dez., 1998.

42 Idem.

% CF de 1988, art. 5.°, II.

U9 Welzel, citado por Cezar R. Bitencourt. Manual de Direito Penal. 6. ed. Sdo Paulo :
Saraiva, 2000. p 277.
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particularmente em sua obra Etica a Nicémaco," para entendermos sua justifica-
¢do da imputabilidade moral pela conduta de vida, a fim de situarmos melhor a
imputabilidade penal pela conduta de vida, que lhe é correlata.

Os capitulos 1 a 5 da Etica a Nicémaco tratam da ago voluntiria e da esco-
lha, para assim estabelecer quais as condi¢des necessdrias para atribuir-se res-
ponsabilidade a alguém por suas a¢Bes ou paixdes. As voluntirias seriam dispen-
sados louvor ou censura e as involuntirias perddo ou piedade (EN 1109 b 30).
Para tanto, Aristételes procura definir quais agoes sdo involuntarias, dizendo que
estas seriam as praticadas por compulsao ou coagdo, ou por ignorancia (EN 1109
b 35). A ago por coagéo € a que tem seu motor (causa) fora do agente, que nada
contribui para sua realizagdo (EN 1110 a). No que diz respeito a ignoréncia,
Aristételes ressalta que € importante deixar claro que ela deve decorrer das cir-
cunstéincias do ato e dos objetos a ele relacionados, isto €, do particular, € ndo do
universal (lei moral) (EN 1110 b 30). No caso de Edipo e Jocasta, por exemplo,
a ignoréncia de Edipo era sobre a condi¢io de mae de Jocasta (do particular) e
ndo sobre a reprovagio do incesto (do universal — lei moral). Assim, sua agédo €
involuntdria e, portanto, digna de perdao.

No capitulo 2, Aristételes passa a distinguir a escolha do desejo, dizendo
que a primeira s6 visa a coisas possiveis, enquanto o segundo pode visar ndo
6 coisas impossiveis como também coisas que nido dependem de nés, como a
imortalidade ou a vitdria de algum atleta em uma competi¢do (EN 1111 b 20).
Afirma também que o desejo diz respeito ao fim, enquanto que a escolha diz
respeito aos meios (EN 1111 b 25). Aristételes inicia o capitulo 3 dizendo que
se delibera somente sobre o que esti ao nosso alcance, ou seja, quanto aos
meios, enquanto os fins sdo pré-estabelecidos (EN 1112 a 30). Assim, a escolha
¢ um desejo deliberado de coisas que estdo ao nosso alcance, pois se decide por
deliberagdo e posteriormente deseja-se de acordo com o que foi deliberado (EN
1113 a 10), e por ser a ac¢do virtuosa nio s6 voluntiria como também de acordo
com a escolha, vé-se que tanto a virtude como o vicio estdo ao nosso alcance
(EN 1113 b 5).

Os capitulos 1 a 4 do Livro 2 mostram que a virtude é adquirida pela educa-
¢do e pelo hébito, e, sendo assim, o0 homem injusto ou intemperante jamais pode-
ra deixar de sé-lo, pois quando se pratica coisas injustas ou intemperantes, sem
ser ignorante, tem-se que a injusti¢a ou intemperanca € voluntdria, no compor-
tando conversdo, ou seja, para estes homens ndo € possivel ser diferentes. Pierre
Aubenque, diferentemente, diz que: “Nous sommes, non ce que nous choisissons
d’étre une fois pour toutes, mais ce que nous choisissons de faire & chaque instant.
(...) Mais ni le vertuex n’est 2 I’abri de défaillances, ni le vicieux n’est
définitivement incapable de conversion”.' No entanto, ndo parece ser esta a me-

U9 A referida obra serd mencionada doravante pela sigla EN, acompanhada, se necessé-
rio, do ntimero do capitulo ou da numeragéo padrdo.

16 Idem, p. 130.
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Thor posi¢ao sobre o tema, pois Aristételes € claro ao dizer que o vicioso ndo se
converte. David Ross, talvez o mais respeitado comentador de Aristételes, diz
que: “Uma vez o cardter estabelecido, ndo pode ser alterado segundo a vonta-
de”." E sobretudo as passagens da prépria Etica a Nicomaco atestam a
inconversibilidade:

“Mas quando, sem ser ignorante, um homem faz as coisas que o tornarao
injusto, ele serd injusto voluntariamente. Daf ndo se segue, porém, que, se assim
o desejar, deixara de ser injusto e se tornara justo. Porque tampouco o que esta
enfermo se cura nessas condi¢des.” (EN 1114 a 15) “O mesmo sucede com o
injusto e com o intemperante: a principio dependia deles ndo se tornarem homens
dessa espécie, de modo que € por sua prdpria vontade que sdo injustos e
intemperantes; e agora que se tornaram tais, ndo lhes € possivel ser diferentes”
(EN 1114 a 20).

Para Aristételes, o vicio € um caminho sem volta, pois os atos com essa
caracteristica sdo praticados por pessoas que ndo t€m cariter virtuoso e, sendo a
virtude adquirida pela educagao, pelos habitos, em fase determinada da vida dos
individuos, os viciosos ndo mais podem ser “educados”, ou seja, ndo terdo mais
seu cardter modificado para melhor. Assim, os homens viciosos ndo se tornarao
verdadeiramente virtuosos, embora possam praticar atos de tal natureza.

E possivel afirmar que Aristételes ndo tratou detidamente do livre-arbitrio
dos homens. Vejamos. Importante aspecto de sua ética € o da reprovabilidade
tanto das agdes do incontinente quanto do continente. O incontinente € o que age
incorretamente, porém, pode-se dizer, tem boas intengdes ou desejos, o que
Aristételes chama de apetite. J4 o continente age corretamente, porém nio tem
boas intengdes, isto €, age sem o apetite. Tratemos, a titulo ilustrativo, deste tlti-
mo. Como visto, a escolha para Arist6teles envolve o desejo (apetite) e a razéo.
Por isso, € definida por desejo deliberado, e também por isso a a¢do do continente
€ reprovavel, pois lhe falta um dos elementos intrinsecos, isto &, o apetite. Vale
aqui dizer que para o Direito, a a¢io do continente aristotélico € legal, ndo sendo
passivel de responsabilizagao penal. Ela € passivel apenas de repreensio moral,
ao menos segundo a concepgio aristotélica. Nio se aplica sangao penal as inten-
¢Oes isoladas do agente, mas somente a agdo lesiva ao bem juridico tutelado, que
pode ou ndo ser acompanhada dessa intengdo ma.'® Por outro lado, as a¢des do
incontinente s@o relevantes ao Direito, pois, embora tenha “boas intengdes”, ndo
age de acordo com elas, sendo sua conduta reprovivel penalmente se contriria a
lei. Como visto, para Aristételes, dois elementos sfo necessérios para a agio boa,
um de ordem racional e um de ordem passional. O primeiro depende de nés, mas

»  David Ross. Aristételes. Lisboa : Dom Quixote, 1987. p. 207.

U8 A ag@o criminosa é acompanhada da inteng@o m4 a que se refere Aristételes nos casos
de dolo do agente. De outro modo, nos crimes culposos, a intengdo mé inexiste, sendo
o elemento subjetivo do crime justificado somente pela falta de cuidado (negligéncia,
imprudéncia ou impericia).
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o segundo ndo. Entdo como pode o individuo ser responsabilizado por um ato que
envolve como condigio necesséria e indispensavel algo que nio depende dele?
Ele mesmo responde:

“A isso respondemos que, se cada homem € de certo modo responsivel pela
sua disposi¢io de dnimo, serd também de certo modo responséivel pela aparéncia;
do contrério, ninguém seria responsével pelos seus maus atos, mas todos os pra-
ticariam pela ignorancia do fim, julgando que com ele lograriam o melhor.” (EN
1114 b)

Aristételes diz que sdo igualmente humanos a razdo e o desejo ou intengdo
(apetite) (EN 1111 b), podendo-se dizer que sua posigio € pela existéncia de uma
livre determinagdo dos homens. No entanto, mesmo assim, o resultado dessa
andlise continua sendo inconclusivo, por n3o ter sido tratado com maior profun-
didade. Essa € a opinido de David Ross: “Em termos gerais, devemos dizer que
partithava plenamente da crenga, por parte do homem, no livre-arbitrio, mas que
ndo examinou este problema de forma muito cuidadosa, ndo se tendo exprimido
com uma perfeita consisténcia”.!

Do que foi exposto acima, o mais importante para este trabatho € notar que,
para Aristételes, o homem sem virtude € incapaz de conversio, isto €, de tornar-
se virtuoso. Portanto, seu caréter, formado basicamente por sua educagio e
hébitos, € a medida de sua imputagio. Trazendo-se tais elementos para o campo
da culpabilidade penal, objeto da discussdo do presente trabalho, segundo o
conceito tradicional ji visto, vé-se que, devido & impossibilidade de demons-
trar-se empiricamente a possibilidade de agir-se de outro modo, conforme a lei,
e, conseqiientemente, tomando-se a autodeterminagdo do homem como um
dado certo, a culpabilidade aproxima-se de uma imputabilidade pela conduta
de vida, e ndo de uma imputabilidade pelo ato praticado. Portanto, para o
Direito Penal atual, assim como para Aristételes, “o homem que se afasta da
virtude, vai caindo numa vertente de vicio que em determinado momento ja
ndo lhe deixa qualquer liberdade para ser virtuoso, porque, com seus atos
anteriores, procedeu como aquele que joga uma pedra e depois ndo é mais
capaz de deté-la”.®® Por ser a culpabilidade um “conceito eminentemente gra-
dudvel”,?! um sujeito de maus hébitos, violento e desarrazoado serd mais culpdvel
do que um sujeito calmo e pacifico que tenha cometido um crime da mesma
espécie. A reprovabilidade do primeiro di-se porque sua atitude estd de acordo
com sua personalidade, enquanto que no segundo considera-se o ato criminoso
como um evento isolado de seu cariter, um lapso em sua conduta moral. Dai
a relagdo estreita entre o conceito tradicional de culpabilidade e a teoria ética
de Aristételes.

9 David Ross, op. cit., p. 207-208.

@  Eugenio Rail Zaffaroni e José Enrique Pierangeli. Manual de Direito Penal brasilei-
ro. Sao Paulo : RT, 1997. p. 611.

@b Idem, p. 608.
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3. A tentativa de solucdo da crise

A atribui¢@o de culpa a alguém pela prética de um crime, segundo o que foi
visto acima, pressupde uma exigéncia moral extremamente forte e indesejdvel
em um Estado democrético de Direito, a0 menos na concepgao liberal, onde o
moral e o legal devem ser esferas distintas. Assim, a imputabilidade penal pela
conduta de vida, e ndo somente pelo ato praticado, nos moldes da teoria ética de
Aristételes, é atil como teoria filosofica, na medida em que esclarece a imputagdo
moral, mas ndo como justificativa da imposi¢ao de pena, que exige delimitacdo
mais aperfei¢coada, em vista do principio da estrita legalidade, a ser seguido pelos
sistemas juridicos.

Alguns filésofos do Direito vém defendendo a solug¢do desse problema atra-
vés de uma maior aproximagao entre o cidad@o e a norma, seja propondo a acei-
tacio efetiva das normas, seja através de uma legitimacao democrética dessas
normas, com a possibilidade real de participagio do cidad@o no processo de con-
fec¢do das leis (processo legislativo). Sao essas teorias que, sinteticamente, pas-
saremos a descrever.

Uma primeira abordagem do tema foi dada por Francisco Mufioz Conde,
que, admitindo a mencionada impossibilidade de demonstra¢ao empirica da pos-
sibilidade de agir de outro modo, rejeita o conceito tradicional de culpabilidade,
afirmando que o importante néo é a possibilidade de o sujeito agir de outra forma,
mas sim de abster-se de praticar a conduta proibida. Com isso, seu conceito de
culpabilidade pressupGe uma capacidade de motivagao pela norma, que deve fa-
zer com que o individuo abstenha-se de agir contra a lei. No entanto, Conde
argumenta que essa capacidade pressupde que o individuo concorde com a nor-
ma,? e esse é certamente o principal problema, alids de dificil solugdo, de sua
tese. José Cerezo Mir assim comenta a tese ora em exposic@o: “A capacidade de
motivagio pela norma requer a participag¢do do individuo nos bens juridicos ob-
jetos de proteg@o. Isso significa que o autor por convicgdo nao age culpavelmente
se infringe a norma com convicg&o, por consideri-la carente de obrigatoriedade
para ele, dadas suas crengas religiosas, morais ou politicas, faltardo ndo apenas a
culpabilidade moral, mas também culpabilidade juridica”.®

O personagem Rhodia Romanovich Raskolnikov, central na obra Crime e
castigo, de Dostoievski, € um exemplo que ilustra com bastante clareza a concep-
¢io de culpabilidade acima referida: julgando estar fazendo uma contribuigio a
humanidade, mata a velha agiota que emprestava dinheiro aos que dele necessi-
tavam, cobrando juros excessivos e ficando, diante da impossibilidade de paga-
mento do empréstimo, com os bens dados em garantia. No entanto, é condenado

@2 “Mufioz Conde faz uma ressalva, porém, em relac@o aos bens juridicos essenciais para
a vida em comum, como a vida, a saiide e a liberdade, e nas hipéteses de interferéncia
em esfera juridica alheia.” José Cerezo Mir, op. cit., p. 215-216.

@ José Cerezo Mir, op. cit., p. 215.
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por tal crime a cumprir pena na Sibéria. Prevaleceu assim a culpabilidade juridi-
ca, nio se levando em conta a culpabilidade moral. Se nao fosse assim, isto €, se
a culpabilidade juridica nio prevalecesse sempre sobre a culpabilidade moral,
restariam prejudicados dois indispensaveis pressupostos em que se funda o Di-
reito: a obrigatoriedade € a generalidade. A observéncia as leis € obrigatdria a
todos (generalidade). Excluidos esses pressupostos, o Direito de pouco vale, pois
seria apenas um amontoado de normas aplicadas conforme a inclinag¢do moral do
julgador. Portanto, € ficil verificar que o conceito de culpabilidade apresentado
por Mufioz Conde, que importa em motivagdo pela norma para a abstengio da
conduta, que por sua vez importa em concordancia efetiva com a norma, impon-
do, portanto, juntamente com a imputabilidade juridica, que se verifique a impu-
tabilidade moral do sujeito, estd, assim como o conceito tradicional de culpabili-
dade, impregnado de um conteddo moral indesejavel em um Estado democritico
de Direito.

Um dos elementos da culpabilidade, citado no item 1 deste texto, € a cons-
ciéncia da ilicitude. Esta consciéncia, como exposto, € a que o sujeito deve ter, ao
menos potencialmente, de que age de modo contrario ao Direito. Essa
potencialidade do conhecimento da lei decorre do mandamento legal de que o
desconhecimento da lei € inescusdvel.* Assim, € uma premissa do ordenamento
juridico que o sujeito, ao menos o que € considerado civilizado,? conhega a lei,
independentemente do fato de ele realmente a conhecer. No entanto, nem todos
os cidaddos conhecem efetivamente a lei, conforme serd visto adiante de forma
mais detida. Assim, se esse conhecimento da lei € potencial, justamente diante da
impossibilidade de exigir-se que todos efetivamente conhegam as leis, vé-se que
a exigéncia de concordancia com a lei € ainda mais invidvel.

O filésofo alemao Klaus Giinther apresenta, em seu artigo ““A culpabilidade
no Direito Penal atual e no futuro”,” uma verséo diferente e mais sofisticada do
que a tese de Conde, dizendo que ndo € necessaria a aceitagdo das normas, mas
sim a participagao efetiva dos cidadaos no processo legislativo, isto €, faz depen-
der a culpabilidade da validade da norma no que diz respeito a seu processo de
produc@o, ou seja, da legitimagdo democrética das normas juridicas. Segundo o
préprio Giinther, suas pondera¢des aproximam-se dos argumentos de Jiirgen
Habermas (Faktizitit und Geltung) e John Rawls (Political Liberalism).”” Veja-
mos mais detidamente em que consiste essa tese.

Em primeiro lugar, segundo Giinther, seria necessdria a delimitagcdo do
conceito de pessoa, que servird de ponte entre a pretensdo de legitimidade
da norma e a exigéncia de obediéncia da mesma, cuja contrariedade carac-

@5 Art. 21 do CP.

@9 Alguns fndios de regides remotas, por exemplo, se néo tém contato com o homem dito
civilizado, estdo isentos de pena.

@9 Qp. cit., nota 10.

@ Idem, p. 81.
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terizaria a culpa. Diz que cidaddos em uma democracia sao nao s6 os destina-
tarios, mas também os autores das leis. Essa concep¢io de pessoa, baseada em
uma concep¢do comunitiria, pressupde a capacidade de assumir posi¢des
criticas, entendidas como “posi¢des motivadas’ em relagdo a condutas pro-
prias e alheias. Essa motivagio determina a maneira de agir, de modo que “eu
(ceteris paribus) atuaria de outro modo se tivesse agido sem este motivo”.?® A
pessoa dotada desta capacidade critica € chamada por Giinther de pessoa
deliberativa.

A pessoa deliberativa, agindo criticamente, deve poder participar das argu-
mentagOes de onde se origina a pretensa validez da norma. Nessa discussdo, pode
a pessoa deliberativa autocorrigir-se a luz dos melhores motivos, ou permanecer
com sua posi¢ao inicial. Entdo, quando a pessoa puder utilizar sua capacidade de
atitude critica é que suas ac¢oes poder-lhe-30 ser imputadas. Esta capacidade de
atitude critica passivel de imputagio € chamada de competéncia performativa.
Quando a pessoa deliberativa puder efetivamente atuar nas discussdes que prece-
dem a confecc¢do das leis, participando da competigdo piblica pela busca dos
melhores motivos, isto €, no chamado processo legislativo, torna-se ndo somente
destinataria, mas também autora das normas juridicas.

Segundo Giinther, o conceito de pessoa deliberativa se ramifica na pessoa do
cidaddo como autor das normas juridicas e como pessoa capaz de direito, destina-
taria das normas. No entanto, o direito subjetivo de participa¢do politica ndo
implica em que o individuo esteja obrigado a participar, pois o dever de observar
a norma nao depende da participac@o efetiva, mas somente da constitui¢io proce-
dimental da norma:

“O dever de cada cidaddo de observar a norma se baseia apenas no igual
direito ao exercicio publico de sua capacidade de critica e no processo juridica-
mente institucionalizado, no qual esse direito pode ser eficazmente exercido —
n3o, porém, sobre o se € 0 como, € também ndo sobre o resultado do respectivo
uso fético desse direito.””

Assim, a norma € obrigatéria mesmo para aqueles que nio participam do
processo democratico € também para aqueles que, embora participem, ndo con-
cordem com a norma, afastando-se qualquer tentativa de imputagao moral, pois a
impositividade do Direito funda-se no direito ao uso eficaz da capacidade de
atitude critica no processo de confecg@o das leis. O dever de observar a norma
pelo cidaddo enquanto seu destinatario ndao impede que o cidaddo dotado de ca-
pacidade deliberativa discorde da mesma e postule sua modificagio. Alids, o
sujeito pode mesmo ponderar as vantagens e desvantagens que a contrariedade a
norma pode causar-lhe, tomando-a como um obstdculo, como outro qualquer, a
sua liberdade, para decidir se pratica ou ndo o ato lesivo: “O assaltante de bancos,
que desiste de seu plano porque uma patrulha da policia se encontra nas imedia-

@8 Idem.
@ Idem, p. 85.
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¢Oes, observa com isso da mesma forma que uma pessoa racional a respectiva
norma que proibe o roubo a bancos™.*

Assim, aos individuos que t€ém capacidade de atitude critica e que possam
eficazmente participar do processo democratico de confecgfio das normas pode
ser atribuida culpabilidade, isto €, imputabilidade juridico-penal pelo ato pratica-
do. Klaus Giinther pretende assim, acreditando estar eliminando os resquicios de
imputagio moral da imputabilidade juridico-penal, fundamentar seu inovador
conceito de culpabilidade.

4. A persisténcia da crise

A tese de Giinther parte do pressuposto de que o processo democratico pos-
sibilitaria a participagfo efetiva de todos os cidaddos, que poderiam “tomar parte
nas proposi¢des normativas”. Vejamos algumas passagens sobre o tema:

“Os processos democriticos possibilitam o desenvolvimento da pessoa
deliberativa nos procedimentos de formagao piblica de opinido e de vontade. A
legitimidade das normas juridicas depende dos processos institucionalizados ju-
ridicamente, nos quais os cidaddos podem criticamente tomar parte nas proposi-
¢des normativas.”™!

“... o dever de observincia da norma nio depende apenas da capacidade
atribuida a pessoa deliberativa de assumir uma posigéo critica, sendo também do
fato de que os processos de formagfo de opinifio e de vontade sejam instituciona-
lizados juridicamente, na forma de processos democréticos, nos quais a pessoa de
direito e obrigada a evitar o injusto possa tornar efetivamente vilida, como cida-
ddo, sua atitude de rejeigio frente & norma. Sem tais processos néo ha dever de
observincia da norma e igualmente qualquer culpa, na hipétese de uma lesfio
normativa. Em sintese, sé ha culpabilidade juridico-penal num Estado democr-
tico de direito! Comunidades integradas eticamente preferem, ao invés, uma cen-
sura ‘moral’ de culpabilidade e excedem, com isso, os limites entre direito, ética
e moral.”?

No entanto, Giinther nfio explica o que seria a possibilidade de efetiva parti-
cipagdo dos cidaddos nas proposi¢Ges normativas. Inicialmente, € necessdrio es-
clarecer que essa participag@o deve referir-se ao processo legislativo, entendido
como a seqiiéncia de atos institucionalizados, juridicamente previstos, pela qual
se dd a confecgfio da lei, de atribuigfio dos parlamentares escolhidos pela popula-
¢80.® Convém esclarecer que a participagio do poder legislativo através de re-

69 Idem, p. 86.

6b Idem, p. 87-88.

62 Idem, p. 89-90.

@3 Pode-se resumir o processo legislativo brasileiro, previsto na Constitui¢io Federal de
1988, da seguinte forma: o projeto de lei é apresentado pela pessoa competente (Depu-
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presentacio é indispensdvel, porque ha muito ji ndo se pode falar em democracia
direta, onde todos os cidad&os participam ativamente. Assim, € inevitdvel a trans-
feréncia de poderes, ou seja, a representagdo politica.

As discussdes das quais se originam a pretensdo de validade das normas
devem ter tempo e local apropriados, isto €, no Legislativo, durante as reunides
ou sessOes que tratardo do assunto respectivo. Assim, para que a participagio da
pessoa deliberativa possa ter eficicia, no sentido atribuido por Giinther, ela deve
poder fazer seus argumentos serem ouvidos por quem vota as leis, na tentativa de
fazé-los compartilhar de seus “melhores motivos”. E facil notar os problemas que
decorrem dessa pretensa possibilidade de participagdo do cidaddao no processo
legislativo. Como a culpabilidade € atribuivel individualmente, atrelada, segundo
Giinther, & possibilidade de participagdo no processo democratico de confecgdo
das normas, € necessdrio que o cidadio possa ser ouvido, independentemente de
sua associagdo a outras pessoas, por quem pode eficazmente decidir sobre a
norma, que sdo, em um sistema representativo, os parlamentares. Nio se pode
simplesmente exigir participagio de segmentos organizados da sociedade, como
ocorre atualmente de forma ndo institucionalizada, isto €, informal, através do
chamado lobby. E corriqueiro ver-se lobby de empresas, como as de cigarros,
armas, ou mesmo de agricultores, funciondrios ptiblicos e muitos outros, expon-
do suas razdes a parlamentares. No entanto, a culpabilidade é eminentemente
individual, na medida em que a pena no passard nunca da pessoa do condenado,
e, além disso, a lei penal, que atribui culpa por crime cometido, tem caréter geral,
isto &, aplica-se a todos indiscriminadamente, ainda que existam alguns crimes
que digam respeito somente a determinados segmentos da sociedade. Deve-se
também admitir que em determinadas situagdes o cidaddo tenha uma opinido
singular sobre determinado assunto, ndo encontrando suporte em nenhuma enti-
dade de classes, associagdo etc. Enfim, a possibilidade de participagio na confec-
¢do das leis, para efeitos de justificagdo da culpabilidade penal, deveria dar-se
sempre de forma individual, e nunca de forma coletiva.

Porém, € impossivel querer que todo cidaddo possa ir ao Congresso, Assem-
bléia ou Camara, ou mesmo que possa fazer chegar até 14 suas razdes a respeito
de determinado assunto, tentando fazer valer seu pretenso direito de participa-
¢80 no processo democritico. Evidentemente, ndo hé possibilidade de tal fato

tados, Senadores, Presidente da Repiblica, Tribunais Superiores, Procurador Geral e
cidaddos) ao Senado ou 4 Camara; discussio do projeto pelas comissdes permanentes;
votagfio pela Camara e revisdo pelo Senado, ou vice-versa, dependendo da Assem-
bléia; sangZo ou veto do Presidente da Republica; promulgagéo, que importa em ino-
vagdo do mundo juridico; publicacfo em jornal oficial, ato pelo qual a lei torna-se de
conhecimento pablico. O processo legislativo nos estados e municipios ocorre de for-
ma semelhante, excluindo-se a existéncia da casa revisora, presente somente naesfera
federal. Existemn algumas espécies normativas, excepcionais, que possuem processo
legislativo um pouco diferente, como € o caso das emendas 4 Constitui¢gio e das medi-
das provisérias.
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N

ocorrer devido a inviabilidade de um processo como esse, isto é, de
institucionalizar-se um procedimento no qual quem quisesse poderia participar.
Vé-se que nos dias de hoje os tramites j& s3o excessivamente morosos, mesmo
sendo as assembléias constituidas de um nimero bastante limitado de partici-
pantes. Além disso, em uma sociedade pluralista e extremamente complexa como
a nossa, com um nimero enorme de leis tratando dos mais variados temas, os
proprios cidaddos nio tém condi¢des de tomar conhecimento delas, muito me-
nos de forma detalhada, para poder argumentar contrdria ou favoravelmente a
norma. Assim, muitas vezes ndo podem os cidaddos nem mesmo conhecer qual
seu dever juridico diante de um ordenamento tdo pluralista, impondo-se, por
isso mesmo, a tolerdncia.

Outro problema que surgiria seria o seguinte: o cidaddo poderia ndo ter
interesse em um tema tratado por determinada lei no momento de sua confec¢do
e, por isso, ndo ter participado, se possivel fosse, das discussdes sobre a lei, e,
posteriormente, passar a té-lo, de modo que ndo podera mais o fazer, eis que as
discusstes sobre determinado assunto ndo estio sempre em pauta, mas surgem
somente quando ha projeto de lei proposto pela pessoa competente para tanto.
Assim, vé-se que a participagdo da populag¢io, conforme parece entender Giinther,
ndo € possivel. No caso do Brasil, por exemplo, existe a chamada lei de iniciati-
va popular, prevista no art. 61, § 2.°, da CF de 1988, onde se v& que para tanto é
necessério que o projeto seja subscrito por, no minimo, 1% do eleitorado nacio-
nal, distribuido pelo menos por cinco estados, com ndo menos de 0,3% dos
eleitores de cada um deles. Essas condi¢des visam inequivocamente a limitar,
sendo impossibilitar, a participag@o dos cidadios no processo legislativo. Como
se vé, essa participagdo impde esforgos inalcangaveis e, além disso, faz a parti-
cipa¢do depender, quando muito, de outras pessoas (participacdo por entidade
de classe, associagdo, lobby), o que ndo pode ocorrer, pois o conceito de culpa-
bilidade €, como visto, individual. Juarez Tavares assim comenta a tese de
Giinther:

“Na concepgio bem articulada por Giinther se pretende solucionar essa ques-
tdo da legitimidade — ao reconhecer-se o cariter de rotulagio da imputac@o por
culpabilidade — mediante o recurso ao reconhecimento a capacidade da pessoa
deliberativa de atuar como cidaddo e como pessoa capaz de direito, no exercicio
de suas respectivas fun¢Ges no que toca as suas pretensdes de validade quanto a
agdes e manifestagGes préprias. Ainda que contenha um efeito funcional, é um
discurso que afasta evidentemente do modelo funcional classico, porque faz de-
pender a validade da norma do processo democritico de sua produg@o. E possui,
por isso mesmo, um valor préprio, de desmistificar o suposto contetido ontolégico
da culpa para orientd-lo através de uma visdo politica. Vale para uma sociedade
absolutamente democrdtica quanto aos processos de elaboragdo legislativa e ao
mesmo tempo alicercada em sélidas bases de igualdade econémica, social, cul-
tural, étnica e religiosa [grifamos].

No entanto, qualquer que seja a interpretagao que se possa emprestar a esse
discurso, é indispensdvel que se possa pensd-lo ndo apenas dentro do dmbito de
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um processo de participagdo democrdtica, mas dentro das diversidades mate-
riais do contexto social no qual se desenvolvem essas pretensoes de validade.
Caso contrdrio, restaria um discurso meramente formal, formulado sobre uma
sociedade ideal [grifamos].”>

Assim, a atribuic@o de culpa a alguém pela transgressio de uma norma néo
pode ter como fundamento o processo de confeccio dessa norma, com a possibi-
lidade da participacio efetiva dos cidaddos, pelos motivos expostos neste item.

5. Existe uma solucdo?

Qualquer norma produzida pelo poder legislativo representativo ja possui ela
propria contetido axiolégico, na medida em que representa a vontade da maioria
dos homens que a fizeram ou com ela concordaram, votando a seu favor. Esse
tipo de intervengdo moral tem sido aceita, por ser inevitdvel. Especificamente no
que se refere a atribuigdo de culpa a alguém por um crime cometido, a impossibi-
lidade de demonstragiio empirica da possibilidade de agir de outro modo, ja de-
monstrada, acabou por gerar uma crise no conceito tradicional de culpabilidade,
tida por uma espécie de culpabilidade pela conduta de vida, conforme a teoria
ética de Aristételes, em vista de suas implicagdes morais.

Como visto no item anterior, a tentativa de solucionar-se a crise dada por
Klaus Giinther, através da valida¢io democritica das normas em seu processo de
confeccdo, isto €, em sua génese, ndo foi bem-sucedida, devido a inviabilidade
pritica de implementagdo de um processo legislativo onde fosse possivel a parti-
cipagio de todos. Aqui, deve-se apontar para o fato de que a validade da norma é
vista em sua génese. Sob esse ponto de vista genético, Hume pretendeu criticar
Hobbes ao dizer que a nogéo de contrato tem cardter histdrico, genético, sendo os
governos quase sempre estabelecidos pela forga, sem pretender ter o consenti-
mento da populagio, de forma que nio se poderia falar na concordincia de todos
em aderirem ao pacto. No entanto, como esclarece Aguinaldo Pav#o,® Hobbes
preocupa-se com a validade do poder politico independentemente de sua génese
histdrica. Assim, ndo € necessdrio que todos os cidaddos efetivamente consintam
com o pacto, pois “quem ingressou na congregacio (congregation) da assem-
bléia concordou em se conformar com a resolugo da maioria, o que significa que
houve um pacto tdcito”3¢ Isto €, vale mais a coeréncia do sistema do que sua
origem histérica.

Da mesma forma, nio sendo possivel legitimar democraticamente as normas
pela sua gé€nese histérica, como quer Giinther, importa ao sistema penal a validade

9 Qp. cit., p. 155.

@9 Aguinaldo Pav#o. “A fundamentacio do poder polftico em Hobbes™, Critica — Revista
de Filosofia da Universidade Estadual de Londrina, v. 2, 7/277, abr.-jun., 1997.

(8 Jdem.
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da norma em vista de sua coeréncia no sistema. E o sistema penal parecer ser
coerente, a0 menos parece possuir uma razodvel inteligibilidade, mesmo ndo
sendo possivel a legitimagio genética da norma através da possibilidade de par-
ticipagio de todos. Assim, se ndo se pode querer que todos participem do proces-
so democrético (democracia direta), deve haver representacio politica; se ndo se
pode querer que todos sejam efetivamente ouvidos pelos parlamentares repre-
sentantes, como visto acima, devem ser admitidas e tidas como devidamente
legitimadas as leis por eles confeccionadas. E isso ndo implica a invalidade das
normas que atribuem culpa a alguém por crime cometido, pois o sistema € coe-
rente. A “moralidade” de que esse sistema estd impregnado ndo o invalida s6 por
esse motivo. E importante ainda ressaltar que mesmo os chamados positivistas
deixam claro que ndo existe uma sé moral nos sistemas juridicos, mas indmeras,
variando seu conceito conforme sejam os interesses da classe dominante. Pode-
mos ver essa multiplicidade moral em Hans Kelsen, ao descrever sua Teoria Pura
do Direito:

“O que € mais importante, porém — o0 que tem de ser sempre acentuado e
nunca o serd suficientemente — € a idéia de que nio h4 dnica Moral, ‘a’ Moral,
mas varios sistemas de Moral profundamente diferentes uns dos outros e mui-
tas vezes antagdnicos, e que uma ordem juridica pode muito bem corresponder
— no seu conjunto — as concepgdes morais de um determinado grupo, espe-
cialmente do grupo ou camada dominante da populagdo que lhe estd subme-
tida — e, efetivamente, verifica-se em regra essa correspondéncia — e contra-
riar a0 mesmo tempo as concepgdes morais de um grupo ou camada da popu-
lagdo.”¥

Enfim, acreditamos ser louvavel a tentativa de mitigar o contetido moral da
atribuig@o de culpa penal. No entanto, o ato de julgar € ato essencialmente huma-
no, tanto direta quanto indiretamente, isto €, tanto o julgador (juiz) € um homem,
quanto também o € o legislador, que estabelece as leis pelas quais 0 homem-juiz
aplicd-las-4, e por isso mesmo a eliminagdo do contetido axiolégico desse julga-
mento € impossivel. Assim, da mesma forma que a norma produzida pelo poder
legislativo representativo possui um contetido axiolégico ja recepcionado pela
tradicdo, por representar a vontade da majoria dos homens responsdveis por sua
confecgdo, a atribuigio de culpa a alguém igualmente nio escapa a um contetido
axiolégico intrinseco, devido a impossibilidade de demonstracio empirica da
possibilidade de agir de outro modo. Na medida em que essa demonstragio é
impossivel a0 homem-juiz, que deve decidir se alguém teria ou ndo podido agir
de outro modo, por ser a liberdade um conceito eminentemente filoséfico, deve o
julgador proferir julgamento onde inevitavelmente existird juizo de valor. O jul-
gamento nio é mera aplicagio das leis, como queria Montesquieu. O juiz ndo €
somente “a boca que repete as palavras da lei”’, mas sim um instrumento de cria-
¢30, nio da lei propriamente dita, mas do Direito, exercendo, ao julgar, o que se

@) Teoria pura do Direito, 1991. p. 74.
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chama de interpretagio criativa.® No entanto, nao é conveniente alongarmo-nos
em tal tema, por ndo ser parte do presente trabalho.

Enfim, o sistema juridico penal, baseado no conceito tradicional de culpabi-
lidade, apesar das criticas que lhe sdo feitas, € um sistema inteligivel. Suas falhas
devem ser superadas na medida do possivel. De outro modo, como se viu, as
tentativas de aperfeigoamento tratadas no presente trabalho ndo estdo aptas para
tanto. Apesar disso, deve-se dizer que a democratizagio dos debates em torno das
leis deve ser perseguida, mas nio pode fundamentar a culpabilidade. A Internet
podera servir para melhorar o acesso dos cidaddos aos integrantes do poder
legislativo. Alguns mais entusiasmados jd falam no e-government. Além disso, o
Direito Penal deve ser aplicado somente nos casos em que é estritamente neces-
sdrio, onde ndo hé possibilidade de solugio de conflitos de outra forma, tendo-se
em vista ainda, sempre, o principio da tolerancia.
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