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Resumo: Desenvolve-se o trabalho através de estudo histérico do Tribunal do Jiri,
desde o seu nascimento, passando pelo regramento especifico no tempo do Brasil Imperial
(Cédigo de Processo do Império) até o momento atual, com o objetivo precipuo de estabe-
lecer comparagdo entre o sistema de julgamento atual, previsto no C6digo de Processo
Civil em vigor, e o Projeto de Lei elaborado pela Comissdo de Juristas nomeados pelo
Ministro da Justi¢a e enviado ao Congresso Nacional em margo de 2001. Para tanto, foram
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destacadas as mudangas principais introduzidas no atual procedimento do Jiri, compara-
das com a sistemética atual e desenvolvidas as consideragdes juridicas que lhe ddo supeda-
neo e sustentaggo. Trata-se de estudo critico, voltado 2 provocagio do debate e 3 obtengio
de subsidios para o aperfeigoamento do Projeto.

Palavras-chave: Jiri — Tribunal do Jiri — Projeto de lei de reforma do Cédigo de
Processo Penal — Questiondrio — Quesitos — Cédigo de Processo Penal — Tribunal popular
— Comiss@o de reforma do Cédigo de Processo Penal de 2001.

PRIMEIRA PARTE - GENERALIDADES
1. Introdugiio
1.1 O vetusto Cédigo de Processo Penal em vigor e seu anacronismo

O Brasil, como tantas outras nagdes, passa por um momento especial, um
periodo de transigdo, no que diz respeito ao seu sistema legal e a sua estrutura
legislativa.

Nosso Cédigo Comercial (Lei 556, de 25.06.1850) € do tempo do Império,
posto a lume pelo Imperador Dom Pedro II.

O Cdédigo Civil (Lei 3.071, de 1.°.01.1916) remonta ao inicio do século pas-
sado e encontra-se em vigor ha 85 (oitenta e cinco) anos.

A legislagiio que consolidou os direitos do trabalhador — a Consolidagéo das
Leis do Trabalho (Dec.-lei 5.452, de 1.°.05.1943) — foi imposta em 1943, no
perfodo do governo ditatorial de Getiilio Vargas.

Ainda convivemos com um Cédigo Tributdrio Nacional ultrapassado e obso-
leto, posto em vigor em 1966 (Lei 5.172, de 25.10.1966).

Todo esse arsenal legislativo tem que “conviver”, interar-se e harmonizar-se
com uma Constitui¢io Federal bem mais recente (05.10.1988), editada 2 luz de
novos pensamentos ¢ em periodo de liberdade absoluta, de reconhecimento e
atribui¢sio de garantias individuais e fundamentais e, portanto, nio recepcionou
os estatutos citados por inteiro.

Por outro aspecto, se de um lado o Cédigo Penal de 1940 (Dec.-lei 2.848, de
07.12.1940) teve sua Parte Geral integralmente substituida pela Lei 7.209, de
11.07.1984 e, do seu nascimento até os dias atuais, sofreu algumas alteragdes signi-
ficativas, sendo certo que também a legislacdo processual civil buscou modernida-
de e sofreu aprimoramentos ao longo do tempo, tanto que o Cédigo de Processo
Civil de 1939 foi simplesmente revogado e substituido por outro — inteiramente
novo — posto em vigor pela Lei 5.869, de 11.01.1973 estando, ademais, em cons-
tante mutagfo, através de imimeras alteragdes pontuais, o Cédigo de Processo Pe-
nal (Dec.-lei 3.689, de 03.10.1941), também imposto pelo mesmo governo ditato-
rial do chamado “Estado Novo”, poucas alteragdes sofreu.
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Porque nasceu em periodo de restri¢do a direitos e sob inspirac¢ao inquisito-
rial, mostra-se e mantém-se anacrdnico, desajustado e desconforme com a Mag-
na Carta.

E fonte e causa préxima da ineficiéncia do Poder Judicidrio para dar uma
resposta rapida as causas criminais ajuizadas (e também as demais, na 4rea extra-
penal), impondo aos acusados um dilargado perfodo de angyistia e sofrimento até
que a acao chegue ao seu termo final.

Impde-se, entdo, ndo olvidar a adverténcia do Min. Francisco Rezek:! “Ha
no Direito brasileiro dois vicios graves pedindo, ji faz tempo, remédio urgente.
Nossas regras de processo, antes de tudo, parecem nio querer que o processo
termine. Os recursos possiveis sdo muitos (creio ndo haver fora do Brasil trama
recursiva tdo grande e complicada) e pouca gente hoje cré que isso ajude mesmo
a apurar melhor a verdade para melhor fazer justica. Quando a Constitui¢do ga-
rante em qualquer processo, ‘ampla defesa, com todos os recursos a ela ineren-
tes’, o leitor de boa-fé supde que isso € para que ninguém deixe de provar sua
inocéncia por falta de instrumentos adequados. Nio se da conta de que, em nGme-
ro maior de casos, 0 que essa regra favorece € a eternizarido do processo civil,
quase sempre em favor da parte mais forte (eventualmente o Estado), e o compro-
metimento do desfecho, ainda que justo, pela sua demora™.

Em outra oportunidade o ilustre Ministro e integrante da Corte Internacional
de Haia, mais enfitico, advertiu: “Nosso sistema processual € extremamente per-
verso, parece concebido para que o processo ndo chegue ao fim. Prevé, tanto no
ambito civil quanto no &mbito penal, uma cadeia recursal quase intermindvel, o
que quase nfio existe em outros paises. Considero que a reforma dos sistemas
processuais € a mais urgente de todas. Defendo que a principal alteragio promova
mudangas nesse sentido”.?

Com propriedade e exagao evidenciou a Profa. Ada Pellegrini Grinover,
membro e presidente da Comisséo de Reforma do Cédigo de Processo Penal:
“E fato notdrio que o Cédigo de Processo Penal de 1941 se encontra totalmente
superado pela realidade dos novos tempos, que exige um estatuto que prime
pela eficiéncia, evitando formalismos e procrastinagGes initeis (...)”. “(...) Por
outro lado, a Constitui¢cio de 1988 introduziu no sistema penal principios e
regras com as quais o C6digo processual de 1941 entrou em conflito, de modo
que muitas de suas normas perderam eficicia em face da nova ordem juridica
ou devem ser interpretadas de modo diverso do tradicional, sob pena de ndo se
coadunarem com a Constitui¢io”.

®  REZEK, Francisco. “Juiz da Corte Internacional de Justica em Haia”, Folha de S.
Paulo, Tendéncias/Debates, ed. de 15.11.1998, p. 1-3.

@ Idem, Informativo da Associagdo dos Juizes Federais do Brasil, jul. 2001, p. 6.

® GRINOVER, Ada Pellegrini. A reforma do processo penal. Escorgo apresentado
juntamente com a Exposicao de Motivos do Projeto de C6digo de Processo Penal.
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Nessa passagem, essa estimada e admirada jurista de escol lembrou que “a
defesa concreta e efetiva € um dos principais requisitos do devido processo legal.
Sem o pleno exercicio do direito de defesa, ndo pode haver processo e muito
menos condenagio”.

Urge, diante desse descalabro, modernizar a legislag@o processual penal e
colocé-1a em consonincia com os principios estabelecidos pela Constitui¢do Fe-
deral, posto que o atual sistema inquisitério de persecugio penal ndo mais se
compadece com os principios da ampla defesa, do contraditério e do primado da
liberdade como regra.

Importante entfio advertir que os postulados que informam a teoria do orde-
namento juridico e que lhe do o necessério substrato doutrindrio assentam-se na
premissa fundamental de que o sistema de direito positivo, além de caracterizar
uma unidade institucional, constitui um complexo de normas que devem manter
entre si um vinculo de essencial coeréncia.

1.2 O atual e ultrapassado sistema de julgamento pelo Tribunal do Jiiri

Nzo menos grave € o fato de que os julgamentos realizados pelo Tribunal do
Jari s3o custosos, demorados e sem a eficiéncia desejada, seja na sua organiza-
¢do, seja na selegdo dos jurados, ou na demora das sessdes e no equivoco dos
resultados.

Mantém-se, ainda, um procedimento extremamente formal e pouco garantista.

A primeira fase é demorada e pressupde sempre o recebimento da deniincia,
sem qualquer oportunidade de impedir o processo e julgamento, ainda que reste
evidente e palmar que a hip6tese era de rejeicao ab initio da acusago.

Sobrevive, ainda e desnecessariamente, a prontincia posteriormente ao rece-
bimento da deniincia e como ato formal que encerra a primeira fase, do juizo da
formac@o da culpa.

O sistema atual insiste em manter a obrigatoriedade do libelo-crime acusaté-
rio, que apenas reabre a possibilidade de infinddveis recursos e do protesto por
novo Jiri, que apenas contribuem para eternizar o julgamento e impedir o trinsito
em julgado das decisdes.

Segundo parece, a previsdo dessa fase processual de oferecimento do libelo
no procedimento do Jiri contribui, também, para a mantenga de um sistema ana-
crénico e redundante, com sobreposigio de fases. Atualmente nao mais se justifi-
ca que entre a primeira e a segunda fases exista uma intermedidria, pois a proniin-
cia traduz acolhimento da acusac@o contida na dentincia, quando admite que aquela
reline os requisitos minimos (materialidade do fato e indicios de autoria ou de
participagio) para a submisso da causa ao Conselho de Sentenga.

Como se verifica, hoje, lamentavelmente, o Jiri converteu-se em perigosa
fonte de nulidades e assumiu o estigma da ineficiéncia e da morosidade.
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No sistema vigente, de cada quatro julgamentos dois sdo anulados por vicios
do questiondrio ou por decisfio contréria a prova dos autos, levando os Tribunais
de Justiga a determinar sua renovagio.

Exemplo claro e evidente desse equivoco do Cédigo de Processo Penal em
vigor, que sequer foi inteiramente recepcionado pela Constitui¢io Federal de 1988,
mantendo formalismos indesejados, a dano da garantia e dos principios da defesa
efetiva e da celeridade, foi o recente julgamento e condenag@o, pelo Tribunal do
Juri da capital de Sao Paulo, de um coronel que comandou a invasdo, pela forga
policial, da Casa de Detengo, considerada um dos maiores presidios do Pais, que
a imprensa denominou de “Massacre do Carandiru”.

Aos jurados foram submetidas duas séries de quesitos. A maioria deles
sobre questdes de direito. Os juizes leigos, homens do povo, n3o afeitos a teoria
do Direito, tiveram que responder a questdes acerca do “estrito cumprimento
do dever legal”, “excesso doloso e culposo no cumprimento do dever legal”,

AN 13

“inexigibilidade de conduta diversa™, “excesso doloso e culposo na conduta
exigida” e outras.

As formulagdes e as respostas dadas poderdo conduzir a anulagio de um
julgamento rumoroso, custoso, importante € demorado, levando ao descrédito e 2
desmoralizagio do Poder Judiciério, frustrando e aumentando e até perenizando
a dor dos parentes das vitimas e impondo ao acusado uma demora na definigio
que ndo se coaduna com aqueles principios constitucionais referidos.

Esses aspectos foram, em uma segunda reportagem, posterior aquela de
06.11.2000, evidenciados pelo jornal O Estado de S. Paulo, afirmando que “se a
reforma do Cédigo de Processo Penal j4 tivesse sido aprovado pelo Congresso, os
jurados do caso U.G. teriam tido uma tarefa muito mais facil...”.?

Impde-se, desde hd muito, como visto, dotar o Pafs de instrumentos que per-
mitam processar ¢ julgar as acOes penais segundo os principios esculpidos na
Carta Magna e com as garantias que o cidadio tem asseguradas, dentre as quais o
direito de defesa, a garantia de um processo justo e igualitirio e, fundamental-
mente, a celeridade nas decisOes definitivas, de modo que a pena que eventual-
mente venha a ser imposta ainda tenha o poder de inibir, produza os efeitos para
os quais foi dimensionada e exerga efetivamente, em quem a recebe, as fungdes
de natureza preventiva, repressiva e profildtica ou recuperatdria.

Nada justifica impor pena privativa de liberdade dez anos depois da ocorrén-
cia do fato, quando os resultados decorrentes de sua aplicagdo, pensados pelo
legislador, ja ndo sdo mais possiveis de alcangar, como, ad exemplum, aquela
mulher que praticou aborto na juventude mas recebe pena que ird privar sua liber-
dade quando j4 casada e mée de trés filhos. Seria a suma injustica.

“  “Reforma pode diminuir contradi¢des nos Jiris”, O Estado de S. Paulo, Caderno
Cidades, de 08.07.2001, p. C-5.




2. DOUTRINA NACIONAL 195

1.3 O porvir: mais uma tentativa de dotar o Pais de um novo Cédigo de Processo
Penal

Conforme narrativa histdrica de Petronio Calmon Filho,’ integrante da Co-
missao de Reforma do C6digo de Processo Penal e que secretariou os trabalhos:
“No dia 08.02.2000 o Ministro da Justica instalou a Comissdo de Reforma do
Cédigo de Processo Penal, nomeando 10 juristas do Instituto Brasileiro de Direi-
to Processual para promover estudos e elaborar uma proposta de reforma do sis-
tema processual penal brasileiro. Fizeram parte da Comissdo a Profa. Ada Pelle-
grini Grinover (presidente) e os Professores Antonio Magalhdes Gomes Filho,
Antdnio Scarance Fernandes, Luiz Flavio Gomes, Miguel Reale Jtnior, Nilzardo
Carneiro Ledo, Petronio Calmon Filho (secretdrio), Rogério Lauria Tucci, Sidnei
Agostinho Beneti e Rui Stoco, nomeado em abril de 2000 (René Ariel Dotti havia
participado até este més). Os trabalhos foram divididos em duas etapas. Na pri-
meira, foram elaborados 11 anteprojetos, correspondentes aos projetos que ha-
viam sido elaborados em 1994 por Comissdo anterior do Ministério da Justica,
presidida pelo Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, retirados do Congresso Nacio-
nal a pedido do préprio governo. Profundas modificagGes foram introduzidas,
apesar de 8 dos membros da atual comisséo terem participado da comissao ante-
rior. Ao final desta etapa, foi promovido um amplo debate, de 4mbito nacional,
com a participagio de mais de 400 pessoas, representando todos os seguimentos
envolvidos na persecucao penal. Os debates foram realizados em Brasilia, duran-
te as III Jornadas Brasileiras de Direito Processual Penal, nos dias 23 a 26.08.2000.
Em uma segunda etapa, foram examinadas todas as criticas e sugestdes apresen-
tadas durante o mencionado debate piiblico, bem como as que foram entregues
pessoalmente 3 Comiss@o ou enviadas por correio eletrénico. Muitas sugestes
foram acatadas, o que faz com que os textos definitivos apresentem poucas seme-
lhangas com os originais. Alguns anteprojetos foram fundidos, resultando na apre-
sentagdo de sete propostas legislativas autdnomas.

Ap6s 10 meses de trabalho, com 20 dias completos de reunides, a Comissdo
Ada Pellegrini apresentou ao Ministro da Justica sete anteprojetos de lei, tratando
dos seguintes temas: 1. Investigagio criminal; 2. Procedimentos, suspensdo do
processo e efeitos da sentenga penal condenatdria; 3. Provas; 4. Interrogatério do
acusado e defesa efetiva; S. Prisdo, medidas cautelares e liberdade; 6. Juri; 7.
Recursos e agdes de impugnacio”.

Referidos anteprojetos, ap6s analisados e revisados, foram encaminhados
pelo Exmo. Sr. Ministro da Justica ao Presidente da Republica, sem qualquer
alteragdo significativa, mantendo-os na integra. Em 12.03.2001 foram remetidos
pela Casa Civil da Presidéncia 2 Cdmara de Deputados e 14 se encontram para
tramitacdo e debate. '

~

®  CALMON FILHO, Petronio. A investigagdo criminal na reforma do Cédigo de Pro-
cesso Penal: agilidade e transparéncia.
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O Projeto de Lei sobre o Tribunal do Jiiri recebeu o n. 4.203/01.

Foram treze reunies em que os membros da Comissfo discutiram e debate-
ram os projetos apresentados, com absoluta independéncia, cada qual manifes-
tando-se livremente sobre todos os projetos apresentados pelos demais.

As propostas foram objeto de ampla divulgag@o e consulta junto as autorida-
des e entidades.

Houve divulgagio pela Internet e remessa de cépias a institutos, associagdes,
universidades, Presidentes de Tribunais, sindicatos, escolas superiores e secreta-
rias, bem como a criag@o de comissdes de estudos.

A Comissdo recebeu sugestdes de dezenas de pessoas e entidades, impondo-
se especial destaque para o trabalho e contribuigiio dada pelo Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais, que apresentou criticas e propostas fundamentais ao aper-
feigoamento dos Projetos.

O debate ptiblico encontrou o seu 4pice nas III Jornadas Brasileiras de Di-
reito Processual Penal, realizadas em Brasilia, no periodo de 23 a 26.08.2000,
com a participagdo dos mais expressivos € importante juristas e processualistas
doPais, que, através de painéis, apresentaram suas criticas e deram inestimével
contribuigao.

Nio se nega o inconveniente de uma reforma pontual com alteragGes locali-
zadas no sistema e possibilidade de prejudicar a harmonia que um estatuto deve
ter, de modo a desfazer ou alterar sua estrutura sistémica e seu arcabougo légico.

Optou a Comissao por correr esse risco, mas sempre preocupada e preparada
para arrostar e afastar dubiedades e incoeréncias, incluindo ou excluindo capitu-
los, segdes, artigos ou paragrafos, tendo em vista 0 Cédigo vigente como um todo
organico e l6gico.

Nio se desconhece a grande dificuldade de lograr a aprovagio de um Cédigo
por inteiro. O Projeto de Cédigo Civil tramita no Congresso Nacional h4 mais de
vinte anos, enquanto as propostas, como mera intengéo, de reforma do Cédigo
Penal e os trabalhos de redagho j4 passaram pelas méos de trés Comissdes de
juristas ao longo de vérios mandatos presidenciais.

Portanto, o objetivo deste trabalho serd a abordagem do sistema atual de
processo e julgamento dos crimes dolosos contra a vida, comparado com o Proje-
to de Lei apresentado e que se encontra em tramita¢do no Congresso Nacional.

1.4 A contribuigdo inestimdvel do jurista René Ariel Dotti

O Ilustre e culto jurista e humanista René Dotti, um de nossos mais notdveis
jurisconsultos, que ji havia participado de outras comissdes de notaveis, integrou
aComissdo de Reforma do Cédigo de Processo Penal desde a suainstalagio, dela
se retirando por volta de margo de 2000.
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A esse excepcional cultor das letras juridicas e de tantas outras letras, posto
que todas domina e tem dado efetiva e inestimédvel colaboragdo para o engrande-
cimento do direito positivo em nosso Pais, coube a redag@o do Projeto do Jiri.

Tivemos a honra de sucedé-1o em abril de 2000, com a dificil incumbéncia de
substitui-lo naquela relatoria.

Antes de seu afastamento o ilustre experto entregou, como contribuigfo, um
reexame do Projeto de Lei 4.900, de 1995, sobre o Tribunal do Jiri, elaborado
pela Comissdo anterior.

Partindo do texto publicado no Didrio Oficial de 25.11.1994, na Revista de
Processo 85/149 et seq.,de 1997, e no livro Tribunal do Jiiri, Sao Paulo, RT, 1999
(coord. Rogério Lauria Tucci), sugeriu a introdugio de modificagdes nos arts.
417 (inclusdo do parédgrafo tnico sobre prazo do edital); 419 (caput e pardgrafos,
para reintroduzir o libelo); arts. 420 a 422 (in totum, sobre o libelo); 423 e 424
(simples renumeragio); 425 e 426 (renumeragio e nova redagdo); arts. 427, 428
€ 429 (somente ajuste de numeragio); art. 455 (incluséo do § 2.°, para regular o
prazo de ingresso do assistente do Ministério Publico); 474 (nova redagio ao §
3.°, para somente permitir a leitura de pegas relativas as provas irrepetiveis) e 483
(inversdo entre os incs. I e II).

Sobre o procedimento de instrugio perante o juiz singular, sugeriu no Ante-
projeto sobre procedimentos a inclusdo de um § 4.° ao art. 394 (“Aplicam-se as
regras do procedimento sumdrio a instrugéio dos feitos de competéncia do Tribu-
nal do Juri, realizada perante o juiz singular”) € um § 3. ao art. 534 (“No proce-
dimento relativo aos processos de competéncia do Tribunal do Jiiri, aplicam-se as
regras previstas no art. 406 et seq.”).

Portanto, para a elaborago de um novo projeto sobre o Tribunal do Jiiri toma-
mos como ponto de partida o excelente trabalho desenvolvido pela Comissio ante-
rior, dando-lhe continuidade, com os acréscimos sugeridos pelo jurista René Dotti,
a quem se prestam justas homenagens e se reitera admiragio e aprego.

E certo que a proposta apresentada e encaminhada ao Congresso, por nés
elaborada e revisada e aperfeigoada com esmero e exagio por todos os inte-
grantes da Comissio, difere do arcabougo anteriormente redigido por outras
comissdes. Contudo, o aproveitamento daquilo que havia de melhor nos proje-
tos anteriores, a exagao das proposigdes, o rigor técnico € o verndculo escorrei-
to, fizeram do atual Projeto um trabalho que expressa a experiéncia de muitos e
os anseios de todos nds.

2. Origem remota do Tribunal do Jiri e direito comparado

O Jiri encontra prefiguragio longinqua nos judices romanos, nos dicastas gre-
£0s, € nos centeni comites dos primitivos germanos e imortalizados por T4cito.

Recebeu os primeiros tragos de sua forma definitiva na Gra-Bretanha, de-
pois da conquista normanda, sob Henrique II. Cabe lembrar que a Clausula 39
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da Magna Carta de 1215 j4 estabelecia o direito de “um homem livre ser julga-
do por seus pares”. ’

Instalou-se definitivamente na Inglaterra no século XVII.

A Revolugio Francesa de 1789, por forga de uma lei de 16.09.1791, instituiu
o Jiiri cldssico naquele pafs, que perdurou por mais de cem anos.® Ali4s, na Fran-
¢a atual, achamada Court D’Assise mantém o sistema heterogéneo do “escabina-
do” e é composta por trés juizes togados e nove juizes leigos.

Das Ilhas Britanicas o Jiri espargiu-se para as antigas colonias inglesas da
América, até sua consagragio na Constitui¢do dos Estados Unidos e nas Cartas de
todas as unidades federadas daquela Repiiblica.

Aliss, até a metade do século XIX o Jiri era a tinica forma de julgamento
usada nos paises de common law, e no inicio do século XX continuava a predomi-
nar nas esferas civel e penal como forma de resolugio de conflitos.’

Nesse mesmo século XIX nasceram na Alemanha as cortes-mistas ou mixed-
courts, intituladas scabinados na Espanha, ou seja, Tribunal Popular com compo-
si¢ao heterogénea, composto por juizes togados ou de carreira e juizes leigos e
sorteados para atuar, episodicamente, nas sessdes de julgamento.

A Dinamarca, desde 1919, mantém o sistema de Jiri para crimes apenados
com mais de quatro anos de reclusio.

3. A instituicao do Jiri na legislacao brasileira ao longo do tempo
3.1 Origem e evolugdo do Jiiri no Brasil

O Jiiri ja encontrava previsdo expressa no Cdigo de Processo do Império do
Brasil de 1832.F

Segundo narrativa de Flory,’ o sistema do Jiri foi implantado no Brasil trés
meses antes da Independéncia, ainda sob o dominio portugués, apenas para cri-
mes de imprensa, e com os jurados eleitos.

® A institui¢io do Juiri com a Revolugio de 1789 decorre da influéncia exercida pela
obra L’esprit des lois, de Montesquieu.

@  ZOMER, AnaPaula. “Tribunal do jiiri e direito comparado — Sugestdes para um mo-
delo brasileiro”, Boletim IBCCrim 95/95, ed. especial, out. 2000.

®  No Cédigo do Império o procedimento era bifésico, com um “Grande Jiri” composto
por 23 jurados, sorteados na Sessao de Julgamento, nomes esses retirados de umaurna
contendo 60 cédulas (art. 238). Durante o sorteio, 4 medida que o nome de cadajurado
fosse anunciado, permitia-se a sua recusaimotivada. Tanto o acusado (defensor) quan-
to o acusador podiam recusar até doze jurados.

®  FLORY, Thomaz. El juez de paz y el jurado en el Brasil Imperial — Control social y
establidad politica en el nuevo Estado. México : Fondo de Cultura Econémica, 1986.
p. 181.
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A Constituigdo Federal de 1891, no art. 72, § 31, manteve essa instituigdo.

A Carta de 1934, alterando em parte o texto da anterior, deslocou o Jiri do
Capitulo dos Direito e Garantias Individuais para o do Poder Judicidrio, permitin-
do a lei ordin4ria proceder a alteracdes de forma e de fundo.

Apenas a Constituicio de 1937, sob a inspiragdo do “Estado Novo”, silen-
ciou acerca dessa institui¢do, havendo quem afirmasse a sua extingdo. Todavia,
em 05.01.1938 0 Dec.-lei 167 afirmou a subsisténcia desse Tribunal Popular mas
sem a mantenga do principio da soberania dos veredictos.

Findo o periodo de ditadura com Getiilio Vargas, a Magna Carta de 1946 res-
taurou a soberania do Jiiri € o recolocou de volta ao Capitulo dos Direitos e Garan-
tias Individuais, estabelecendo, portanto, limitagdes ao legislador ordin4rio.

Dois anos ap6s, A Lei 263, de 23.02.1948, regulamentando o art. 141, § 28,
da Constitui¢do de 1946, restabeleceu o direito de apelar na hip6tese de decisdo
contréria a prova dos autos (atual art. 593, 111, 4, do CPP).

A Constituigio de 1967 manteve o Jdri, com mengao expressa a sua sobera-
nia (art. 150, § 18).

Ainda nesse periodo de restri¢do de direitos, a EC 1, de 1969 também man-
teve a institui¢do, omitindo-se, contudo, quanto a sua soberania.

A Constitui¢do Federal de 05.10.1988, em vigor, ndo sé manteve o Tribunal
do Jiri como lhe deu fei¢oes definitivas e imutiveis e garantias irretirdveis, tais
como: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votagdes; c) a soberania dos vere-
dictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Mais do que isso, tornou imodific4veis por lei infraconstitucional essas ca-
racteristicas garantisticas e regulamentadoras, mas também irretirdvel, por emen-
da, o préprio Tribunal Popular, tal como previsto no art. 5.°, XXXVIII, posto que,
sobre ser disposicao superior a legislagio ordindria, constitui, ademais, cldusula
pétrea, por forga do disposto no art. 60, IV, da mesma Carta.

3.2 O Jiri do periodo imperial em confronto com o atual Cédigo de Processo
Penal

Em 25.03.1824 foi promulgada a Constituicdo Politica do Império, estabele-
cendo preceitos e principios garantidores de um processo criminal condizente
com os principios mais liberais do século XIX, editando-se em 29.11.1832 o
Cddigo de Processo Criminal, que no dizer de Frederico Marques “constitui o
diploma legal culminante e mais expressivo, sintese que € dos anseios humanita-
rios e liberais que palpitavam no seio do povo e nagdo™.!°

Tal como hoje ocorre, segundo o sistema do Cédigo de Processo Criminal do
Império, instaurava-se o procedimento penal mediante queixa do ofendido ou por

9 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Campinas :
Bookseller. v. 1, p. 94. :
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dentincia do Ministério Piiblico, ou de qualquer do povo, e ainda, mediante atuagio
ex officio do juiz, instituindo-se ainda o grande e pequeno Jiri, sendo o primeiro
para decidir acerca da admissibilidade da acusagio e o segundo sobre a procedéncia
desta, sendo este dltimo denominado “Jiri de Sentenga”, ficando entretanto exclu-
idas as contravengdes e infragdes mais graves da apreciagao do Jiri.!!

Verificagio ainda que perfunctdria da legislagao anterior a 1941, a partir das
Ordenagdes e do Cédigo do Império sobre a institui¢ao do Jiri, confirmara que o
atual Cé6digo de Processo Penal em vigor pouco mudou.

Como observou Fauzi Hassan Choukr, “uma breve comparagao histérica com
a disciplina da matéria na época imperial e aquele hoje reservado ao tema no Cédi-
go de Processo Penal demonstrard a notdvel coincidéncia em vérios pontos™.!2

O jurista acima citado aponta a forma como os jurados julgavam como outro
aspecto que guarda imensa correlago entre o sistema imperial e o atual, a saber,
por questiondrios e respondendo a temas técnicos e faticos, “sendo forgoso reco-
nhecer, entretanto, que o sistema anterior era mais simples e direto”.

Os quesitos tinham redagio na prdpria lei: dois na fase do iudicium accusa-
tionis, indagando no primeiro se hé suficiente esclarecimento sobre o crime e seu
autor e o segundo consultando se a acusagdo procede.

Na segunda fase, ap6s o oferecimento do libelo, aquele estatuto trazia a reda-
¢30 de mais cinco outros quesitos, perguntando o Gltimo aos jurados se “h4 lugar
para indenizagio”.

Como se verifica, hd até hoje forte enredo e identidade entre os primérdios do
Juri e a codificagio atual.

Alids, pode-se afirmar, no pertinente ao questiondrio, que o sistema pre-
visto no Cédigo do Império era melhor, pois havia previsdo de um nimero
reduzido de quesitos, com previsao de redagao na prépria lei, de modo a ndo
gerar nulidades.

A legislagao do Império mostrou preocupagio em proteger e resguardar, de
forma efetiva, a vitima e seus parentes e legitimados, prevendo a elaboragio de
quesito acerca da possibilidade de indenizagdo, sistema esse abandonado na le-
gislagdo especifica atualmente em vigor.

4. O Juri como criacao politica

Demonstrou Ruy Barbosa,!* com apoio em Gneist, Stubs, Tocqueville, Mitter-
mayer e Ruttiman, ser o Jari uma criagdo politica, e ndo apenas juridica, “uma

0 MIRABETTE, Julio Fabbrini. Processo penal. Sio Paulo : Atlas, 1991. p. 38.

4% CHOUKR, Fauzi Hassan. “Participagdo cidadi e processo penal”. Exposi¢ao feita no
I Congresso Nacional de Direito Penal e Criminologia, Salvador, Bahia, 14.04.2000.

@ BARBOSA, Ruy. O jiiri e a responsabilidade penal dos juizes. Rio de Janeiro, 1896.
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institui¢do que surge e morre com a liberdade”, de suprema relevincia nos gover-
nos constitucionais, onde sempre figura em lugar de honra, garantindo que “a
" area geografica do Jiri € a da civilizagao moderna”.

Em perfodo mais pr6ximo o tema foi abordado com profundidade, quando se
discutiu a institui¢@o do Jiri como criag@o politica, mecanismo de controle social
e de exercicio do poder.!*!5

Segundo Ariosvaldo de Campos Pires,!® “apresenta o Jiri diiplice natureza:
Judicidria, como tribunal de julgamento preso as formulagdes juridicas pertinen-
tes; e politica dada a usa conotagiio de instituicio reveladora de direitos e garan-
tias consagradas ao cidaddo”.

Calha ao estudo transcrever citagdo de Ana Paula Zomer'” em seu excelente
artigo sobre a instituicdo do Juri: “Nos idos de 1956, o célebre Lord Devlin,
comentando o Tribunal do Jiri, assim escreveu: ‘Cada Juri é um pequeno parla-
mento. Nenhum tirano deixaria uma matéria como a liberdade nas méos de doze
cidaddos comuns. Portanto, o julgamento pelo Jiiri, mais do que um instrumento
de justi¢a e do que um principio constitucional € a luz que mostra a existéncia real
das liberdades’”.

Divida néo resta, portanto, que participar de um julgamento popular, com
atribui¢@o de decidir acerca dos destinos da pessoa humana e do seu direito de
participar da vida em sociedade ou dela ser segregada e, portanto, assumir a prerro-
gativa de privar alguém de sua liberdade, constitui o exercicio de um poder muito
grande.

E o préprio povo decidindo, politicamente, acerca de quanto quer delegar e
quanto outorga a si mesmo como poder origindrio, pois todo poder emana do povo.

5 Criticas ao Tribunal do Jiri e a questio de sua manutencio no ordena-
mento juridico brasileiro

Desde pronto deve-se alertar que a discuss@o acerca da manutengao ou extin-
¢éo do Tribunal do Jiri para o julgamento dos acusados por seus pares €, portan-
to, por juizes leigos, mostra-se absolutamente despicienda e incua. Pela simples
razdo de que o art. 5.°, XXXVIII, da CF reconhece a institui¢do do Jiri para o
processo € julgamento dos crimes dolosos contra a vida. E, ademais, essa disposi-
¢do constitui cldusula pétrea e, portanto, irretirdvel (CF, art. 60, IV).

9 STRECK, Lenio Luiz. Tribunal do jiri — Simbolos & rituais. Porto Alegre : Livraria
do Advogado, 1998.

) CASTRO, Katia Duarte de. O jifri como instrumento de controle social. Porto Alegre :
Fabris, 1999.

@9 PIRES, Ariosvaldo de Ca.r;1pos. “A problematica do juri”, Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Uberldndia, v. 6, n. 1, p. 31.

" ZOMER, Ana Paula. Op. cit.
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Seja como for, imp&e-se tomar posi¢iio acerca do tema, cabendo adiantar,
desde logo, que, ndo obstante o Jiri tenha mais opositores que prosélitos, o siste-
ma de julgamento dos crimes contra a vida por Conselho de Jurados deve ser
mantido, posto instrumento de salvaguarda do direito de liberdade dos cidadaos.

O querido e saudoso Adriano Marrey'® lembrava que o Tribunal do Jiri tem
adeptos fervorosos e muitos detratores.

O grande Ruy Barbosa® a respeito do tema j4 havia se manifestado hd mais
de um século:

“Dizer-se que o Jiri nos atrasa a um periodo instintivo da civiliza¢@o, nos
reconduz 4 idade média é, ndo obstante, os nomes do Lombroso, Ferri e Garofalo,
um desses abusos da logomaquia dos sistemas, t3o autorizado pela verdade, quanto
€ o que denunciasse uma entidade retardatdria e medieval no governo representa-
tivo, cujas remotas origens se perdem, também muito longe, na Germéania de
T4cito e na luta dos barGes ingleses com Jodo Sem Terra, em principios do século
treze. Sdo duas teses irmas, em que os panegiristas da autocracia politica estariam
naturalmente de acordo com “os novos terroristas do magistério penal (...)”.

Esse grande jurista e paradigma de estadista afirmava e assim deixou escrito
que “o Jiri constitui a alma e o nervo da liberdade”.

Portanto, como j afirmamos alhures, jd decorridos dez anos, “enquanto o povo,
através de seus representantes junto ao Poder Legislativo continuar preferindo a
mantenga do Juri e, ainda, al¢a-lo a categoria de garantia constitucional, as autori-
zadas vozes representativas da doutrina processual penal hdo de ceder diante da-
quela manifestagdo de vontade, pois a Justica criada pelos homens deve projetar a
sua prépria imagem, com os defeitos e virtudes que lhes s&o inerentes”.20

Nio se pode esquecer nem olvidar que, segundo a concepgdo que inspirou o
Tribunal do Jari em nosso Pais, o julgamento daquele que comete crime grave
contra a pessoa foi entregue ao homem comum e leigo, que estar representando
e expressando, com seu veredicto, o sentimento de justi¢ca de um povo e da comu-
nidade a que pertengam acusados e julgadores.

Séo os jurados que, desprezando as teorias, os conhecimentos especificos de
direito e os processos zetéticos de dedug@o e indugdo, apenas com a sua sensibi-
lidade e bom senso, decidirfio quais valores morais e comportamentos coletivos
escolheram para si mesmos e para os demais membros da sua comunidade. Essa
é uma afirmacio da cidadania e do exercicio da prépria democracia, permitindo
que o homem seja julgado por seus pares; mais que semelhantes, a expressio da
moral do grupo e da vontade popular.

4 MARREY, Adriano. Teoria e prdtica do jiiri. Obra coletiva coordenada por Alberto
Silva Franco e Rui Stoco. 7. ed. Sdo Paulo : RT, 2001. p. 30.
@ BARBOSA, Rui. Op. cit.

@ STOCO, Rui. “Crise existencial do jiri no direito brasileiro”, RT 664/250, Sdo Paulo,
RT, fev. 1991.




2. DOUTRINA NACIONAL 203

Nio pode cair no esquecimento o fato de que o Juri constitui um 6rg@o judi-
cidrio “a que a Constitui¢cdo considerou fundamental para o direito de liberdade
do cidadzo”.?!

A mantenga dessa institui¢fio ndo se justifica apenas emrazdo de seu resguardo
e protegdo constitucional mas e principalmente porque assume contornos de cida-
dania e de protegdo do sistema democrético, que assegura ao acusado o direito de
ter o seu comportamento analisado e julgado por seus pares, pelos seus semelhantes
que pertencem ao mesmo estrato social, alcangando o ideal de eqiiidade.

E a eqiiidade, conforme Agostinho Alvim, é a busca do justo.??

Ora, o Tribunal do Jiri foi mantido como instituicdo na Carta Magna de
05.10.1988.

Significativamente, as sucessivas Constitui¢cdes da Reptiblica, por pressupos-
tos especificos, deixaram de inclui-lo no capitulo do Poder Judiciirio e, também,
omitiram-no na parte relativa aos Estados.

Cabe reiterar, até a exausto se necessério for, que ele se encontra enumerado
entre os direitos e garantias fundamentais, o que resulta em conceitud-lo como
uma das garantias essenciais do regime democratico.?

Tem-se afirmado que, por meio do Tribunal Popular, a Justica toma contato
com a terra, penetrando o julgamento de consideragdes éticas, psicolégicas,
econfmicas etc., permitindo que se introduza a eqiiidade nas decisdes. Até por-
que — diz-se — “perde-se no mundo dos C6digos e dos pardgrafos, tornando-se
o juiz togado um frio aplicador da lei, enquanto que os jurados, que nio conhe-
cem a lei, julgam com o seu senso comum, colocando-se acima da lei, ajustan-
do-a ao caso concreto”.

Portanto e em remate, ndo obstante a autoridade de alguns, que repudiam a
institui¢@io do Jiri, quer parecer que a questio precipua e nuclear a ser abordada
ndo serd tanto de ordem existencial, em face de sua manutencfo reiterada em
nosso ordenamento juridico e sempre algada a categoria de garantia individual, s6
excepcionada em uma de nossas Constitui¢des revogadas, mas de ordem estrutu-
ral, a merecer nova roupagem, repensando sua engenharia estrutural e dimensio-
nando novas regras, desde que o seu tegumento orgénico possa ser permeado por
garantias e enriquecido com o predicado da simplicidade e do equilibrio.

Por todas essas razdes, impde-se a sua mantenga em nosso ordenamento ju-
ridico com as alteracdes que a sociedade reclama e a evolugdo que o pensamento
juridico impde.

@ MARQUES, José Frederico. A institui¢do do jiiri. S3o Paulo : Saraiva, 1963. v. 1, p. 53.
@ ALVIM, Agostinho. “Da eqiiidade”, RT 132/3.

@ TRIGUEIRO, Oswaldo. Direito constitucional estadual. Rio de Janeiro : Forense,
1980. n. 116, p. 214.

@ FRAGOSO, Heleno Claudio. “A questio do jiri”, RF 193/26.
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SEGUNDA PARTE - O PROJETO DE ALTERAGAO
DO PROCEDIMENTO RELATIVO ADS PROCESSOS
DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI
E SUA PARTICULARIZAGAO

6. A reforma que queremos

Em alentado artigo de doutrina Cristiano Alvares Valladares do Lago® obtem-
perou que “adotamos em nosso pafs apenas um aparente sistema acusatério, mani-
festamente distante dos principios acusatérios propriamente ditos, mas temos a es-
peranga de que, com a implementagZo de nova legisla¢do processual penal, notada-
mente, de um novo Cédigo de Processo Penal mais afinado com as pretensoes
acusatérias prelecionadas por nossa Constituigio Federal, haveremos de atingir al-
gum dia os anseios de um processo penal realmente democritico, dotado de garan-
tias essenciais aos direitos fundamentais dos seres humanos e de preservagio da
soberania do Estado em prol da tdo desejada pacificag@o social”.

As propostas constantes do Anteprojeto como um todo e, mais especificamen-
te, as que dizem respeito ao Tribunal do Juri, buscam resgatar essa democratizago
desejada e aparelhar esse sistema de julgamento popular com mecanismos de pro-
tecdo e defesa dos acusados, revalorizando a figura do jurado leigo e garantindo as
partes um processo justo e rdpido, de modo que a sociedade receba desde logo uma
prestagdo de conta e resposta quase imediata da atuag@o do Estado, e o condenado
receba a pena no momento em que esta ainda se mostra pertinente, eficaz e com
forca para alcangar o que dela se espera (prevengao, repressio, segregagio, deses-
timulo, reparagio e regeneragdo) e, pois, se apresente adequada para aquele mo-
mento, sabido que justica tardia nio € justiga mas arremedo.

O jornal O Estado de S. Paulo, sob o titulo “Reforma de Codigo deve acelerar
julgamentos”, justamente por esses fundamentos, prestou apoio ao Projeto em
andlise, enfatizando: “Com as mudangas sugeridas no projeto que serd entregue
ao Ministro da Justi¢a no fim do més, decisGes que demoravam até dez anos para
sair terdo de ser tomadas em, no maximo, seis meses”.2

Mas, como observou Paulo José da Costa Jtnior, “antes de compreendermos
as normas, devemos entender o seu objetivo”.?’

Resta entdo saber o que queremos para a nossa Nagio no tocante ao Direito
Penal e ao veiculo de sua aplicagio e concregio, que € o procedimento sistemati-
zado e instrumento de realizagio da justiga.

@ L AGO, Cristiano Alvares do. “Sistemas processuais penais”, RT 774/471, abr. 2000.

@9 “Reforma de Cédigo poede acelerar julgamentos”, O Estado de S. Paulo, Caderno
Cidades, de 06.11.2000.

@? COSTA JUNIOR, Paulo José da. Crimes do colarinho branco. S3o Paulo : Saraiva,
2000. Parte da Introdugo, p. 1.
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Impbde-se reiterar “que os valores fundamentais do moderno processo penal
$30 o garantismo e a efetividade”.?®

E nesse caminho que se dirigiu, buscando imprimir um procedimento 4gil,
despido de formalismos mas ndo das formalidades — posto que estas sdo da essén-
cia dos atos — que permita um julgamento tao rdpido quanto seguro; sem descurar
das garantias constitucionais e do direito do acusado ao due process of law.

Esse, pois, o caminho a trilhar com a colaboragio dos doutos, dos estudiosos;
da participag@o popular e com o descortino € bom senso dos integrantes do Poder
Legislativo.

Com essa visdo e escopo imprimiram-se alteragdes profundas, dentre as

quais podem-se destacar algumas mais expressivas (mas nio todas), como se
verd adiante.

7. Competéncia

O Projeto, como nao podia deixar de ser, mantém a competéncia do Jiri para
processar e julgar os crimes dolosos contra a vida, por for¢a do comando consti-
tucional que estabelece, em numerus clausus, a competéncia desse Tribunal (CF,
art. 5.°, XXXVIII, d).

Portanto, ndo haveria possibilidade de inovar nessa parte, nem razio aparente
que a justificasse.

Os delitos da competéncia do Jiri s@o:

a) homicidio doloso, simples, privilegiado ou qualificado (CP, art. 121, §§
1°e2°);

b) induzimento, instigagio ou auxilio a suicidio (CP, art. 122);

¢) infanticidio (CP, art. 123);

d) aborto provocado pela gestante, ou com seu consentimento (CP, art. 124),
ou por terceiro (CP, arts. 125 e 126).

Mostra-se desimportante que se trate de crime consumado ou tentado (CPP,
art. 74, § 1.%).

O latrocinio (CP, art. 157, § 3.° e 2." parte) e o seqiiestro com morte (CP, art.
150, § 3.°) sdo da competéncia do juiz singular e ndo do Jiri.

No seqiiestro com morte, esta tltima circunstincia é apenas uma agravante
especial, que ndo altera a natureza daquele, de crime patrimonial (CP, Titulo II,
Capitulo II).

~

@ GRINOVER, Ada Pellegrini. “Lineamentos gerais do novo processo penal na Améri-
ca Latina; Argentina, Brasil e C6digo Modelo para Ibero-América”, Revista de Pro-
cesso 58/121, 1990.
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8. Soberania do Juri

Também a questio relativa a soberania nio pode ser objeto de apreciagdo
ou de alteragio por parte da Comissido ou mesmo do Congresso Nacional, dian-
te do principio constitucional da soberania dos veredictos, estabelecido na Magna
Carta.

A soberania das decisdes proferidas pelo Conselho de Sentenga € da esséncia
do sistema, ¢ sem ela o objetivo colimado nfio se realiza.

Permitir que os tribunais alterem o mérito da decisdo, dando solugfo diversa
a causa, significa desautorizar a vontade popular e ofender o conceito de cidada-
nia com a extensio e contornos que lhe deu aquela Carta de Principios.

9. Sistema bifisico

No Brasil, desde o Cédigo do Império, adota-se nos procedimentos do Jiri o
sistema bifésico, tal como em alguns outros paises.

Nosso grande processualista José Frederico Marques® preferia dizer que “o
procedimento relativo aos processos da competéncia do Jiri comum é de cardter
escalonado” e que o Brasil é um dos poucos paises em que se mantém o antigo
“sumdrio de culpa”, ou jurisdigdo instrutdria, como fase propedéutica do juizo
propriamente dito.

Portanto, o sistema processual do Juri no atual Cédigo de Processo Penal
€ bifdsico. Na primeira fase instaura-se o iudicium accusationis, ou seja, o
juizo da formagio da culpa, quando se examina a admissibilidade da acusa-
¢do formulada, como base para que o acusado ingresse na segunda fase, do
iudicium causae, durante a qual € submetido a julgamento perante o Conselho
de Sentenga.

Importa dizer que no Projeto sobre Procedimentos, encaminhado pela Comis-
sdo de Reforma ao Congresso Nacional, adotou-se, como inovagio e instrumento
de maior garantia e celeridade, esse mesmo sistema de instrugdo preliminar.

A redagiio proposta estd assim vazada:

“Art. 395. Nos procedimentos ordindrio e sumdrio, oferecida a dentncia ou
queixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, ordenar4 a citagdo do acusado para
responder a acusag@o, por escrito, no prazo 10 (dez) dias, contados da data da
juntada do mandado aos autos ou, no caso de citagdo por edital, do compareci-
mento pessoal do acusado ou do defensor constituido.

§ 1.° Na resposta o acusado podera argliir preliminares e alegar tudo que in-
teresse 4 sua defesa, oferecer documentos e justificagGes, especificar as provas

# FREDERICO MARQUES, José. Elementos de direito processual penal. Rio de Janei-
ro : Forense. vol. 3, p. 151.




2. DOUTRINA NACIONAL 207

pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e, dependendo o compareci-
mento de intimagio, requeré-la desde logo.

§ 2.° A excecio serd processada em apartado, nos termos dos arts. 95 a 112.

§ 3.° Nido apresentada a resposta no prazo legal, ou se o acusado, citado, ndo
constituir defensor, o juiz nomeara dativo para oferecé-la, concedendo-lhe vista
dos autos por 10 (dez) dias.

§ 4.° Apresentada a defesa, o juiz ouvird o Ministério Piiblico ou o querelante
sobre preliminares e documentos, em 5 (cinco) dias.

§ 5.° Entendendo imprescindivel, o juiz determinaré a realizagdo de dili-
géncias, no prazo miximo de 10 (dez) dias, podendo ouvir testemunhas € in-
terrogar o acusado.

Art. 396. O juiz, fundamentadamente, decidird sobre a admissibilidade da
acusagio, recebendo ou rejeitando a dentincia ou queixa.

Pardgrafo tinico. A dentincia ou queixa serd rejeitada quando:

a) for manifestamente inepta;

b) faltar pressuposto processual ou condigio para o exercicio da a¢ao penal;
¢) faltar justa causa para o exercicio da agdo.

Art. 397. Considerando plenamente comprovada a improcedéncia da acusa-
¢d0 ou a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato ou da cul-
pabilidade do agente, salvo inimputabilidade, o juiz absolverd sumariamente o
acusado, facultada as partes a prévia produgio de provas.

Art. 398. Contra a sentenga de absolvigdo sumdria ou contra a decisdo que
rejeitar a deniincia ou queixa, caberd recurso de apelagio.

Pardgrafo tnico. Da decisdo que rejeitar parcialmente a acusagio caberd
agravo”.

A nova redagdo do art. 394, § 4.°, estabelece que “as disposi¢des dos arts. 395
a 398 aplicam-se a todos os procedimentos penais de primeiro grau, ainda que
ndo regulados neste Codigo”.

Como se verifica, o sistema bifdsico sé adotado no atual CPP para o procedi-
mento do Jiri, restou por generalizar-se em todos os procedimentos previstos
pela Comissdo, que justificou essa feliz inovagdo através de sua Presidente, a
erudita e incansdvel Ada Grinover:¥

“Os procedimentos também passaram por uma profunda revisio, buscando
a celeridade e a defesa efetiva, observados os esquemas do processo acusatdrio.
As técnicas que garantem o atingimento desses objetivos s@o: a) defesa do acusa-
do antes do recebimento da dentincia ou queixa; b) possibilidade de absolvi¢do

©% GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit.
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sumaria no momento do juizo de admissibilidade da acusagio; c) procedimento
oral, realizado em uma s6 audiéncia, com o interrogatério do acusado tomado
ap6s a produgdo da prova; d) alegagdes finais e prolagdo da sentenga em au-
diéncia”.

Porém, como se verifica, a “instru¢éo preliminar” dimensionada para todos
os procedimentos, inclusive o do Jiri, este com algumas caracteristicas préprias,
difere, em muito, da anterior, prevista no atual CPP, pois a nova verséo apresenta-
se muito mais célere e garantidora, como se depreende da narrativa da ilustre
Presidente da Comissio.

10. Desaforamento

O desaforamento mereceu alteragdes significativas e aprofundadas.
Legitima-se o assistente do Ministério Puablico para requerer o desaforamento.

O sistema atual, previsto no CPP em vigor, s6 admite o desaforamento para
“comarca préxima”.

Tenha-se em mente que, em verdade, o Tribunal ndo desafora julgamentos;
apenas determina que a autoridade competente o faga.

Pareceu-nos que manter a possibilidade de desaforamento apenas para co-
marca préxima, como prevé atualmente o Cédigo de Processo Penal e o Projeto
anterior assim mantinha, ndo soluciona o problema.

A jurisprudéncia ja comprovou que, muitas vezes, justifica-se ¢ mostra-se
mais conveniente o desaforamento para outras comarcas do Estado ndo to préxi-
mas ou, mesmo, para a comarca da Capital.

Seria mais sensato deixar a questio a prudente aprecia¢io do Tribunal ad quem.

Por forga desses argumentos € que o Projeto passa a permitir o desaforamen-
to para outra comarca dentro do préprio Estado, “preferencialmente as mais pré-
ximas”, mas ndo necessariamente a mais proxima, sem restri¢ao a prépria capital
do Estado, se preenchidos os pressupostos estabelecidos, sabido que a regra atual
ndo satisfaz a exigéncia de um corpo de jurados isento de influéncias.

Define-se que o pedido de desaforamento terd distribui¢do imediata e serd
apreciado, com preferéncia, pela Camara ou Turma do Tribunal, podendo o rela-
tor determinar a suspensio do julgamento pelo Jiri, se forem relevantes os moti-
vos apresentados.

Portanto o s6 pedido de desaforamento ndo tem efeito suspensivo, nem impe-
de o julgamento com a s6 distribui¢do do requerimento. Caber4 ao relator atribui-
lo ou ndo.

Lamentavelmente, a lei em vigor ndo disciplinou o julgamento dos pedidos
de desaforamento nos tribunais, causando perplexidade.
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Mas com a proposta de alterag@o, o sistema de desaforamento alcanga um
objetivo mais amplo e ganha um espectro de abrangéncia mais significativo.

Nao serd motivo de desaforamento apenas a garantia da ordem piblica, a
divida sobre a parcialidade do Jiiri ou a seguranga pessoal do acusado, como no
regime atualmente em vigor (CPP, art. 424).

O desaforamento funcionard como mecanismo de controle do tempo de es-
pera para julgamento, com for¢a de estabelecer que o acusado, como regra, sem-
pre serd julgado em um prazo nao superior a seis meses.

Previu-se que, em havendo excesso de servigo comprovado e o julgamen-
to nao puder ser realizado no prazo de seis meses, contado do transito em
julgado da decisdo de proniincia, o acusado — e somente ele — podera requerer
o desaforamento.

Observe-se que ndo havendo esse excesso de servigo mas constatando a ine-
xisténcia de processos aguardando julgamento, em quantidade que ultrapasse a
possibilidade de apreciagdo pelo Tribunal do Jiri, nas reunides periddicas previs-
tas para o exercicio, ficando assim demonstrado inexistir motivo para o retarda-
mento, o acusado podera requerer diretamente ao Tribunal que determine a ime-
diata realizagfo do julgamento.

Embora esta tltima hipétese n@o seja de desaforamento propriamente dito,
pois o deslocamento do julgamento para outra comarca implicaria premiar o juiz
desidioso, o julgamento dentro do prazo méximo de seis meses passa a ser direito
subjetivo irretirdvel do acusado.

Impede-se a formulagao do pedido de desaforamento na pendéncia de recur-
so contra a decisdo de prontincia ou quando ji efetivado o julgamento, salvo
quanto a fato ocorrido durante ou apds a realizagio de julgamento anulado.

11. Jurados
11.1 Alistamento

O Projeto prevé o alistamento anual, por parte do Presidente do Tribunal do
Jiiri, de pessoas que poderio prestar servigos, segundo os limites estabelecidos no
art. 425 e escalonados conforme o niimero de habitantes da comarca.

Contudo, esse guantum nio significa limite méximo, podendo ser aumenta-
do, caso necessdrio, e, ainda, ser organizada lista de suplentes, de modo a atender
a demanda e ao crescimento vegetativo de processos da competéncia do Jiri nas
grandes cidades.

Uma das criticas que se faz 2 institui¢do do Jiiri € a forma de arregimentacao
dos jurados, apontando-se o absoluto controle do Poder Judicidrio na sua partici-
pagdo, esvaziando um dos significados politicos da previsao. do julgamento do
acusado pelos seus pares.
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Agora, segundo o Projeto, a possibilidade de se buscar o alistamento de pes-
soas da prépria comunidade, por meio do concurso dé um niimero mais dilargado
de entidades representativas, tornard mais dictil o critério € mais democritico o
instituto.

Esses os fundamentos em razio dos quais procurou-se democratizar as regras
sobre o alistamento de jurados, ampliando-se a possibilidade de sua arregimenta-
¢do pelas autoridades locais, associagdes de classe e de bairro, entidades
associativas e culturais, institui¢des de ensino em geral, universidades, sindica-
tos, reparti¢des piblicas e outros niicleos comunitdrios.

Previu-se, também, a exclusio da lista geral, pelo prazo de dois anos, daquele
que tiver integrado o Conselho de Sentenga no ano anterior, evitando a profissio-
nalizagio do jurado.

Essa providéncia acaba com o jurado profissional ou “de carteirinha”, que,
com o passar dos anos, perde a condi¢do de juiz leigo e desvirtua o objetivo
colimado pelo ordenamento juridico.

Importante notar que essa exclusdo somente ocorre se a pessoa tiver efetiva-
mente integrado o Conselho de Sentenga, corrigindo equfvoco de propostas ante-
riores, que exclufam até mesmo aqueles que nio tivessem participado de julga-
mento, frustrando um sem-nimero de cidaddos que gostariam de exercer esse
dever civico.

E suprimido, por absoluta inocuidade, o recurso contra a decisdo (adminis-
trativa) que incluir jurado na lista geral ou desta o excluir sem, contudo, impedir
qualquer pessoa de representar ao juiz-presidente, que terd obrigagio de decidir
acerca da questio.

11.2  Sorteio e convocagdo dos jurados

O sistema de sorteio de jurados também sofreu importantes modificagdes.

O sorteio serd realizado entre o décimo quinto e o décimo dia atil antecedente
a instalagio da reunido, e o jurado nio sorteado poder4 ter o seu nome reincluido
para as reunioes futuras.

Contudo, o Projeto resguarda o interesse das partes em acompanhar o sor-
teio, determinando a sua prévia intimagio.

A convocagio serd feita pelo Correio, ou por qualquer outro meio habil.

Segundo previsio expressa, juntamente com o expediente de convocagio serio
transcritos os arts. 436 a 446 (do Projeto) e anexadas c6pias da proniincia e do
relatério do processo (que deve ser sucinto e objetivo), de modo que o jurado
tenha conhecimento prévio do processo que serd julgado e das circunstincias do
caso, bem como de seus deveres e obrigagdes.

Uma outra alteragio mostrou-se necessiria e de fundamental importancia.
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Amplia-se o nimero de jurados sorteados para cada sess@o de 21 para 25,
bem como o niimero minimo de jurados para que se possam instalar os traba-
lhos, que passa de 15 para 19, com o objetivo de evitar sua suspensio pelo nao
comparecimento do niimero minimo exigido e, ainda, visando restringir a
possibilidade de desmembramento do julgamento, quando haja mais de um
acusado.

11.3 Fungdo e participagdo dos cidaddos como jurados

Mantém-se a obrigatoriedade do servigo do Jiiri, compreendendo o alista-
mento de cidaddos de notdria idoneidade.

Ajustando a lei codificada a Constitui¢do da Repiiblica, fica afirmado e deter-
minado que “nenhum cidad@o poder4 ser excluido dos trabalhos do Jiri ou deixar
de ser alistado em razio da cor ou etnia, raga, credo, sexo, profissdo, classe social ou
econdmica, origem ou grau de instrugéo”, de modo a valorizar a fungéo e assegurar
que o acusado seja julgado por seus iguais, dentro do mesmo contexto social.

Afasta-se, assim, qualquer possibilidade de tratamento discriminatério na
convocagio dos jurados.

A participagio das pessoas como jurados também sofreu alteragdes, reduzin-
do-se o rol dos isentos, para afastar apenas os maiores de 70 (anos) e os médicos,
somente quando eles préprios requeiram sua dispensa, que ndo poderd ser negada.

Atualmente, nos tempos modernos, nada justifica afastar simplesmente, de
pronto, antecipada e definitivamente, os médicos e os maiores de 70 anos do
servico do Juri.

Grande parte dos médicos atua em horérios compatfveis com essa ativida-
de, enquanto a expectativa de vida vem aumentando rapidamente, de modo que
uma pessoa da terceira idade mostra total higidez fisica e mental, sendo util a
sociedade. ’

Nao se pode afastar a possibilidade de contar com a colaboragdo de pessoas
experientes e cultas, para prestar relevantes servigos, como sio os médicos e os
maiores de 70 anos.

Fica a possibilidade de requererem sua dispensa, independentemente da de-
monstragdo de impedimento e que ndo poderd ser negada.

Retira-se da lei atual a previsdo de multa ao jurado faltoso, impondo-lhe
apenas perda do beneficio de presungio de idoneidade moral, de prisdo especial
e de preferéncia, em igualdade de condigGes, nas licitagSes publicas e no provi-
mento de cargo, fun¢do ou promogio funcional.

Nada justifica a imposi¢do de multa se as demais san¢oes mostram-se ade-
quadas e suficientes para inibir e afastar a falta de civilidade ou a mé vontade
das pessoas.
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Niao ha como negar corre¢io a critica formulada por Ana Paula Zomer ao
indagar “o que sabemos sobre nossos jurados?” para, em seguida responder: “Tal-
vez a profissdo, caso as fichas do tribunal respectivo estejam atualizadas”.?!

Mas, embora se imponha reconhecer que o critério de escolha desses juizes
leigos € falho e insatisfatério, tanto que foi objeto de estudo e de preocupagio por
parte da Comissao, sofrendo as modifica¢bes possiveis, ndo menos certo que o
Poder Judicidrio ndo dispde de estrutura suficiente para manter um cadastro atua-
lizado, contendo o nome de pessoas previamente avaliadas sob todos os aspectos,
€ que possam ser consideradas como paradigmas € expressdo do que ha de me-
lhor e mais representativo na sociedade.

Nio obstante, nem o Cédigo de Processo Penal em vigor, nem o Projeto do
Jiri em tramitagao impedem que o juiz-presidente, por iniciativa prépria, crie
uma Comissdo de apoio, composta por voluntdrios de diversas dreas profissio-
nais, tais como sociélogo, psic6logo, representante da OAB, do Ministério Pabli-
co e de entidades representativas de classes para, em separado ou em conjunto
com o préprio Magistrado, analisar o curriculum de cada pessoa indicada e sub-
meté-la a entrevista para posterior inclusio na Urna Geral.

Enfim, modernizam-se as normas sobre escusas de jurados.

Di4-se maior liberdade e oportunidade de participagio ao jurado, permitindo
que solicite ao orador a indicagio “da folha dos autos por ele lida ou citada, bem
como esclarecimento sobre questdo de fato”.

Poder4, ainda, o jurado examinar os autos a qualquer momento da discussio
da causa € ndo apenas na sala secreta.

11.4  Incomunicabilidade

O Projeto manteve a incomunicabilidade dos jurados, embora haja vozes dis-
cordantes.

Mas ndo poderia ser diferente, considerando as caracteristicas do sistema
processual brasileiro, que mantém um Conselho de Sentenga composto de apenas
sete integrantes. Além disso, nada justificava alteragdo nesse sentido.

Corretas, pois, as observagdes de Ana Paula Zomer quando enfatiza: “Con-
fesso que, em uma primeira anélise, a interagio do Conselho de Sentenga que
delibera parece solugdo a ser adotada. Entretanto, a eventual existéncia de um
jurado lider, quero crer, ameaga as primeiras certezas. Com efeito, imaginar
uma hierarquia entre os juizes de fato, na medida em que tal escalonamento
lhes possa tolher a independéncia e o poder de decidirem de acordo com suas

consciéncias, preocupa”.®?

®b ZOMER, Ana Paula, op. cit., p. 11.
¢3  Idem, ibidem.
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A participag@o no Conselho significa um exercicio de cidadania e a possibi-
lidade de o jurado fazer um exame de consciéncia e um juizo de valor seu, indivi-
dual e para ele soberano e inexpugnével. Submeter o julgamento a acertos, pon-
deragdes e acordos ndo se compadece, como antes observado, com o sistema
processual dimensionado.

O “pensamento coletivo”, a expressao do entendimento de um grupo sugere
e pressupde troca de idéias, capitulagdo e transigéncia, circunstincia que nio se
compadece com a prerrogativa da convicgio fntima que a Carta Magna outorgou
a quem julga.

12. Primeira fase: juizo da formacio da culpa (iudicium accusationis)
12.1 Acusagdo, deniincia e instrugéo preliminar

A Comissao de juristas abandonou o procedimento ordindrio estabelecido no
atual CPP para criar um procedimento préprio para os processos da competéncia
do Jiri, inspirando-se no procedimento sumério proposto, iniciando-se a primei-
ra fase do iudicium accusationis perante o juiz preparador, com a acusagio e
realizag@o do procedimento preliminar.

Neste, oferecida a dentincia e se esta nio for rejeitada liminarmente, o acusa-
do é citado para oferecer defesa prévia em dez dias, oportunidade em que podera
argiiir preliminares, especificar provas, juntar documentos e arrolar testemunhas.
A audiéncia serd concentrada em um s6 ato processual, com a inquiri¢do das
testemunhas, interrogatério e alegagGes orais.

Mas, se no procedimento preliminar, estabelecido para os demais crimes (arts.
395 a 398 do Projeto), a produgio de provas ¢ faculdade do juiz — que podera
dispensé-las —, pois o art. 395, § 5.°, dispde que 0 juiz determinara a realizagdo das
provas se as entender “imprescindiveis”, no procedimento preliminar do Jiri essa
dilagdo probatéria € indispensével e nao fica no poder dispositivo do juiz instrutor.

Tanto que o art. 410 do Projeto dispde que “o juiz determinard a inquiri¢io
das testemunhas e a realizagio das diligéncias requeridas pelas partes, no prazo
méaximo de dez dias”.

Lembre-se, também, que o Projeto de Lei sobre Procedimentos, apresentado
pela mesma Comisséo, prevé nova redagao ao art. 396, determinando que o juiz
decida sobre a admissibilidade da acusagao, recebendo ou rejeitando a deniincia
ou queixa, podendo rejeitd-la de plano quando: I) for manifestamente inepta; II)
faltar pressuposto processual ou condi¢@o para o exercicio da agio penal; III)
faltar justa causa para o exercicio da agao.

Exsurge evidente a vantagem deste sistema com relagao ao atual, pois permi-
te-se a sanagdo de irregularidades formais da dentincia desde logo, pois sua rejei-
¢do ndo impede que outra seja oferecida.
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Mas escorreita a pega acusatdria, impde-se ao juiz que decida, no mais curto
espago de tempo, acerca da sua admissibilidade.

No sistema atual a deniincia € recebida sem a participag¢do do acusado e sem
the permitir uma defesa preliminar ou initio litis, retirando a possibilidade de
demonstrar a sua improcedéncia.

Ora, tal ofende comezinhos principios constitucionais.

Ademais, o constrangimento e dissabor de um processo €, o mais das vezes,
mais nocivo, ofensivo, constrangedor e danoso do que a prépria condenagio.

12.2  Proniincia, improniincia e absolvi¢ao sumdria

Ainda na primeira fase, perante o juiz singular, e somente apés concluida a
instrugdo preliminar, € que se fard o juizo de admissibilidade da acusagio, como
antes observado.

Recebendo a dentincia, através de decisdo fundamentada, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou partici-
pagdo, o juiz pronunciard o acusado. Desta decisdo caberd agravo de instrumento,
com efeito suspensivo, apenas com relagio ao julgamento (Projeto sobre Recur-
sos, art. 583,IVe § 1.°.

Perceba-se — porque fundamental — que entre o ato de citagiio e a decisdo de
proniincia do acusado (recebimento da deniincia) ou o afastamento da acusacio,
deverd mediar interregno nio superior a noventa dias, pois o art. 412 do CPP, com
a redag@o proposta no Projeto de Lei, estabelece o prazo de noventa dias para a
conclusdo da instrugé@o preliminar perante o Juiz Singular.

Nio se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participagio, o juiz proferird, também fundamentada-
mente, decreto de improniincia. Nessa hipStese, se ndo estiver extinta a punibili-
dade e colhendo-se outras provas que sejam suficientes, nova acusagdo poderd ser
formulada, mediante apresentag@o de nova dentincia.

Poder4, ainda, na mesma oportunidade, absolver o acusado sumariamente,
como adiante especificado.

Impde-se admitir que, em verdade, a prontincia, tal como prevista no art. 407
do atual Cddigo de Processo Penal, passa a ndo mais existir.

Ali a sentenga de proniincia pressupde que tenha ela sido recebida anterior-
mente, de modo que apés percorrer demorado e angustiante procedimento de
formacio da culpa € que se pronunciaré o acusado.

Aqui, no entanto, o recebimento da deniincia constitui a prépria prontincia, ou
seja, di-se aquele recebimento nova denominagio e nada mais. Elimina-se uma
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etapa e ganha-se tempo precioso, pois suprime-se nova e desnecessaria manifesta-
¢do das partes para alegag¢des, como previsto atualmente no art. 406 do CPP.

Reduz-se, ainda, a influéncia que a motivagio da pronincia possa exercer
sobre os jurados.

Como acima observado, inova-se também, com relagio a absolvi¢do sumaéria.

Esta podera4 ser decretada em quatro hipéteses distintas: seja porque provada
a inexisténcia do fato, ou provado ndo ser o acusado autor do fato; este ndo
constituir infragao penal ou demonstrada causa de isengdo de pena ou de exclu-
s@o do crime.

Da-se uma dimensio muito maior a essa espécie de absolvigdo, pois o siste-
ma restritivo do atual art. 411 do CPP ndo mais se compadece com o moderno
Direito Penal de intervengdo minima. Abandona-se o anacrdnico e injustificado
“recurso de oficio” previsto para a absolvi¢ao antecipada.

Ressalta-se, ainda, outra particularidade importante.

No atual sistema o CPP entregou a outro magistrado a tarefa de receber a
deniincia, rejeita-la ou absolver antecipadamente o acusado, pois a instru¢ao se
faz perante o juiz singular (arts. 394 a 405) mas, em seguida, os autos sdo envia-
dos ao Presidente do Tribunal do Jiri, ao qual se cometeu aquela importante
tarefa de proferir o juizo de admissibilidade.

No Projeto sub studio o mesmo juiz singular que realizou a instrugdo na
primeira fase e colheu a prova € que terd o munus de apreciar a dentincia, pronun-
ciar ou absolver antecipadamente o acusado, afastando-se a possibilidade de o
Juiz-presidente do Tribunal do Jiri ficar influenciado e preconcebido na segunda
fase e assim se comportar quando do julgamento perante o Conselho de Sentenca.

Como se verifica, a exclusdo (ou revogagao) do art. 408 do atual CPP implica
retirar a absolvigdo suméria do poder decisério do juiz-presidente, que nio parti-
cipou da colheita da prova na instrugéo preliminar.

E, como observado acima, iniimeras sao as razdes que justificam essa altera-
¢ao da sistemdtica anterior.

Aquelas antes enunciadas pode-se acrescentar outra:

Como visto, por deliberagio da Comissao, aplicam-se as disposi¢des do procedi-
mento sumdrio 2 instrugdo dos processos da competéncia do Tribunal do Jiri. Ora,
com essa providéncia a cogni¢ao na fase do iudicium accusationis reduz-se sensi-
velmente, transferindo para o Plendrio uma fase instrutéria mais ampla e robusta.

Seria incoerente o Projeto adotar o principio da identidade fisica do Juiz e,
ainda assim, permitir que o juiz-presidente faga amplo juizo de valor sobre ques-
tdes importantissimas acerca da materialidade, da autoria, da culpabilidade, do
erro, das descriminantes e das causas de exclusio da ilicitude, dando um profun-
do mergulho valorativo no acervo probatdrio que nio colheu.

Preclusa a decisdo de proniincia, o processo serd encaminhado ao juiz-presi-
dente do Tribunal do Jiri (Projeto, art. 421).
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13. Segunda fase: juizo da causa (iudicium causae) — Julgamento em plenario

-

13.1 Atribuicées do presidente do Tribunal do Jiiri

Entre as atribui¢Ges do juiz-presidente o Projeto incluiu o inc. XII ao art. 497
disciplinando “apartes”, que sempre foram fonte de discérdia e de perturbagio
dos trabalhos.

Estabeleceu-se competir ao juiz-presidente “regulamentar, durante os deba-
tes, a intervengio de uma das partes, quando a outra estiver com a palavra, poden-
do conceder até trés minutos para cada aparte requerido, que seréo acrescidos ao
tempo desta tltima”.

O acréscimo do tempo utilizado em favor de quem permitiu o aparte (€ ndo o
seu desconto do tempo de quem o obteve) visou cumprir o principio da isonomia,
de modo que a ambas as parte € concedido o tempo previsto no Projeto de Lei.

13.2  Preparagdo do processo para julgamento em Plendrio

Como se pode verificar no Projeto de Lei, elimina-se o libelo-crime acusaté-
rio, antiga reivindicagio j4 constante do Anteprojeto José Frederico Marques (1970)
e dos Projetos de 1975 e 1983, devendo os autos, apds o trinsito em julgado da
decisio de prontincia, ser remetidos ao Tribunal do Jri, com o0 que se ganha em
celeridade e eficiéncia; evitando, mais uma vez, a interposigdo de recurso € a
procrastinagio do julgamento.

Fica, assim, suprimida a leitura do libelo ou da promincia para o inicio da
acusagio em Plendrio.

Ao receber os autos deverd o juiz-presidente determinar a intimagéo das par-
tes para, em cinco dias, apresentar o rol de testemunhas que irdo depor em Plens-
rio, até o mdximo de oito, podendo juntar documentos e requerer diligéncias.

A preparagdo do processo para julgamento em Plendrio € simples e répida,
tornando a passagem dos autos do Jufzo Singular para o juiz-presidente despida
de maiores formalidades.

Mas revela momento extremamente importante, pois prevé a possibilidade
de deliberagio do Juiz-presidente acerca das provas requeridas e que serdo pro-
duzidas ou exibidas em Plenario e da realizagio de diligéncias para sanar nulida-
des ou esclarecer fato que interesse ao julgamento da causa.

E nesse instante que o juiz-presidente faré o relatério do processo — que se
pretende sucinto — e néo em Plendrio do Jtri. Esse relat6rio serd uma das pegas
obrigatoriamente remetidas aos jurados com o expediente de convocagéo, permi-
tindo o conhecimento antecipado da causa que iré ser apreciada.

Em seguida, sem mais delongas e sem necessidade de nova manifestagio das
partes, determinari a inclusdo dos autos em pauta de julgamento.
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13.3  Organizagdo da pauta

Tal como no sistema atual, terdo preferéncia, na ordem dos julgamentos:
I) os acusados presos;

II) dentre eles, os que estiverem hd mais tempo na prisao;

IIT) em igualdade de condigGes, os precedentemente pronunciados.

Contudo, o juiz-presidente devera reservar datas na mesma reunifo periédica
para a inclusdo de processo que tiver o julgamento adiado.

13.4  Recusas peremptérias e sigilo das votagies

O ssigilodas votagGes € garantia constitucional insculpida noart. 5.°, XXXVIII,
b, sendo, pois, irretirdvel e ndo sujeito a qualquer disceptagio.

Alids, o Jiri permanece entre nés, tendo resistido a dois perfodos ditatoriais,
mantendo o sigilo das votagdes e o direito as recusas peremptdrias.

Portanto, essas caracteristicas sio da tradi¢do do nosso Direito, quando se
fala em julgamento por esse tribunal especial.

Oart. 72, § 31, da Constitui¢do de 1891, mantendo, nessa parte, o sistema da
lei do Império, reafirmou o sigilo do voto e as recusas imotivadas dos jurados.

Alis, o Juiz Alcides de Mendonga Lima sofreu processo criminal e foi de-
fendido por Ruy Barbosa porque, ao presidir o Tribunal de Jiri, declarou incons-
titucionais tais dispositivos € negou vigéncia a uma lei estadual da provincia do
Rio Grande do Sul, que abolia tanto o voto secreto como as recusas dos jurados.

Nessa oportunidade o grande Ruy Barbosa,” defendendo tanto o corajoso
magistrado como a institui¢do do Jiri, deixou assentado que o “Juri constitui a
alma e o nervo da liberdade”.

Ressalte-se que 0 Dec.-lei 167, de 05.01.1938, concedia as partes o direito de
recusar até trés jurados (art. 53, § 2.°) e mantinha o sigilo nas votag¢Ges (art. 81).

Também o Cédigo de Processo Penal de 1941 (Dec-lei 3.689,de 03.10.1941),
ainda em vigor, assegurou tanto as recusas peremptdrias como a votagao secreta.

A chamada “sala secreta”, para onde se recolhem os jurados e € feita a vota-
¢io dos quesitos com presenga restrita apenas do juiz-presidente, dos jurados, do
representante do Ministério Piiblico, do advogado e do oficial de justiga € parte
integrante dessa “‘votagio secreta”, ndo obstante alguns juristas tivessem entendi-

¢» BARBOSA, Ruy. O jiiri e a responsabilidade penal dos juizes, apud Cesar de Faria
Jinior, “Ruy Barbosa, o jiiri e a responsabilidade penal dos jufzes — O crime de herme-
néutica”, em homenagem ao sesquicentendrio de Ruy Barbosa, Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais 34/265, Sio Paulo, RT, abr./jun. 2001.
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do que a Constitui¢io de 1988 a teria abolido. O C. STF, dirimindo a controvér-
sia, afirmou que a regra do art. 93, IX, afirmando que “todos os julgamentos dos
6rgaos do Poder Judicidrio serdo piblicos...”, h4 de ser entendida tendo-se pre-
sente a regra especifica do art. 5.°, XXXVIII (STF, RE 01409754/210, rel. Min.
Paulo Brossard, DJU 13.02.1992, p. 1.068).

O Projeto nio alterou esses dois aspectos, mantendo, como ndo poderia
deixar de ser, posto que garantido pela imutabilidade, o sigilo das votagGes, € a
recusa imotivada de até trés jurados pelas partes, garantia minima que se impde
conceder a acusacgdo e a defesa para que o corpo de jurados se mantenha higido,
integro e isento de desconfiangas, posto que nem sempre a argiiicdo de suspei-
¢do ou de impedimento do jurado € suficiente para arrostar perigos e afastar
inconvenientes.

13.5 Separagdo dos julgamentos em caso de dois ou mais acusados

O Projeto do Jiiri adota o principio da unicidade dos julgamentos, dificultan-
do a possibilidade de separagdo quando haja mais de um acusado.

Embora mantenha as recusas imotivadas de até trés jurados e permita que
sejam feitas por um s6 defensor, se assim convencionar a defesa, a separagio dos
julgamentos somente ocorrera se, por duas sessdes consecutivas, em razio dessas
recusas, ndo for possivel compor o Conselho de Sentenga.

Significa, entdo, que a s6 recusa de jurado, quando néo haja coincidéncia nas
recusas entre acusagio e defesa, ndo serd mais causa de desmembramento, como
atualmente previsto no Cédigo de Processo Penal em vigor.

Preocupou-se a Comissdo, ainda, em que, determinada a separagio dos jul-
gamentos, seja julgado em primeiro lugar o acusado a quem foi atribuida a auto-
ria do fato, por razdes Gbvias, evitando, assim, decisGes conflitantes, como s6i
acontecer quando o agente secundario ou co-participe, julgado em primeiro lu-
gar, € condenado e o autor principal € posteriormente absolvido.

Além dessa alterag@o restritiva, o aumento dos jurados sorteados para a ses-
530 de 21 para 25 e do ntimero minimo previsto para a instalagio dos trabalhos de
15 para 19 torna quase impossivel o desmembramento.

13.6 Comparecimento do acusado na sessdo de julgamento

Ao contrdrio da legislagdo em vigor, o Projeto optou por néo exigir o compa-
recimento do acusado solto, assim como do assistente ou do advogado do quere-
lante que tiver sido regularmente intimado.

Portanto, permite-se a realizagao do julgamento sem a presenca do acusado,
que, em liberdade, podera exercer a faculdade de ndo-comparecimento como um
coroldrio l6gico do direito ao siléncio constitucionalmente assegurado.
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Como a prisdo provisdria, que era regra, converte-se em exceg¢io, a exigéncia
do acusado solto em Plendrio como condig3o para o julgamento ji ndo mais se
harmoniza com o novo sistema.

Embora o acusado preso deva, obrigatoriamente e para a garantia de um julga-
mento justo, ser intimado a comparecer, sendo que a auséncia desse ato impede a
realizagio do julgamento, permite-se-lhe requerer dispensa de comparecimento a
sessdo de julgamento, sem prejuizo de sua realiza¢do. Contudo, também para maior
seguranga, o requerimento havera de ser subscrito por ele e por seu defensor.

Mas, comparecendo em Plenério, d4-se-1lhe tratamento humanitario, proibin-
do-se, como regra, o uso de algemas.

13.7 Instrugdo, exibi¢do de objetos em Plendrio e debates

Como se observou anteriormente, inexiste no Projeto previsio de libelo ou de
sua leitura em Plendrio.

A instrugio tem inicio logo apSs os jurados prestarem compromisso, com a
inquiri¢do do ofendido ou vitima, se possivel, e das testemunhas arroladas pela
acusacio e, em seguida, daquelas arroladas pela defesa.

O representante do Ministério Piblico, o assistente, o querelante e o defensor
poderdo formular perguntas diretamente &s testemunhas e ao acusado. Os jurados
as formulardo por intermédio do juiz-presidente.

O interrogatdrio do acusado € o ultimo ato da instrugdo, coerente com o
entendimento de que constitui meio de defesa, permitindo-lhe arrostar a acusagéo
e demonstrar a auséncia de veracidade nos depoimentos que o incriminam.

Tanto no procedimento do Jiri como em todos os demais, os Projetos permi-
tem o registro do interrogatdrio e dos depoimentos das testemunhas por sistema
de gravagio, estenotipia ou similar.

Mas a Comissdo optou por ndo permitir o interrogatério a distancia de réu preso.
Como nio se desconhece, a exibi¢io de objeto aos jurados e a leitura de
documentos sem prévia ciéncia da outra parte € fonte inesgotivel de nulidades.

A jurisprudéncia n3o se pacificou sobre o tema, circunstincia que conduz a
incertezas € casuismos.

Por essa razio a leitura de documentos e a exibigio de objetos em Plenério
foi adequadamente disciplinada, estabelecendo-se critérios objetivos de permis-
sdo e proibigio.

Previu-se que a leitura de documento ou a exibigio de objeto somente serd
permitida se tiver sido juntado aos autos com cinco dias iteis de antecedéncia,
mediante ciéncia a outra parte (art. 479 do Projeto).

Mas optou por uma disciplina mais cautelosa e estabelecida em numerus
clausus, com previsdo prévia do que pode ou nio ser apresentado no Plenério.
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Essa a razdo do acréscimo do § 2.° ao art. 479 do Projeto, dispondo que:
“Compreende-se na proibigao deste artigo a leitura d€ jornais ou qualquer escrito,
bem como a exibigdo de videos, gravagdes, fotografias, laudos, quadros, ‘croqui’
ou qualquer outro meio assemelhado, cujo contetido versar sobre matéria de fato
submetida & apreciagdo e julgamento dos jurados”.

Significa, a contrario sensu, que nio se compreende na proibi¢io deste artigo
a leitura de jurisprudéncia ou compéndio de doutrina ou a distribuig¢io de c6pias
de pegas dos autos, desde que sem quaisquer anotagdes, grifos ou realces.

Essencial também ao conhecimento dos fatos a previsdo de a acusagdo, defe-
sa e jurados poderem, a qualquer momento, pedir ao orador que indique a folha
dos autos onde se encontra a pega por ele lida ou citada ou que preste esclareci-
mentos aos jurados sobre fato por ele alegado (art. 480 do Projeto).

Encerrada a instrug@o, passa-se aos debates.

Nio se admitird a leitura de pegas do processo, salvo as provas que nio te-
nham sido produzidas em Plendrio e consideradas irrepetiveis, pois nio se justi-
fica a leitura de pegas produzidas na presenga dos jurados.

Serd concedida a palavra ao Ministério Ptblico para formular a acusacio,
nos limites da prontincia, por duas horas. Apés, terd a palavra o Defensor pelo
mesmo prazo, podendo a acusagio replicar e a defesa treplicar, por meia hora
cada qual.

O assistente falard depois do Ministério Piblico e com este dividird o
tempo previsto.

13.8 Desclassificag¢do da infragdo

Segundo ficou estabelecido, se ocorrer a desclassificagio da infragdo da com-
peténcia origindria do Juri ou do crime conexo para outra, de competéncia do juiz
singular, caber4, como regra, ao juiz-presidente do Tribunal do Jiri proferir sen-
tenga em seguida, exceto quando o delito resultante da nova tipificagao for consi-
derado pela Lei como infragido de menor potencial ofensivo, hip6tese em que os
autos serdo remetidos ao Juizado Especial Criminal.

Nada justifica que o juiz-presidente, diante da desclassificagiio da infracfo
para outra, esta da competéncia do juiz singular, conhecendo todos os fatos e
tendo colhido a prova, remeta os autos para outro juizo ou magistrado. Tal ofen-
deria o principio da identidade fisica agora abragado, de modo que dever4 profe-
rir sentenga em seguida a desclassificagio.

Mas se da desclassifica¢@o resultar infragio da competéncia do Juizado Es-
pecial, impe-se, por razbes Gbvias, remeter os autos a essa unidade judicidria,
pois ali se permite a transag@o civil (art. 72 da Lei 9.099/95), mediante composi-
¢do dos danos civis, resultando em exting¢do da punibilidade do agente agressor,
por forga de presungéo legal e, portanto, juris et de jure, de que houve reniincia ao
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direito de representagio por parte da vitima, permitindo, também, a transago
penal, de modo a abrir a possibilidade prevista no art. 76 da Lei 9.099/95, de o
Ministério Pidblico propor a aplicagio imediata e sem processo de pena restritiva
de direitos ou multa.

13.9 Questiondrio
13.9.1 Origem do questiondrio e suas caracteristicas

O sistema processual brasileiro de julgamento dos crimes dolosos contra a
vida, através do Tribunal do Jiri, adotou o sistema francés, ou do questiondrio,
baseado na separag@o entre o juizo sobre as questdes de fato, da competéncia dos
jurados, e o juizo sobre questdes de direito, da atribuigao do juiz-presidente (“juiz
togado™), segundo a proposicdo: de jures judices, de facto juratores.

Por questionério entende-se uma série de quesitos sobre os quais “se hd de
emitir julgamento ou opinido”.*

Quer a lei que os quesitos sejam redigidos “em proposigdes simples € bem
distintas, de maneira que cada um deles possa ser respondido com suficiente
clareza” (CPP, art. 484, VI).

Ou, segundo a nova redagfio proposta: “Os quesitos serdo redigidos em
proposigdes afirmativas, simples e bem distintas, de modo que cada um deles
possa ser respondido com suficiente clareza e necesséria precisao” (Projeto, art.
482, par. un.).

Segundo escélio de Alberto Franco e Adriano Marrey,® “quesitos, s@o, por-
tanto, perguntas comumente elaboradas, por escrito, pelo Juiz-Presidente do Tri-
bunal do Jiri, e enderegadas aos integrantes do Conselho de Sentenga para que
esses possam responder, na sala secreta, através de votagdo sigilosa, uma a uma
dessas indagagGes, formulando, assim, uma decis@o sobre a causa em exame. E
6bvio que os quesitos devem versar sobre o fato criminoso e as circunstincias que
o cercaram, assim como sobre as teses sustentadas pela acusagio piiblica ou pela
defesa e ndo sobre teses ou conceitos juridicos”. E acrescentam: “Embora o ques-
tiondrio seja montado por inteiro pelo Juiz-presidente, cada quesito € proposto
em separado e, oralmente, aos jurados. O questiondrio final €, portanto, o que
resulta da votag@o. Nio € exigivel a entrega de cdpia do esbogo de questiondrio
feito pelo Juiz-presidente porque pode ser ele modificado por requerimentos ou
reclamagGes das partes”.

Mas, diante da abertura permitida na lei para a redagéo das perguntas e da
dificuldade pritica de separar o fato, como fendmeno do mundo natural, do Di-

®9 NASCENTES, Antenor. Diciondrio da lingua portuguesa, 1967. t. IV, p. 14.

®9 FRANCO, Alberto Silvae MARREY, Adriano. Teoria e prdtica do jiiri. Obra coletiva
coordenada por Alberto Silva Franco e Rui Stoco. 7. ed. Sio Paulo : RT, 2001. p. 454.
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reito, enquanto cientificagio, dogmatizagao e classificagido dos acontecimentos,
para efeito de tipificagio e enquadramento legal, surgiu justa critica 2 institui¢@o
como um todo, ao prever a submissao aos jurados — que se pretende sejam juizes
leigos — a teses juridicas complexas, apresentadas pelas partes, por intermédio de
um questiondrio de dificil elaboragio e entendimento pelos préprios magistrados
de carreira e demais expertos que atuam em Plenério, comprometendo, em signi-
ficativo niimero ou percentual, a decisio dos jurados, decidindo pela absolvigio
quando sua inteng@o ou sentimento interno era condenar, ou condenando, certos
e seguros de que estavam absolvendo.

Em excelente trabalho critico Fauzi Choukr*® lembrou, com propriedade,
que outro aspecto do Cédigo do Império que guarda imensa correlagio com o
sistema do Cédigo de Processo Penal, “€ a forma como os jurados julgam, a
saber, por questiondrios e respondendo a temas técnicos e féticos, sendo forgoso
reconhecer, entretanto, que o sistema anterior era mais simples e direto”.

A respeito dessa questdo, fundamental transcrever a adverténcia de Edson
O’dwyer, excepcional processualista: “E preciso que nos conscientizemos de que
o jurado sé quer condenar ou absolver. Em condenando, quer uma pena mais
longa ou mais breve. O mais, as filigranas, as conceituagdes técnicas, as dificul-
dades, tudo € problema do juiz que presidir a sess@o. E necessério que se faga do
ndo-togado um julgador de fato, ndo de direito. De circunstancial, de conduta, de
comportamento humano, néo de assuntos essencialmente juridicos, alguns dos
quais dificeis e controversos até para os juristas” (“Sugestdes para a revisio do
Cédigo de Processo Civil”, Revista do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, Imprensa Nacional 1/37, 1993).

Atualmente, os jurados, que a Carta Magna determina sejam leigos — pres-
suposto indeclinivel do exercicio da cidadania e de que nos crimes dolosos
contra a vida o comportamento social do acusado deve ser julgado por seus
iguais, seus pares e, portanto, pertencentes a0 mesmo estrato social — sdo inda-
gados sobre questdes de direito, complexas e dificeis de entender até mesmo
pelos especialistas na matéria e pelos juizes togados. Pior do que isso, a reitera-
¢ao dessas questdes e a ndo renovagao do corpo de jurados os torna verdadeiros
rdbulas e desvirtua o sistema.

Constata-se, diante do sistema aberto de quesitagao permitido na lei processual
penal em vigor, com a liberdade concedida ao juiz-presidente de redigir essas pro-
posigdes sem qualquer pardmetro prévio ou assentamento na lei, que o questiondrio
converteu-se em perigosa fonte de nulidades, tornando essa corte popular de justica
 ineficiente para dar a resposta esperada pela sociedade e insuficiente para atender a
finalidade buscada pelo Direito Positivo, de dar a cada um o que € seu no exato
momento em que a sua atuagao e eficicia exige-se efetiva.

®9 CHOUKR, Fauzi Hassan. Op. cit.
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Agrava esse estado de coisas o fato de que ora os quesitos sdo formulados de
um modo, ora de outro, muitas vezes na forma negativa, tornando-os de dificil
entendimento, conduzindo a contradigéo.

Ressalte-se, por fim, que, 4 luz das regras atualmente vigentes para o proces-
so e julgamento perante o Tribunal do Jiri, os operadores do direito desenvolve-
ram a pratica de redigir e submeter quesitos impregnados de questdes juridicas.

O Projeto de Lei apresentado, coerente com a exigéncia constitucional de
que os julgadores no Tribunal do Jiiri devam ser juizes leigos, determina no art.
482 que o Conselho de Sentencga “seja questionado sobre matéria de fato”, veda-
da qualquer proposigao juridica.

13.9.2 Questiondrio no Codigo do Império

No direito brasileiro o0 Cédigo de Processo Penal em vigor dispbe sobre os
quesitos nos arts. 484 a 491.

Nio trouxe a redagio de qualquer quesito, adotando um sistema “aberto”, de
modo a entregar ao juiz-presidente a prerrogativa de redigir quantos entender
necessdrios e com a redag@o que lhe parecer mais adequada.

Esse sistema mostrou-se nocivo e perigoso, na medida em que a falta de padr@o
e de regras para a redagao dos quesitos, ou mesmo de paradigmas predefinidos em
estales para as proposi¢oes fundamentais e nucleares, incentivou a imaginacdao e a
criatividade, que, por sua vez, conduziram a equivocos e impropriedades, resultan-
do em um niimero assustador de julgamentos anulados e renovados.

Se é certo que o arcabougo estrutural do procedimento do Jiiri do atual Cédigo
de Processo Penal guarda acentuada semelhanga com aquele que vigorou ao tempo
do Governo Imperial em nosso Pais, no que se refere ao questiondrio o sistema do
Cédigo de Processo do Império de 1832 era melhor e até mais adequado.

Naquele vetusto estatuto, que j4 assumia o sistema bifésico, havia previsao
de formulagéo de quesitos nas duas fases.

Na fase do iudicium accusationis ou de formagéo da culpa a lei previa dois
quesitos e determinava a sua redagao:

“1. H4 neste processo suficiente esclarecimento sobre o crime e seu autor
para proceder a acusagao?”

“2. Procede a acusag@o contra alguém?”

Ap6s o oferecimento do libelo e j4 na segunda fase, aquele C6digo determina-
va, também com redag@o nele préprio estabelecida, a formulaggo de cinco quesitos:

1. Se existe crime no fato ou objeto da acusagio.
2. Se o acusado € criminoso.
3. Em que grau de culpa tem incorrido.
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4. Se houve reincidéncia? (se disso se tratar).

5. Se h4 lugar para indenizagdo.

Com esse rigor, impedindo-se que a redagédo dos quesitos ficasse ao alvedrio
do juiz-presidente, evitava-se a anulago do julgamento por vicio, defeito, impro-
priedade, contradi¢@o dos quesitos entre si e contradi¢&o nas respostas dos jura-
dos em virtude de m4 redagio.

13.9.3 Questiondrio do Projeto

I - Anote-se, desde logo, que o Projeto de Lei sobre o Jiri cria a Segdo XIII
(Do questiondrio e sua votagdo), de modo a lhe dar mais autonomia, importancia
e especificidade.

No Projeto o questiondrio € sensivelmente simplificado, perdendo em com-
plexidade e ganhando em objetividade e simplicidade.

O Conselho de Sentenga serd questionado apenas sobre matéria de fato por
razdes Gbvias antes esclarecidas.

Os quesitos devem ser redigidos em proposigOes afirmativas, simples e dis-
tintas, ndo se permitindo sua formulagio com indagacGes negativas, atendendo a
justa critica reiteradamente feita pelos especialistas nessa drea.

Franco e Marrey* observam, com preciso, que “a forma negativa deve ser
expungida do questiondrio. Como afirmou José Frederico Marques, com base em
julgado publicado na RF 123/533, ‘as proposi¢des simultaneamente interrogati-
vas e negativas podem causar confusdo no espirito dos jurados sobre a maneira de
enunciarem o seu pensamento ou ocasionar ddvidas no tocante a intengio da
resposta’. Ao jurado leigo a resposta positiva pode anular uma pergunta em forma
negativa € uma resposta negativa pode ensejar uma conclusio positiva, em razéo
da existéncia de duas negativas”.

IT- A simplificagdo do questiondrio alcangou o méximo possivel, com previ-
sdo, na prépria lei, de formulagio de apenas trés quesitos bésicos para obter a
condenag@o ou absolvigdo: a) materialidade do fato; b) autoria ou participagio; e
¢) se o acusado deve ser absolvido ou condenado.

O terceiro quesito e, dentre todos, o mais importante e fundamental, tem
redacéo na lei.

Aos jurados serd indagado apenas se absolvem ou condenam o acusado, em
cédulas especiais contendo as palavras “absolvo” e “condenc”.

Assim, respondidos afirmativamente os dois primeiros quesitos acerca da
materialidade do fato e sobre a autoria ou participagio, serd formulado o terceiro
quesito, que engloba todas as teses apresentadas pela defesa.

“" FRANCO, Alberto Silvae MARREY, Adriano. Op. cit., p. 459.
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Com essa providéncia afasta-se a maior fonte de nulidades, atende-se a deter-
minag¢io constitucional de que aos jurados apenas se propdem questdes sobre
matéria de fato, simplifica-se o julgamento e, segundo nos parece, protege-se
melhor o acusado, permitindo seguranga e garantia de um julgamento justo.

III - Lembre-se que no atual Cédigo de Processo Penal a fonte dos quesitos é:
a) o libelo-crime e a acusagio oral;

b) a contrariedade ao libelo;

c¢) a defesa oral e os debates.

Contudo, essas regras constituem criagao doutrindria e jurisprudencial mas
nZo encontram previsdo expressa no atual Cédigo de Processo Penal. Ou seja,
forat formuladas de lege ferenda e, portanto, sujeitas a disceptagdes.

No Projeto do Jiri o art. 482, par. Gn., € expresso em apontar a fonte dos
quesitos ao afirmar que “na sua elaboragio, o presidente levard em conta os ter-
mos da proniincia, do interrogatdrio e das alegagGes das partes”™.

Reafirma-se, portanto, que o interrogatério é pega de defesa e meio pelo qual
o acusado busca exculpar-se.

O notével jurista Alberto Franco obtemperou, em resposta a entendimento
contrério, que “o interrogatdrio constitui um dos momentos mais expressivos da
autodefesa, e se o acusado, nesse ato, manifesta alguma posig¢io defensiva, é
evidente que o Juiz-presidente deve levi-la em conta mesmo em face da inércia
ou da omissdo da defesa técnica. Constitui, desse modo, dever inafastivel do
Juiz-presidente a formulag@o de quesitos com base no interrogatério do réu, sob
pena de nulidade absoluta do julgamento™.3®

Nio obstante a simplificagiio e a redugio dos quesitos possiveis de serem
formulados, diante da previsdo expressa no Projeto, esses esclarecimentos e a
indicagdo na prépria lei, da fonte de onde se originam os quesitos e, ainda, como
formuli-los, € de rigor e ndo constitui exagero, considerando as multifrias alter-
nativas e variagdes que a ocorréncia fitica enseja, como a prética de delito contra
a vida na forma tentada, por vérios agentes em co-participagio, o cometimento de
vérios delitos em concurso e outras variantes.

Note-se que uma série de normas didéticas sobre o encaminhamento dos
quesitos visa a evitar nulidades, tdo comuns nesse campo, equivocos e prossegui-
mento do julgamento, a dano do acusado, quando este j4 estd absolvido.

Esse didatismo encontra razio de ser sob o aspecto histérico e decorre da expe-
riéncia subministrada pela reiteragdo. H4 de ficar claro na prépria lei que “a respos-
ta negativa, por mais de trés jurados, a qualquer dos quesitos referidos nos incs. I e
I encerra a votagdo e implica a absolvigio do acusado” (Projeto, art. 483, § 1.°).

® Op, cit., p. 454-455.
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Pode até parecer redundante tal esclarecimento, considerando que, negada
a existéncia do fato (materialidade), inexiste crime &, negada a autoria, hd o fato
mas o acusado € inocente, pois ndo o praticou €, considerando, ainda, que outra
norma estabeleceu que “as decisdes serdo tomadas por maioria de votos” (Pro-
jeto, art. 489).

Contudo, em se tratando de um conjunto de regras de carédter procedimental,
por meio do qual se realiza o direito e se aplica a norma substantiva, melhor que
se esclarega passo a passo esse procedimento, sendo certo que, como apregoava
Afrinio Peixoto, “‘a repetigdo € uma forga”, posto que sendo a norma processual
cogente e de interesse piiblico, os atos hio de ser praticados segundo aquele mo-
delo ou padrdo, sob pena de invalidade.

Por outro lado, a opg3o inortodoxa, e que rompe com a tradigdo, de se obter
votagdo com “sim”, “ndo”, “condeno” e “absolvo” busca estabelecer critério de
igualdade entre as partes e de respeito ao acusado, que se presume inocente até a
declaragio de sua culpabilidade. Nao foram poucas as criticas e, nesse passo, fun-
dadas, verberadas por alguns juristas de escol, entre os quais Alberto Siiva Franco®
e James Tubenchlak® no sentido de que o terceiro quesito do Projeto anteriormente
remetido ao Senado est4 redigido em dessintonia com o principio constitucional da
presungio de inocéncia. Chegou-se a indagar, com razio, por que formular o que-
sito se “o acusado deve ser condenado?” e ndo com redagdo que ndo induza os
jurados a uma condenagio por mera acomodagfo: “oacusado deve ser absolvido?”.

Como tanto uma como outra indagagdo sob a forma de quesito iriam gerar
discussoes e conflito, buscou-se uma solugio intermediaria que nédo prejudicasse
o acusado nem favorecesse a defesa ou a acusagdo, pois a indagagio constante
desse terceiro quesito tem a virtude de nao induzir os jurados a resposta afirmati-
va ou negativa, como ocorreria caso 0 quesito indagasse, “se os jurados conde-
nam” ou, alternativamente, “‘se os jurados absolvem o acusado”.

IV — Nos intimeros eventos e encontros para debate do Projeto, realizados em
todo o Pais surgiram, felizmente e como nio poderia deixar de ser, criticas ao
terceiro quesito proposto.

Uma delas se refere ao fato de que, segundo o autor da critica, o quesito, tal
como formulado, ndo revela qual a tese defendida pelo defensor e, por essa razdo,
impede ou dificulta o recurso de apelagio contra a sentenga condenatéria.

Tal critica ndo tem procedéncia.

Nao se deslembre que o art. 495 do Projeto determina que a Ata “descrevera
fielmente todas as ocorréncias, mencionando obrigatoriamente:

¢ FRANCO, Alberto Silva. “A proposta de novo questionario no tribunal do jiiri”, Bo-
letim do IBCCrim 24/3, S3o Paulo, 1994.

“9 TUBENCHLAK, James. Tribunal do jiiri — Contradi¢ées e soluges. Sdo Paulo :
Saraiva, 1994. p. 170.
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XIV - os debates e as alegagGes das partes com os respectivos fundamentos;”.

Ora, se a tese da defesa foi a negativa de autoria, estrito cumprimento do
dever legal, erro, legitima defesa e outras, esses aspectos e teses adotadas e defen-
didas constardo, obrigatoriamente, da Ata do Julgamento.

A preocupagdo da Comissao chegou a ponto de prever no Projeto a redagéo
de minuta pelo escrivio, durante o julgamento, que servird de base para a elabo-
ragdo posterior da Ata, contendo um resumo dos trabalhos que dever4 ser subme-
tido ao juiz-presidente e as partes para verificagio e assinatura.

V - Calha, ainda, advertir que o sistema adotado para o terceiro e funda-
mental quesito do Projeto e, portanto, a adogio do critério de apenas indagar
se o jurado absolve ou condena néo guarda empatia e perfeita aproximagao
com o sistema norte-americano do guilty or not guilty (culpado ou néo culpa-
do) e, portanto, nao retira das partes a possibilidade de apresentar suas teses e
variagdes, posto que ali — naquele sistema alienigena — inexiste o questiona-
rio, ndo se formulando quesitos. Os jurados apenas deliberam entre si e ex-
pressam sua decisdo através de um deles, apontado como lider ou represen-
tante dos demais.

No Projeto de Lei apresentado pela Comissao a acusag@o propde a sua tese na
dentincia e esta resta estabelecida na prontincia. Desse modo, se imputou crime
consumado € se a defesa ndo alegou a tentativa, evidente que, respondendo os
jurados com a cédula “condeno” no terceiro quesito, estdo condenando o acusado
por crime consumado. Se a acusagdo foi de crime tentado, os jurados estardo
apreciando apenas o delito em sua forma tentada.

Mas se a acusagido € de crime consumado e a tese da defesa € de que houve
mera tentativa, caso os jurados votem pela condenagio caberd ao juiz-presidente
fixar a pena segundo o seu entendimento acerca da consumagio ou tentativa.

Critica-se também o fato de um quesito tdo simples € que apenas esclarece
sobre a absolvigdo ou condenagio ndo dar resposta, nem esclarecer questdo
importante acerca do excesso punivel, seja no estado de necessidade, legitima
defesa, estrito cumprimento de dever legal, ou no exercicio regular de direito
(CP, art. 23).

Em verdade havia necessidade de tomada de posigao € de modificagGes pro-
fundas e radicais, rompendo com o sistema vigente, sem as quais ndo haveria
possibilidade de modernizar e tornar mais 4gil e eficaz o procedimento do Jiri e,
portanto, nao se obteria o objetivo colimado.

Lembre-se que o sistema anglo-americano do guilty or not guilty é extrema-
mente radical. Permite apenas que os jurados declarem se o acusado € culpado ou
inocente. Todas as demais questdes, inclusive a dosimetria e individualizagio da
pena, sdo tarefas do magistrado que preside os trabalhos. E ali jamais se contestou
a validade desse sistema de julgamento.

Mas a nés parece que se estd diante de falso problema ou questéo.
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Isto porque, por for¢a do critério adotado, apenas a teses efetivamente defen-
didas pelas partes € que estardo subentendidas nas respostas aos quesitos, pois sdo
eles que congregam tais teses.

Desse modo, a partir de entrada em vigor do novo procedimento do Jiri, o
excesso punivel s6 poder4 ser considerado se for objeto de expressa invocagio e
provocacdo da acusagdo.

Caso a defesa sustente a tese da legitima defesa ou outra causa excludente da
ilicitude e que importa em justificativa legal do fato e o Corpo de Jurados respon-
da ao terceiro quesito com a cédula “absolvo”, terd acolhido essa tese € o acusado
estard absolvido.

Nio h4 lugar ou espago para apreciagio de questdes relativas ao excesso.

Se a dentincia e a prontincia imputam ao acusado o crime de homicidio dolo-
so mas o 6rgdo da acusagio muda em Plenério a sua tese para admitir a legitima
defesa sustentada pelo defensor, alegando ter havido excesso doloso, a hip6tese
passa a ser objeto do terceiro quesito e a resposta da maioria dos jurados com a
cédula “condeno” significa que o Conselho afastou a legitima defesa e reconhe-
ceu o excesso doloso. Caso respondam com a cédula “absolvo”, significa que
afastaram a tese do acusador e acolheram a do defensor de que o acusado agiu em
legitima defesa, recusando o excesso doloso.

Nio se pode esquecer que o plus intencional na legitima defesa assume cara-
ter antijuridico.

Lembra Alberto Franco* que “neste caso, a vontade do agente n#o se acomo-
da mais ao dado de subjetividade préprio da justificativa, ou seja, ao animus
defendendi, consciéncia e vontade da descriminante legal. Presente o excesso
doloso, nao h4 cogitar de legitima defesa™.

Resta apenas a questdo relativa ao excesso culposo.

E que para o C6digo Penal nem sempre o reconhecimento de causa excluden-
te da ilicitude implica absolvigio do réu. Caso tenha excedido em sua atuagéio ou
repulsa culposamente, responderd pelo delito em sua forma culposa.

Assim, voltando ao exemplo anterior, caso a dentincia e a proniincia tenham
imputado ao acusado o crime de homicidio doloso, a questdo do excesso somente
surgird se a defesa alegar uma das causas excludentes da ilicitude previstas no art.
23 do CP. E o excesso somente poderd ser objeto de deliberagio implicita no
terceiro quesito se a acusag@o, reconhecendo durante os debates a ocorréncia da
causa de exclusdo da ilicitude (como por exemplo a legitima defesa) expressa-
mente defendida pela defesa, sustentar o excesso culposo (ou doloso), de modo

“Y FRANCO, Alberto Silva. Cédigo Penal e sua interpretagdo jurisprudencial. Coord.
Alberto Silva Franco e Rui Stoco. 7. ed. Sdo Paulo : RT, 2001. v. 1, Parte Geral, p.
370.
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que a resposta por maioria ao terceiro quesito na versao “condeno” sugira que a
pena deverd ser correspondente ao crime culposo. Se a resposta for “absolvo”, a
tese do excesso terd sido repelida.

Do que se infere que o sistema nfio comporta a alegagdo do excesso doloso
e culposo em um mesmo julgamento, pois, segundo a nova sistematica, apenas
a acusagio podera alegé-los. A dupla alegacio seria incompativel e verdadeira
contraditio.

Dessume-se que & defesa caber4, em favor do acusado, apenas alegar as cau-
sas de exclusdo da ilicitude ou da culpabilidade.

Implicando — grosso modo — o acolhimento do excesso doloso em néo reco-
nhecimento da causa excludente da ilicitude, de sorte que a afirmagéo desse ex-
cesso conduz a condenagio nos termos da prontincia, e, por outro lado, implican-
do a declaragdo do excesso culposo reconhecimento do delito imputado em sua
modalidade culposa, infere-se, ictu oculi, que ambas as alegagdes sdo prejudi-
ciais ao acusado, posto que o resultado serd a condenagdo. Nesses casos mostra-
se evidente que apenas a acusagiio poder4 alegar tais excessos. Se a defesa o fizer,
o acusado devera ser considerado indefeso pela razdo simples de que a fung@o do
defensor sera sempre e obrigatoriamente de buscar a absolvigéo, jamais a conde-
nago, ainda que mitigada.

A submiss?o ex officio do excesso aos jurados foi banida. Note-se que nem a
disposigao do atual art. 484, III, do CPP (formulagZo de quesitos sobre o excesso
doloso e culposo) foi reproduzida, posto nido mais se compadecer com a sistem4-
tica adotada.

Segundo nos parece, mostra-se mais consentanea com o postulado do due
process of law e, mais especificamente, com o principio constitucional da am-
pla defesa.

Em sintese, apenas se for sustentada a tese do excesso doloso ou culposo €
que tais questdes restarao decididas com a resposta ao terceiro quesito.

VI - Estabelecida a condenagio com o terceiro quesito, serdo formulados
mais dois outros: o quarto quesito indagaré acerca da existéncia de causa de dimi-
nuicdo de pena alegada pela defesa e o quinto, se hé circunstincia qualificadora
ou causa de aumento de pena, reconhecidas na proniincia, nessa ordem.

Suprime-se a indagag@o sobre atenuantes ou agravantes, cabendo essa verifi-
cagdo ao juiz-presidente.

Exceto o quesito alternativo a ser formulado na hipétese de desclassificagio
da infragao para outra do juiz singular, além daqueles cinco quesitos acima apon-
tados, nenhum outro poder4 ser formulado pelo juiz-presidente.

O presidente, no caso de condenagio, fixard a pena-base, considerar4 as cir-
cunstincias agravantes ou atenuantes alegadas nos debates, impord os aumentos
ou diminui¢des de pena em ateng@o as causas admitidas pelo Jiri e observard o
disposto no art. 387, no que for cabivel.
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13.10 Decisdo dos jurados, sentenga e fundamentagdo

Nada se alterou com relagio a decisdo dos jurados e & sentenga que expressa
o seu resultado.

Terminada a votag@o dos quesitos, o presidente proferir4 sentenga, cujo rela-
tério mencionard as alegagOes das partes e o respectivo fundamento juridico.

Se condenatdria, fixard a pena-base, levara em consideragdo as circunstn-
cias agravantes ou atenuantes alegadas nos debates e impord os aumentos ou
diminuig¢Ges da pena, em atengdo as causas admitidas pelo Conselho.

Se absolutdria, colocard o acusado em liberdade ou revogar4 as medidas
restritivas provisoriamente decretadas e, se for o caso, impor4 a medida de se-
guranga cabivel.

Lembre-se que, pelo Projeto, a regra € a liberdade, sendo a prisdo proviséria
ou cautelar excegdo, de modo que o réu poderd apelar solto.

A sentenca serd lida em Plendrio mas ndo conterd fundamentagfo, pois o
resultado € expressdo da vontade dos jurados, manifestada nas cédulas de vota-
¢éo.

Como enfatiza Cesar de Faria Junior:# “E, igualmente, da esséncia do Jiri o
julgamento dos cidadios pela consciéncia de seus pares, ndo tendo, por conse-
guinte, que fundamentar suas decisdes. Além disso, fundamenta-las implicaria
também em quebrar o indispensivel sigilo das votagdes™.

Também James Tubenchlak® obtemperou nesse sentido: “O Jiri ndo € Srgido
do Poder Judicidrio; assim, ndo se submete & imposi¢do constitucional de funda-
mentar suas decisdes (art. 93, IX, da CF); € 6rgdo politico, como afirmara Rui, e
n3o meramente um 6rgéo estatal que deva, pela fundamentagéo, prestar contas de
seus atos. Os jurados sdo cidadios exercendo sua cidadania, tal como sucede no
momento do exercicio do voto”.

13.11 Ata de julgamento

Como a Ata de Julgamento quase sempre € confeccionada em momento pos-
terior A realizag@o da sessdo de julgamento, nem sempre apresenta absoluta fide-
lidade aos fatos ocorridos durante o julgamento, sendo causa de dissensdes e de
recursos.

O anteprojeto resgata reivindicag@o antiga dos juristas e prevé que o escrivdo
dever4 redigir minuta contendo um resumo das principais ocorréncias e inciden-

“d FARIA JUNIOR, Cesar de. Op. cit.
« TUBENCHLAK, James. Op. cit., p. 9.
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tes durante o transcorrer do julgamento, que serd submetido ao presidente e as
partes para verificacdo e assinatura e servird de base para a elaboragéo da ata.

Avulta ressaltar que a Ata dever4, obrigatoriamente, reproduzir as teses de-
fendidas pelas partes e seu fundamento legal, de modo a permitir que a acusagio
ou a defesa possam recorrer e oferecer as razdes que lhe dio supedaneo.

13.12 Reparagdo dos danos

O Projeto resgata, embora de forma mitigada, preocupacio j4 constante do
Cédigo de Processo do Império, que indagava dos jurados “se hé lugar para
indenizagdo”.

Em harmonia com o art. 66 do CPP, estabeleceu-se que a decisdo absoluté-
ria, quando afirmada a materialidade do fato pelos jurados, ndo faz coisa julga-
da no civel, nem impede a propositura de agdo visando a reparagido do dano.
Desse modo, caberd ao juizo civel decidir, apenas para efeito indenizatério ou
de reparagdo de danos, acerca da autoria, da injuridicidade, da culpabilidade e
das causas de exclusdo.

A condenagdo no juizo criminal cria o titulo executivo, impedindo qualquer
discussdo no juizo civel, bastando executar o titulo e fixar o qguantum da condena-
¢do, como se infere do art. 63 do Cédigo de Processo Penal em vigor.

Mas também a absolvigdo no Jiri, quando negada a existéncia do fato
(primeiro quesito), faz coisa julgada no civel, pois esti-se diante do nada, do
inexistente.

Fora dessa hip6tese, a absolvigao pelo Conselho de Sentenca, desde que afir-
mada pelo menos a materialidade do fato, devolve ao juizo civel a discussdo de
toda e qualquer matéria, como a autoria, a legitima defesa, o estado de necessida-
de, o estrito camprimento de dever legal, ou qualquer outra causa que, no 4mbito
criminal, exclua o acusado do crime ou o isente da pena. Isto porque apenas no
civel caberd ao juiz dizer que, nesses casos, cabe ou ndo indenizagio.

Mesmo que o juiz singular, em sede de absolvi¢do sumadria, ou o Conselhode
Sentenca tenha absolvido o acusado, reconhecendo, ad exemplum, a legitima
defesa, estado de necessidade, estrito cumprimento de dever legal, ou exercicio
regular de direito, tal circunstincia ndo impede a pessoa legitimada de ingressar
no juizo civel para pleitear reparagéio, nem inibe este juizo de reapreciar os fatos,
suas circunstincias e as provas aqui produzidas.

A disposigdo estabelecida no art. 65 do CPP, assim como os termos de sua
diccao, estabelecendo que “faz coisa julgada no civel a sentenga penal que reco-
nhecer ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em
estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito”, ndo é
empeco ou limitagdo a apreciag@o da agao civil de reparac@o de danos no juizo
civel, devolvendo-lhe o conhecimento dessas circunstancias.
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Em verdade, a doutrina se equivocou em alguns momentos importantes, pois
o dispositivo diz que essas causas de exclusdo do crime fazem coisa julgada no
civel, ou seja, néo se pode mais discutir a causa em si, ou seja, se houve ou ndo
legitima defesa, estado de necessidade etc. Mas ndo diz que a causa de exclusdo
da responsabilidade penal, reconhecida no 4mbito penal, exclui a responsabilida-
de civil ou o dever de reparar, de modo que caber a instancia civil dizer se, por
exemplo, a legitima defesa de terceiro constitui causa excludente da responsabi-
lidade civil, ou ndo.

Mas, entre paréntesis, cabe lembrar que também a rejei¢do liminar da denin-
cia, a impronincia e a absolvi¢io sumdria, desde que ndo tenha sido negada a
existéncia do fato, ndo inibem o juizo civel de reapreciar as demais questdes para
efeito de responsabilizagdo civil.

Esse dispositivo do Projeto e sob enfoque s6 terd aplicag@o no Jiri. Nao serve
para os demais procedimentos, pois a sentenga no Jiri ndo dird qual a tese acolhi-
da para a absolvigio, ao contrario da sentenga do juiz togado, que sempre deve ser
fundamentada.

H4 quem defenda a possibilidade de permitir-se a rediscussdo, no civel,
sem qualquer restri¢do, do fato e suas circunsténcias juridicas, de modo que
nem mesmo a negativa da materialidade do fato seria Gbice a sua reapreciagdo
pelo juizo civel.

Mas, embora essa idéia possa seduzir em primeira visada, pois tornaria a
protecio da vitima mais efetiva e daria uma abertura mais democrética, em refor-
¢o ao principio da independéncia das jurisdi¢Bes, que, atualmente, € relativo e
ndo absoluto, podem-se antever alguns ébices que necessitam de acurada anilise,
embora a Comissdo, acertadamente, ndo tenha adotado essa tese.

Ha forte receio de que um estatuto apresente contradi¢Ges e desarmonia entre
seus preceitos, ou que uns infirmem os outros.

A doutrina classica sempre afirmou que a decisdo absolutéria na a¢do penal
somente exercerd influéncia e supremacia no civel no que for comum as duas
jurisdigdes.

Mas, de lege lata, essa consideragdo ndo encontra reflexo, nem supedéaneo,
no vetusto Cédigo Civil, nem no texto atualmente em vigor.

Lembre-se que o art. 1.525 do CC (que se reputa revogado em parte), excep-
cionando o principio de que a responsabilidade civil € independente da criminal,
dispunha que “ndo se podera questionar mais sobre a existéncia do fato, ou quem
seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no crime”.

Contudo, o art. 66 do CPP, mais arejado e mais afinado com a idéia de
protecdo a vitima, diminuiu o alcance da excegdo ao principio e estabeleceu
que “n3o obstante a sentenga absolutéria no juizo criminal, a agcdo poderd ser
proposta quando nio tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia
material do fato”.




2. DOUTRINA NACIONAL 233

E, entdo, pergunta-se: por que ndo dar efetiva concregio ao principio da inde-
pendéncia das instincias, tornando-o absoluto e ndo relativo, afastando também o
ultimo 6bice que remanesce?

Em verdade, nio hé noticia de nenhuma legislagdo de outro pais que tenha
permitido essa abertura. E tal ocorre por forga de poderosas razges.

E que o fato, como fendmeno do mundo exterior, é o fundamento nuclear da
imputagio, quando qualificado como ilicito e punivel. Sem ele estamos diante do
nada, de modo que, para rediscussdo das conseqii€ncias da pratica de um fato,
que ensejou absolvigdo no crime, impde-se, como minimo exigivel, a existéncia
efetiva desse fendmeno no mundo natural ou fisico.

Ora, segundo a nova estrutura que se esta dando ao C6digo de Processo Penal
e, em especial, ao Projeto do Jiiri, quer parecer que, em havendo absolvi¢ao do
acusado em Plendrio, jamais haver4 divida quanto a existéncia ou inexisténcia do
fato (materialidade).

Isso decorre do sistema que se adotou nos Projetos apresentados, pois em
dois momentos anteriores a existéncia do fato é indagada, questionada e posta em
andlise: quando apresentada a deniincia (que pode ser rejeitada in limine) e no
momento de juizo de sua admissibilidade, ap6s a instrug@o preliminar, com a
pronincia, impronincia ou absolvigio sumdria do acusado.

E, como cedigo, somente a inexisténcia de divida fundada sobre a materiali-
dade do crime poderia ensejar rediscussdo em outro estamento da estrutura judi-
cidria, no plano da responsabilidade civil.

Vejamos novamente:

O art. 406 do Projeto do Jiri, reiterando a disposigao do art. 396 do Projeto
sobre Procedimentos, permite, expressamente, a rejei¢do liminar da deniincia.

Aquele dispositivo do art. 396 estabelece como hip6teses de rejei¢@o:
“Paragrafo tGnico. A denincia ou queixa serd rejeitada quando:
a) for manifestamente inepta.

b) faltar pressuposto processual ou condi¢do da agéo para o exercicio da
agdo penal;

c) faltar justa causa para o seu exercicio”.

Ora, a inexisténcia do fato traduz-se em auséncia de justa causa para o exer-
cicio da agdo penal.

Portanto, recebida a deniincia, pressupde-se, em tese, a existéncia do fato
material.

Ocorre que o art. 414 do Projeto do Jiiri (que encontra simile nos demais pro-
cedimentos), ao tratar da proniincia, estabelece que: “Nao se convencendo da mate-
rialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participa-
¢d0, 0 juiz, fundamentadamente, rejeitar4 a acusag@o e impronunciaré o acusado”.
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Ou seja, mais uma vez, estar-se-4 fazendo juizo de valor para verificar a
existéncia da materialidade (e ndo “indicios suficientes...”’, que s6 se aplica 2
autoria ou participacao).

Perceba-se que a “prova nova” a que se refere o par. un. do art. 414 (do
Projeto do Jiri), “para que se possa formular nova acusago, enquanto no ocor-
rer a exting@o da punibilidade”, fard com que, mais uma vez, a materialidade se
torne indiscutivel na prépria agio penal, pois havendo “prova nova” nova acusagio
no juizo criminal poder4 ser formulada, de modo que essa divida jamais existird
fora do &mbito penal ou podera ser exteriorizada e projetar-se para o jufzo civel.

Mas ndo € sé.
O art. 415 do Projeto do Jiri inclui entre as causas de absolvi¢do sumadria a
prova da inexisténcia do fato (inc. I).

Perceba que, agora, apds uma instrugio preliminar, logrou-se provar a ine-
xisténcia do fato, impondo-se a absolvi¢do sumdria.

Poder-se-ia rediscutir novamente a materialidade no dmbito civil, ainda as-
sim? Parece que ndo.

Mais importante, ainda, é desenvolver o raciocinio, impregnado de 16gica
formal, no sentido de que se, apds a colheita de prova na instrugio preliminar, o
acusado ndo logrou demonstrar a inexisténcia do fato, cabe admitir que o fato
existiu.

Mas, avangando-se com o julgamento até a decisdo do Conselho de Senten-
¢a, ndo podemos esquecer que os jurados, negando ou afirmando o primeiro que-
sito (que se refere & materialidade), ndo mais estardo se referindo a auséncia ou
insuficiéncia de provas, que poderia gerar divida.

Essa circunstincia jé terd sido superada ao longo de duas instrugdes e nas
diversas fases em que se permite rejeitar liminarmente a deniincia, impronunciar
ou absolver sumariamente o acusado.

No Plenirio, estariam, sem diivida afirmando a materialidade ou negando-a
peremptoriamente, afirmando a inexisténcia do fato material, de modo que tal
afirmacio, acobertada pela imutabilidade do trinsito em julgado, ndo poderia
mais ser discutida no civel.

Outro obstdculo que se antepde € a existéncia de um Projeto de Cédigo
Civil em tramitacdo no Congresso Nacional, com previsdo de redagdo diversa
daquela apontada mas nio acolhida pela Comissdo. Poder4 ocorrer que, apro-
vado o texto deste Cédigo, advenha a votag@o e aprovagdo do Cédigo Civil,
retornando as coisas ao estado anterior e tornando o preceito do CPP (se o
Projeto for aprovado) letra morta.

Fica, pois, demonstrado que o arcabougo sist€émico de que se est4 pretenden-
do dotar o Cédigo de Processo Penal ndo permite avangar além do que foi propos-
to, sob pena de incongruéncia e desarmonia.
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13.13 Conclusdo

O Projeto preocupou-se tanto com o acusado, como detentor de direitos, entre
eles um julgamento justo, como com a vitima e seus familiares. Ao primeiro asse-
gurou um julgamento répido e com a garantia do due process of law. Aos segundos,
se condenado o acusado, dd-lhes a resposta que esperam e permite-lhes obter a
reparagao do dano de forma mais ampla e, principalmente, mais rédpida.

Preocupou-se, também, com a higidez do procedimento e da conclusédo
sem jaga do processo, evitando o trabalho iniitil e sua contaminagdo decorrente
da quesitagdo.

Como se verifica, o Anteprojeto busca cumprir os objetivos de moderniza-
¢do, simplificagio e eficécia, tornando o procedimento do Jiri mais garantista,
prético, agil e atual, resgatando uma divida de mais de um século.
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