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Resumo: O presente trabalho pretende examinar quais critérios que delimitam acom-
peténcia federal e a competéncia estadual nos delitos de lavagem de dinheiro, a partir dos
critérios constitucionais e legais, passando pela identificagio do bem juridico.
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1. Introducdo

Dentre os vérios temas que exsurgem da Lei de Lavagem de Dinheiro mere-
cedores de atencgdo estd o da fixagdo da competéncia ou, mais especificamente,
do estabelecimento de uma delimitagdo de competéncia entre a Justica Estadual e
a Justica Federal. Para o exame de uma busca de solugdes h4 que se ter em conta
o bem juridico tutelado que ird nortear a interpretagio tanto do texto constitucio-
nal quanto da Lei 9.613/98, bem como as regras do Cédigo de Processo Penal,
especialmente as relativas a conexio.

2. O bem juridico nos delitos de lavagem de dinheiro

Muito se tem discutido acerca de uma determinagdo do bem juridico no que
tange aos delitos de que cuidamos. Para Rodolfo Tigre Maia,! “o objeto juridico
prevalente na Lei de Regéncia de fato € a administragio da justi¢a”. A seu turno,
Roberto Podval indica a polémica existente em torno do estabelecimento do preciso
bem que a lei visa a resguardar passando, no primeiro momento, pela tutela da

saide piiblica? e, posteriormente, entendido como sendo a ordem s6cio-econdmica

™ Lavagem de dinheiro, p. 54.

@ Leia-se a precisa descrigio de Podval: “Enquanto o objetivo de criminalizar a lavagem
de dinheiro era a contengao do tréfico ilicito de entorpencentes, o bem juridico tutela-
do era também o mesmo bem juridico do trafico, qual seja — a satde piblica” (O bem
Jjuridico do delito de lavagem de dinheiro, p. 211).
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e outros como “a circulag@o de bens no mercado para seu normal funcionamento e
para a economia em geral™? além da transparéncia do sistema financeiro, a legitimi-
dade da atividade econ6mica, bem como a incolumidade da satide piblica™.*

Fato € que o delito de que se cuida é pluriofensivo e o intérprete ao verificar o bem
tutelado pela lei deverd atentar para o delito antecedente, o qual, se for de competén-
cia da Justi¢a Federal, atraird também o processo e julgamento para esta Justica.

3. Disciplina normativa

A competéncia da Justica Federal € estabelecida de forma expressa pela Cons-
tituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil, a qual preceitua que aos juizes fede-
rais compete processar e julgar os crimes politicos e as infragGes penais pratica-
das em detrimento de bens, servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades
autdrquicas ou empresas piblicas, excluidas as contravengdes e ressalvada a com-
peténcia da Justi¢a Militar e da Justiga Eleitoral (art. 109, IV). Também os crimes
previstos em tratado ou convengdo internacional, quando, iniciada a execugio no
Pafs, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente
(art. 109, V), e, ainda, no que tange a crimes, os praticados contra a organizagdo
do trabalho e, nos casos determinados em lei, contra o sistema financeiro e a
ordem econdmico-financeira (art. 109, VI).

Por sua vez, aLei 9.613/98 preceitua, na dicgao do art. 2.°, 111, ser da competén-
cia da Justi¢a Federal os crimes que prevé quando praticados contra o sistema fi-
nanceiro e a ordem econdmico-financeira, ou em detrimento de bens, servigos ou
interesses da Unido, ou de suas entidades autdrquicas ou empresas ptblicas (inc. I11,
a), e quando o crime antecedente for de competéncia da Justi¢a Federal (inc. I11, b).
Este dltimo preceito segue, em certa medida, orientagio sedimentada na jurispru-
déncia e consagrada pela Stim. 122° do STJ, nos seguintes termos: “Compete &
Justiga Federal o processo e julgamento unificado dos crimes conexos de compe-
téncia federal e estadual, ndo se aplicando a regra do art. 78, I, a, do CPP”. A
diferenca entre essa regra processual genérica e a regra da Lei de Lavagem estid em
que a stimula se refere a julgamento unificado entre crimes conexos de competéncia
federal e estadual, ao passo que nos crimes de lavagem de dinheiro néo se exige a
unificagdo dos feitos, ou seja, basta que o crime antecedente seja de competéncia da
Justica Federal para o que o crime de lavagem também o seja, ainda que o primeiro
j4 tenha sido objeto de decisao definitiva (sentenga de mérito) e com transito em
julgado, o que, & evidéncia, inviabilizaria o julgamento conjunto.

Note-se que os crimes contra o sistema financeiro, embora estejam referidos
expressamente na letra a do inc. III do art. 2.° enquadram-se, também, na letra b

®  Posi¢do de Juana del Carpio Delgado, consoante se pode conferir no artigo de Podval,
op. cit., p. 212.

“  Idem, p. 212.
® A Sim. 122 do STJ traduz-se na literal repeti¢do da Stim. 52 do antigo TFR.
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do referido dispositivo legal, porquanto séo infragdes de competéncia da Justica
Federal.® que, ndo obstante constituirem espécie de delito contra a ordem econd-
mica, ndo sdo de competéncia da Justica Federal apenas em razéo disso, j que os
ilicitos penais contra a ordem econdmica apenas serdo da competéncia desta Jus-
tica quando a respectiva lei de regéncia assim prever expressamente. Essa regra
advém da prépria Constituigiio, ao estabelecer que aos juizes federais compete
processar € julgar, “nos casos determinados por lei, contra o sistema financeiro e
a ordem econémico-financeira” (art. 109, VI). Assim, somente quando a propria
lei prevé a competéncia da Justica Federal nessas duas dltimas hip6teses € que tal
se dard. A guisa de exemplo, podemos referir que os crimes previstos na Lei dos
Crimes contra a Economia Popular, ndo obstante afrontar a ordem econdmica,
sdo da competéncia da Justica Estadual (Lei 1.521/51), ao passo que os crimes
contra o sistema financeiro ficam sujeitos a jurisdigio federal, justamente por
haver dispositivo expresso (Lei 7.492/86, art. 26, caput).’

Vista a primeira parte do que preceitua o art. 2.°, I11, a, vejamos, ainda que de
forma breve, a segunda parte do dispositivo, segundo o qual serdo de competén-
cia da Justica Federal os crimes praticados em detrimento de bens, servigos ou
interesses da Unido, ou de suas entidades autirquicas ou empresas piblicas. Nes-
ses casos hd que se verificar se o delito antecedente figura em algum dos incisos
do art. 1.° e se atinge algum daqueles valores antes referidos, de modo a atingir a
Unido, suas entidades autirquicas ou empresas piiblicas. Assim, um peculato —
crime contra a Administragéo Publica — perpetrado em detrimento do patriménio
de Estado-membro cujo produto fosse objeto de lavagem faria com que o proces-
so fosse julgado pela Justi¢a Estadual, enquanto que se o mesmo delito fosse
praticado em detrimento de algum bem pertencente 3 Unido a competéncia fica-
ria a cargo da Justica Federal.

Com relagéio a lavagem de bens, direitos ou valores havidos do tréfico ilicito
de substancias entorpecentes ou drogas afins, hd que se verificar se o trifico é
interno, caso em que a competéncia serd da Justi¢a Estadual, ou se o trifico é

®  Lei7.492: “Art. 26. A a¢3o penal, nos crimes previstos nesta Lei, ser4 promovida pelo
Ministério Publico Federal, perante a Justica Federal”.

®  Confira-se o seguinte aresto: “Constitucional. Processual penal. Competéncia. Crimes
contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira. Auséncia de previsdo
legal de competéncia. Competéncia da justica estadual. CF, art. 109, VI. A Constitui-
¢do Federal, ao prever a competéncia da Justica Federal para processar e julgar os
crimes praticados contra o sistema financeiro e a ordem econémico-financeira (art.
109, VI), estabeleceu como pressuposto expressa previsdo legal (‘nos casos determi-
nados por lei’). — O crime de concessfo de empréstimos vedados, previsto no art. 34,
I, da lei n. 4.595/64, embora atente contra o Sistema Financeiro Nacional, nem se
encaixa na regra do art. 109, I, nem se ajusta ao canon do art. 109, VI, ambos da Carta
Magna, seja por ndo ferir objetivamente bens, servigos ou interesses da Unifo, seja por
ndo haver expressa defini¢fo da competéncia da Justi¢a Federal. — Recurso conhecido
e provido” (STJ, 6.* T., rel. Min. Vicente Leal, DJU 20.02.1995, p. 3.213).




308 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS CRIMINAIS - 36

internacional, que, sendo da competéncia da Justica Federal,® fard com que a
competéncia assim também o seja para o crime de lavagem. Se o delito antece-
dente for o contrabando ou trifico de armas, muni¢Ses ou material destinado a
sua produggo (CP, art. 334) a competéncia serd da Justi¢a Federal,’ consoante
confirma a Simula 151 do STJ.!° Tratando-se o crime antecedente de extorsdo
mediante seqiiestro, a competéncia serd em principio da Justi¢ca Estadual, visto
que tal delito € contra o patriménio. As infragOes penais perpetradas contra a
Administra¢io Piblica dependerdo de esta ser do dmbito da Unido, caso em que
a competéncia serd da Justi¢a Federal, ou se darem em face do Estado-membro
ou Municipio, o que leva a competéncia para a Justi¢a Estadual. Quanto ao crime
de terrorismo, estamos ainda no aguardo do legislador infraconstitucional.

4. Conclusao

Este breve e despretensioso trabalho n3o teve por objetivo aprofundar de
forma exaustiva o tema da competéncia para o “processo e julgamento dos crimes
de lavagem”, mas apenas delimitar, de uma forma indicativa alguns pontos de
referéncia para distinguir os feitos que ficam sujeitos 2 competéncia da Justica
Federal daqueles da Justiga Estadual. Poderfamos sintetizar que a Justica Federal
serd competente quando os bens juridicos atingidos forem aqueles expressos no
art. 2.°, II1, a, ou quando for competente para o processo e julgamento do crime
antecedente (art. 2.°, II1, b), ficando os demais casos a cargo da Justi¢a Estadual.
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